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10. ANEXOS





ANEXO 1: Fragmento de un diario real

«Hoy he hecho en mi clase una actividad de lectura globalizadora. Les he dado
un articulo para leer titulado «Study Paints Grim Picture», y les he pedido que
lo lean de forma general para identificar los problemas sociales que se
mencionan. Después de unos minutos, he revisado las respuestas y les he
pedido a los alumnos que numeren los parrafos. Tenian que encontrar los
parrafos que incluyeran informacion sobre los problemas sociales
mencionados. Después he revisado las respuestas y he explicado el vocabulario
dificil. Después he dado una hoja que contenia cinco parrafos y otra que
contenia cinco titulares. Los alumnos tenian que emparejarlos.

Comentarios

La distribucion temporal ha sido otra vez un problema. En principio, habia
previsto revisar las respuestas al ejercicio de emparejamientos, pero no hubo
tiempo.

Deberia haber pasado menos tiempo explicando expresiones, porque esto fue lo
que se cargo el objetivo de mi clase: la lectura globalizadora.

Deberia haber dedicado un tiempo concreto a practicar la lectura globalizadora.
Deberia haber empezado la clase hablando de problemas sociales, de manera
que los alumnos pudieran haber comparado sus propias respuestas con las que
encontraron en el articulo.»

(J. C. Richards y C. Lockhart (1998), Estrategias de reflexion sobre
la ensefianza de idiomas, Madrid, Cambridge University Press, p. 17)
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ANEXO 2: Informe / Lista de control

Apéndice 3: Informe de clase. Una clase de gramatica

1. El objetivo principal de la clase de hoy fue:
a. Ortografia (por ejemplo, puntuacién, uso de maytsculas)
b. Reglas de gramatica (por ejemplo, concordancia sujeto-verbo, uso del
pronombre)
c. Uso comunicativo de la gramatica (por ejemplo, uso correcto del pasado
€N una narracion)
d. Otros

2. El tiempo de clase dedicado a la gramatica fue:
a. Todo el Hempo
b. Casi todo el tiempo
c. Menos de ( minutos)

3. Decidi qué elementos de gramatica ensefar:

Segin el libro de texto

Segun el programa del curso

Baséndome en los resultados de una prueba efectuada a los alumnos
Basindome en los errores escritos y orales de los alumnos

Otros

L= TN e ol

4. Ensefio gramatica:

Explicando reglas

Usando ayudas visuales

Comentando errores de los alumnos

Proporcionando practica a los alumnos a partir del libro de texto
Proporcionando practica a los alumnos a partir de ejercicios disefiados
por mi

P an g

5. Cuando puse ejercicios de gramadtica a los alumnos, les hice:
Estudiar reglas

Practicar ejercicios orales en la clase

Practicar ejercicios orales en el laboratorio

Hacer ejercicios en casa

Hacer ejercicios basindome en errores de sus textos escritos
Corregir las tareas o ejercicios de otros

Llevar una lista de los errores cometidos

Hacer ejercicios combinando oraciones

Crear frases o parrafos utilizando reglas gramaticales especificas o estruc-
turas oracionales

Identificar y corregir errores de gramitica en textos escritos
Identificar y corregir errores de gramitica en su propia escritura
. Identificar y corregir errores de gramatica en la escritura de otros
m. Otros

HE e o o

(J. C. Richards y C. Lockhart (1998), Estrategias de reflexion sobre
la ensefianza de idiomas, Madrid, Cambridge University Press, p. 26)
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ANEXO 3: Instrumento baremado

2.1.16. Practica / Herramienta de autorreflexion

Para cada afirmacion ponga un circulo alrededor del namero
que indica su acuerdo o desacuerdo. Los nimeros se corresponden
con las siguientes respuestas:

5= muy de acuerdo 4= de acuerdo 3= indeciso 2= en desacuerdo 1= muy en desacuerdo

MA A I D MD
1.  Con frecuencia pruebo distintos enfoque

didacticos en mi clase. S 2 0
2. Soy capaz de tratar la mala conducta de los

alumnos/as de forma adecuada. Seds gl
3. Proporciono retroalimentacion (feedback) a los

alumnos que les ayuda a entender como pueden

mejorar su actuacion. 5 dee e 00 |
4,  Utilizo muchos recursos didacticos ademds del libro

de texto. S=d =Pt
5. Doy oportunidades a los alumnos/as para que

apliquen v utilicen la informacién de manera que

vaya mas alld de la memorizacion de datos 54 2
6. Tengo una idea clara de las necesidades individuales

de cada uno de mis alumnos Sea= R
7.  Conscientemente establezco niveles altos para

mis alumnos y les comunico lo que espero de ellos S ==l
8.  He leido un articulo que trataba sobre una nueva

técnica de ensenanza la semana pasada. SR P
9. He probado una nueva estrategia didactica en

mi clase en las Gltimas dos semanas. S s3=0
10. La mayoria de mis evaluaciones de los alumnos se

hacen utilizando exdmenes de lapiz y papel. Sid 3= 1

(P. W. Airasian y A. R. Gullickson (1999), Herramientas de autoevaluacion del
profesorado, Bilbao, Ediciones Mensajero, p. 53)
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ANEXO 4: Cuestionario

2.1.5. Practica / Herramienta de autorreflexicn

Se pretende que este cuestionario contribuya a identificar y reflejar
sus actividades de desarrollo profesional presentes y futuras. Respon-
da a cada pregunta poniendo un circulo al término que mejor descri-
be su nivel de acuerdo, y entonces haga una lista de actividades
actuales y planificadas en los espacios proporcionados.

1. Estoy activamente implicado en desarrollar mi dominio en el
conocimientos de los fundamentos de la ensefianza.
Muy de acuerdo  De acuerdo En desacuerdo Muy en desacuerdo

Temas sobre los que estoy tra-  Siguientes temas sobre los que
trabajando actualmente jaré después

2. Estoy activamente implicado en reflejar asuntos relacionados
conmigo mismo como profesor y mi papel profesional:

Muy de acuerdo  De acuerdo  En desacuerdo Muy en desacuerdo

Temas sobre los que estoy re-  Siguientes temas sobre los que
reflexionando actualmente xionaré despues

3. Estoy implicado activamente en desarrollar mi repertorio de
pricticas de ensefianza y evaluacion especificas.
Muy de acuerdo  Deacuerdo  En desacuerdo Muy en desacuerdo

Temas sobre los que estoy Siguientes temas sobre los que voy a
aprendiendo actualmente aprender después

4. ;Cudl es el 4rea de ensenanza en la que piensa que necesita
mas desarrollo profesional? ;Qué le ha hecho identificar esta
necesidad especifica?

(P. W. Airasian y A. R. Gullickson (1999), Herramientas de autoevaluacion del
profesorado, Bilbao, Ediciones Mensajero, p. 39)
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ANEXO 5: Encuesta (1)

(Reproducimos la parte de la encuesta en la que los estudiantes han de

autoevaluarse y evaluar la labor de su profesor y del curso. Omitimos la parte destinada a

la evaluacion de otros servicios del centro (administracion, alojamientos, excursione, etc.)
y la correspondiente a la evaluacidn que realiza el profesor de sus alumnos. Por otra parte,
reproducimos la encuesta Unicamente en espafiol, pues en su version original es bilingue

-espafiol y francés-.)

CUESTIONARIO DE EVALUACION: ENCUESTA REALIZADA POR EL ESTUDIANTE:

CENTRO:

NOMBRE DEL PROFESOR:
TITULO DEL CURSO:
PERIODO:

1. AUTOEVALUACION DEL ESTUDIANTE

Asistencia

Participacion

Motivacion e interés

Integracion en el grupo

Actitud hacia el profesor

Asimilacion de contenidos

Trabajo en casa

Aprovechamiento global

I

N[ DN N DN NN N DN

Wl Wl W W W W w w

B~ o S B N L

ol o1 o1 o1 o1 o o1 o1

2. EVALUACION DEL PROFESOR /A Y DEL CURSO

Preparacion de las clases

Metodologia

Claridad de la explicacion

Distribucion del tiempo

Transmision de contenidos

Adecuacion de los examenes

Asistencia

Puntualidad

Disponibilidad en horas de atencién a alumnos

A R I

N N N N NN N NN

Wl Wl W W W W Wl W w

I T T T I T I S Y A S N A

ol o o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1

Su profesor/a,

¢Ha sabido despertar su interés?

¢Ha fomentado la participacién de los estudiantes?
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¢Se ha sentido usted motivado/a?

Juzgue la préctica de:

Pronunciacién

Gramatica

Comprension lectora

Comprension auditiva

Expresién oral

Expresion escrita

Vocabulario

Video

Acercamiento a la cultura hispanica

Actividades individuales en el aula

Actividades en grupo en el aula

Deberes en casa

Evaluacion global del curso

Evaluacion global del profesor

Autoevaluacion global

AR R I I R T I

N N N N NN NN N NN N DN NN

W[ Wl Wl W W W W W W W W W W w w

B N I S B e N S Y I T I 0 S O R~ B S B S B

ol o o o1 o1 o1 o1 o o1 o1 o1 o1 o o o1

COMENTARIOS Y SUGERENCIAS PERSONALES: PROFESOR Y CURSO

Recuerde que sus comentarios son anénimo y confidenciales (Unicamente su profesor podra leerlos

y s6lo después de la entrega de notas finales)

Si lo desea, puede usted tener en cuenta las siguientes preguntas par elaborar este apartado:

- ¢Qué le ha gustado mas del curso y/o del profesor?
- (Como cree que se podrian mejorar los cursos?

- ¢(Qué cambiaria / afiadiria / suprimiria?

(Adaptado de: Z. Fdez. de Moya (1998), «La evaluacién en la ensefianza de E/LE: una

propuesta de cuestionario», Actas del V111 Congreso de ASELE, Alcala de Henares, U.A.H.,

pp. 319-331.)
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ANEXO 6: Encuesta (I1)

2.1.2. Prdctica / Herramienta de retroalimentacion (feedback)
del alumno

Hay cinco afirmaciones que describen la vida en el aula. Para ca-
da uno de estos elementos rodee con un circulo la frase que mejor
describe como se siente en el aula.

1. Cuando estoy en clase, generalmente estoy
A. muy alerta e interesado.
B. bastante interesado, un poco aburrido parte del tiempo.
C. no muy interesado, aburrido la mayor parte del tiempo.
D. aburrido. no me gusta estar alli.

o

;Con qué frecuencia actta el profesor/a de forma amistosa
hacia la clase?
A. siempre.
B. la mayor parte del tiempo.
@ aveces:
D. casi nunca.
3. (Cuanto le importa al profesor/a si aprendes o no en su clase?
A. mucho.
B. bastante.
@ 4 veces
D. no mucho.
4. ;Con qué frecuencia deja claro el profesor/a lo que se es-
pera de ti en las tareas?
A. siempre.
B. la mayor parte del tiempo.
@ Eiveec
D. casi nunca.

N

Cuando haces algo mal en un examen o trabajo, ;con qué
frecuencia explica el profesor /a lo que has hecho mal?

A. siempre.

B. la mayor parte del tiempo.
C. a veces.

D. casi nunca

v

(P. W. Airasian y A. R. Gullickson (1999), Herramientas de autoevaluacion del
profesorado, Bilbao, Ediciones Mensajero, p. 34)
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ANEXO 7: Encuesta (111)

2.1.3. Prdctica o resultados / Herramienta de retroalimentacion
(feedback) del aliumno

El cuestionario de un minuto es una estrategia flexible y simple
para obtener informacion de los alumnos/as relacionada con va-
rios aspectos de las actividades de clase. Para impartir un cuestio-
nario de un minuto el profesor/a reserva 2 o tres minutos al final
de la clase para preguntar al alumnado sobre algiin aspecto de la
ensefianza. El profesor pide a cada alumno/a que saque un trozo
de papel (o en clases de niveles iniciales levantar la mano o hacer
alguna sefal) y hace una o dos preguntas a la clase acerca de la
leccion. Los alumnos responden anénimamente. Por ejemplo, el
profesor/a podria pedir a los alumnos/as que hagan una o dos de
las siguientes cosas:

1. Escribir dos cosas que hayan aprendido en la clase.

2. Escribir una pregunta que les gustaria que se hubiera respon-

dido sobre lo expuesto en clase.

3. Indicar si les hubiera gustado que el profesor/a hubiera dedi-
cado mas tiempo a esta leccion.

4. Escribir sobre la seguridad en si mismos que tendrian para
hacer los deberes de esta leccion en casa por la tarde.

5. Valorar el éxito del ejemplo presentado para reforzar el prin-
cipal punto de la leccion.

6. Resolver uno o dos problemas, o estimaciones parecidos a
los que se han presentado en clase.

(P. W. Airasian y A. R. Gullickson (1999), Herramientas de autoevaluacion del
profesorado, Bilbao, Ediciones Mensajero, p. 36)

102





ANEXO 8: Herramienta integrada en actividades de aprendizaje (I)

1.3. Expresiones que te van a ayudar

?-—“-_f::.f ¢ Para expresar la obligacion o necesidad de hacer algo, se utiliza:
tener que + infinitivo
Tener que
El profesor dice a un estudiante: “Ray, tienes que utlizar ¥
un infinitivo”. :
Un estudiante pregunta: “;Tengo que entregar los deberes:™ -
g : S .
‘ _// ¢ Para expresar de forma impersonal la obligacién o necesidad 2
H de hacer algo, se utiliza: :
ay'que hay que + infinitivo .
En la clase a veces se dice: .
- “Hay que entregar los deberes”. s
- “Para ¢l proximo dia hay que estudiar los pronombres”. .
- “Hay que ser puntuales”. 4
P :

2.1. Después del Juego de la Oca, ya sabes lo que opinan tus compafieros. Ahora tenéis que
poneros de acuerdo entre vosotros y hacer una lista de deseos para vuestra “clase ideal”. Tenéis
que dividiria en 4 apartados:

R

: ® /1 otase Licne gee... ' o f/ ;Bmfz “tiene gue. ..

® /g estudiantes lienen gue... ' ® /4 escueln iene gue...

(
Ill!l
|
Il
I
b

(C. Garceés (1996), N de nosotros, Barcelona, Difusion, p. 6-7)
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ANEXO 9: Herramienta integrada en actividades de aprendizaje (I1)

2. Algo nuevo: adjetivos para hablar del caracter o de la forma de ser.

ambicioso

fantasioso activo PrACUCO s
individualista
W z 50Ci:
optimista caleuladon able
: ]::csimisln
realista perfe ccionista timido voluntarioso

;Qué adjetivo del recuadro les corresponde a estas personas? Disclrelo con tu compafiero y escribe un

adjetivo al final de cada frase:

)

- Kevin quiere hacerlo todo perfecto. (
- A Sunshi no le gusta trabajar con los demas. (

)

- Dominique siempre intenta hacerlo todo, aunque sea dificil; tiene mucha [uerza de voluntad. ( )
- Andreas siempre cuenta historias imposibles, tiene muchisima fantasia, demasiada, creo. ( )
- Linda wabaja, estudia, tiene 2 hijos, un perro y dos gatos, no para, siempre esta haciendo algo. ( )
- Yo pienso mucho v caleulo todos los pros y los contras antes de hacer algo. ( )
- Mi hermano siempre piensa de forma negativa sobre todo. ( )
- Yo soy completamente distinto, siempre pienso y espero lo mejor. ( )
- Yo me pongo muy nervioso con gente que No conozco. ( )
- Luigi hablu con todos los companeros y tene muchisimos amigos. ( )
- Christi no es ni optimista ni pesimista, ¢s justo un término medio. ( )
- A Wendy le gusta hacer cosas ttiles, prefiere la prictica a la teoria. ( 3
)

- Mi hermana quiere tenerlo todo: una buena casa. el mejor trabajo, un coche grandisimo... {

3. Una encuesta

Esta es una tarea individual y las respuestas son personales y secretas. Contesta a las siguientes preguntas.

3.1. ;Hay mucha distancia entre tu clase ‘real’ y tu clase ‘ideal?

I mucha _ bastante _l no mucha O poca
_ -
3.2. ;En qué ol )
puntos )
o aspectos =
coinciden? .
= |
|
= |
~— |
= i
|

3.3. jEres una persona...?

L] realista ! individualista
[ ambiciosa 1 calculadora
L] fantasiosa _I perfeccionista
"1 optimista 1 con fuerza

1 pesimista de voluntad
L] prictica ..

Busca en el diccionario el significado de las palabras que no conozcas y después sefiala con una cruz fX/ todas

las palabras con las que te identifiques.

=

(C. Garceés (1996), N de nosotros, Barcelona, Difusion, p. 8)
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ANEXO 10: Guia para la observacion

Apéndice 6: Guias para la observacién entre

profesores companeros

A. Principios generales

1.

La observacion deberd tener un objetivo. El valor de la observacién aumenta si
el observador sabe lo que estd buscando. Una observacién que termina
con un comentario como «Ha sido una clase muy agradable» no ayudara
mucho a la otra parte. Por otro lado, si se da al observador una tarea con-
creta, como recopilar informacién sobre la participacion de los alumnos
durante una clase, se le proporciona un objetivo y se recopila informa-
cién util para el profesor.

Los observadores deberian utilizar procedimientos especificos. Las clases son acon-
tecimientos complejos en los que tienen lugar muchas actividades a la
vez. Si el observador quiere examinar la interaccién profesor-alumno, por
ejemplo, podria usar un conjunto de procedimientos para que esta tarea
sea mas eficaz.

El observador es un observador. Un observador que participa activamente en
la clase no es un observador eficaz.

B. Procedimientos que se sugieren

ily

Celebrar una sesién previa de orientacién. Antes de comenzar la observacién,

los profesores deberian encontrarse para hablar de la clase, el material que

va a utilizarse, el enfoque que el profesor va a adoptar, como son los
alumnos, los patrones de interaccién que tienen lugar, etcétera.

Identificar un objetivo de observacién. Por ejernplo:

» Organizacion de la clase: el comienzo, la estructura y el final de la clase.

+ Distribucién temporal: tiempo dedicado a las diferentes actividades que
tienen lugar durante la clase.

* Actuacién de los alumnos: estrategias, procedimientos y patrones de
interaccion utilizados por los alumnos para resolver tareas.

» Tiempo dedicado a cada tarea: el tiempo que los alumnos dedican acti-
vamente a resolver una tarea.

» Preguntas del profesor y respuestas de los alumnos: tipos de preguntas
efectuadas y formas de responder de los alumnos.

* Actuacion de los alumnos durante el trabajo en parejas: forma en que
los alumnos resuelven una tarea en parejas, reacciones a la tarea y tipo
de lenguaje utilizado.

o Interaccién en el aula: interaccién profesor-alumno y alumno-alumno
durante la clase.

»Trabajo en grupos: uso de L1 y L2 por los alumnos durante el trabajo
en grupos, tiempo dedicado a cada tarea por los alumnos en grupos, y
dindmica de las actividades en grupos.
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3. Desarrollar procedimientos de observacion. Por ejemplo:

* Muestras situadas en el tiempo: el observador anota comportamientos
especificos que tuvieron lugar en momentos concretos de la clase.

* Formas de codificacién: el observador pone una sefial en la categoria
apropiada, dentro de un conjunto de categorias codificadas de com-
portamiento en el aula, cada vez que tiene lugar un comportamiento
distinto en la clase.

* Narracion descriptiva (global): el observador narra los acontecimien-
tos principales de la clase de forma resumida.

* Narracion descriptiva (detallada): el observador narra aspectos concre-
tos de la clase. Por ejemplo, el observador escribe lo que un alumno
hizo y dijo durante la clase.

4. Llevar a cabo la observacién. El observador visita la clase de su compafiero y
lleva a cabo la observacién, de acuerdo con los procedimientos fijados de
antemano por ambos.

5. Celebrar una sesién posterior a la observacién. Los dos profesores se retinen tan
pronto como puedan. El observador expone la informacién recogida en
la clase y la comenta con el otro profesor.

(Basado en Richards y Lockhart, 1991-1992, pags. 7-10.)

(J. C. Richards y C. Lockhart (1998), Estrategias de reflexion sobre
la ensefianza de idiomas, Madrid, Cambridge University Press, p. 30-31)
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ANEXO 11: Instrumento baremado para la observacion

2.1.6. Prdactica / Grabacion audiovisual i observador externo

Esta estrategia de autoevaluacion se centra en aspectos importan-
tes de una sesion de aprendizaje cooperativa. Puede utilizarse por el
profesor/a individualmente y analizar su actuacion. Puede llevarse a
cabo pidiéndole a una colega o un cargo directivo que se siente en
clase durante la sesion v observe y registre la actuacion del profe-
sor/a en relacion con aspectos importantes seleccionados mis ade-
lante. Si se utilizara un observador serfa de utilidad que esa persona
tuviera alguna idea del enfoque cooperativo grupal de la sesion.

Observe la actuacion del profesor/a durante la sesion de acuerdo
con los siguientes criterios. Valore cada criterio como excelente, bue-
no o necesita mejorar escribiendo una X bajo la categoria adecuada.
Si es posible, anote sugerencias u observaciones significativas para
comentirselas al profesor/a mis tarde.

Sesion de Aprendizaje Cooperativo

Actividad | Excelente | Bueno | Necesita

mejorar

Adecuacion del tema a los alumnos

Materiales preparados para comenzar
la clase

Las clases estdn preagrupadas o
agrupadas eficazmente

Los objetivos y el proposito de la clase
han sido explicados

Los procedimientos para la cooperacion
han sido explicados.

Las actividades de grupo que se
pretenden han sido explicadas
Transicion gradual a las actividades
de grupo

Los equipos ayudaron durante

la sesion

Todos los grupos fueron atendidos
al menos una vez

La sesion termind con un resumen
e instrucciones para lo siguiente

Otros comentarios sobre los puntos fuertes v débiles de la sesion

(P. W. Airasian y A. R. Gullickson (1999), Herramientas de autoevaluacion del
profesorado, Bilbao, Ediciones Mensajero, p. 40)
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ANEXO 12: Lista de control para la observacion

Ficha 2: Ficha de observacion

Instrucciones
~ Deja tiempo para que los alumnos lean las consignas individualmente. IE“
( o Proporciona modelos escritos de lo que los alumnos tienen que producir, IE
Muestra las fotocopias y el material que los alumnos tienen que utilizar. | O
Utiliza el magnetdfono o casete. }E
Modula la voz y vocaliza. \E
a Lee las consignas en voz alta. ‘E
\
Da las consignas paso a paso. ‘i
Repite varias veces. | 1
Utiliza gestos. |£
& Hace una demostracién para simular. | OJ
Desarrollo de la tarea y recursos de apoyo
Utiliza dibujos y fotografias. | ]
A Se sirve de abundante texto escrito. | L]
( o Escribe las palabras en la pizarra en orden y en un lugar fijo. ’ O
Pide a los alumnos que fundamentalmente lean y escriban. | E
Utiliza muestras de lengua auténticas. J O
\d‘ Pide que los alumnos, sobre todo, escuchen. | O]
No escribe palabras en la pizarra o lo hace en orden aleatorio. | O
Utiliza objetos. | E]
Los alumnos tienen que moverse. | O
\u\é?\ﬂ“j Los alumnos manipulan objetos. I O
Pide a los alumnos que hagan cosas y que interactien. ‘ O
Los alumnos utilizan su cuerpo. | O

108





Modalidades de agrupamiento

(; Trabajo individual.
(: @-:}’5 Trabajo en pargjas. _E
@ *“}5:‘;’ Trabajo en pequefios grupos. ]
@ *:j,"’r" Gran grupo. Ol

(S. Llorian Gonzalez (2004), «¢Ensefas con estilo? (1)», Didactired, CVC:
http://cvc.cervantes.es/aula/didactired/anteriores/febrero 04/02022004.htm)
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ANEXO 13: ENCUESTA SOBRE EVALUACION FORMATIVA DE LA LABOR
DOCENTE EN ENSENANZA DE ELE

1. ¢Cuanto tiempo lleva ejerciendo la ensefianza de ELE? ............ccccovvevvveieiccieieinenns

2. ¢(Ha ejercido la ensefianza de una segunda lengua diferente del espafiol?

[ Si (En este caso, ¢de CUAI?: ......cceevviieiicecceec e )
O No

3. ¢Es nativo de espafiol?

O si
O No

4. ¢ En qué esté licenciado o diplomado?

O Filologia Hispéanica

O Otra Filologia (En este caso, ¢CUAI?: .......cveiiiieieiieeeeee e )

[ Otra licenciatura de Letras (En este €aso, ¢CUAI?: ......cccovveveieeiecie i )

O Otra licenciatura no de Letras (En este €aso, ¢CUAI?: ......covveriiiiniieire e )

O Diplomatura  en Magisterio (En  este  caso, ¢qué  especialidad?:
...................................................... )

O Sin estudios universitarios

5. ¢Ha realizado algun estudio de especializacion en ensefianza de ELE?

[ Si (En este €aso, ¢CUAI?: ......ccveiiiiiieece e, )
O No

6. ¢ Ha realizado algun estudio de especializacidon en ensefianza de una segunda lengua
diferente del espariol?

[ Si (En este €aso, ¢CUAI?: ......coveiiie e, )
O No
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7. ¢Ha realizado algun estudio relacionado con la Pedagogia, la Didactica o el
Magisterio, en general o aplicado a ambitos educativos diferentes de la ensefianza de
una segunda lengua?

[ Si (En este €aso, ¢CUAI? .....ccveveiieiieececeee e )
O No

8. ¢ Actualiza sus conocimientos sobre la ensefianza de ELE?

[ Si (En este €aso, ¢COMO?: ......coviveiieiice e )
O No

9. Se considera un profesor:
O Muy bueno
O Bueno

O Aceptable
O Malo

10. ¢ En qué basa su respuesta anterior? ..........cccccoceviveveiieesieesesee s

11. ¢ Piensa que ha mejorado desde que empez0 a ejercer la ensefianza de ELE?

O si
O No

12. En caso afirmativo, ¢qué cree que le ha ayudado a mejorar? (Ponga algun
€JEMPIO) v

13. ¢ Intenta mejorar en su trabajo por algin medio en particular?

[ Si (En este caso, ¢por qué MEdIOS?: ......cccvevveieeiieiecie e )
O No

14. ;Como detecta fallos en su actuacién docente o el efecto de esta en sus
eStUAIANTES? ....veecie e

111





15. ¢Le parece o ha comprobado que la expresion gestual de los estudiantes es una
fuente valida y fiable de datos sobre el éxito de la actuacion docente?

O Si (Especifique Por qQUE: .......ccvvveeeieieee e )
0 No (ESpecifique POr QUE: .......cveveerieeiecieesie e )

16. ¢Realiza alguna de las siguientes pruebas para mejorar su actuacion docente
mediante decisiones tomadas a partir de datos recogidos? Marque las que lleve a
cabo. (Si se realizan, agradeceriamos que se adjuntaran ejemplares o muestras.)

O Encuestas a estudiantes

O Entrevistas con estudiantes

O Conversaciones informales con los estudiantes

O Observaciones de clases por compafieros o Jefe de Estudios / Coordinador
O Grabaciones de clases en audio

O Grabaciones de clases en video

O Cuestionarios de autoevaluacion respondidos por el profesor

O Informes escritos por el profesor

O Diarios de clase escritos por el profesor

O Reuniones con otros profesores para reflexionar sobre problemas concretos
O Recogida de datos integrada en actividades de aprendizaje (ver anexo)

O Otras: ..o

O No realizo ninguna

17. En caso de que no realice ninguna prueba, ¢por qué no lo hace?

18. ¢Estaria dispuesto a realizar pruebas de este tipo con el objetivo de mejorar su
labor docente?

O Si, todas (ESpecifique POr QUE: .........ccoererirereere e )

O Si, algunas (Especifique por qUé Y CUAIES NO: .......ccveveevieerieiie e )
O No, ninguna (ESpecifique por QUE: .........ccoeerereniereneese e )

19. En particular, ¢estaria dispuesto a que un compafiero o el Jefe de Estudios /
Coordinador observara una de sus clases?

[ Si (Especifique por qUE: .......ccevvveeeieece e )
O No (Especifique por qQUE: ........ooveeieieeneeeseseeee e )
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20. En particular, ¢estaria dispuesto a grabar una de sus clases en video o audio?

O Si (Especifique POr QUE: ......cccveivveeeeeereeie e se e )
OO NO (ESpecifique por QUE: ........covvviieeeieriesie e )

21. ¢Qué problemas encuentra en las pruebas anteriores y como cree que podrian
remediarse?

O Desde 1a eXPErienCia: .......covvevvererierinisieiee s
[0 Desde la especulacion: ...........ccccoeveeveiieiie e

22. Respecto de la observacion de clases, opine sobre las siguientes cuestiones: ¢el
observador ha de participar en la clase o no? ¢Ha de situarse en lugar visible para los
estudiantes o no? ¢CAmo se ha de presentar a los estudiantes? ;Como se podria evitar
la falta de naturalidad que podria provocar su presencia?

O Desde 1a eXPErienCia: .......cccoevvererierinisieee s
[0 Desde la especulacion: ...........cccoeveeveiieiieseec e

23. ¢Como cree que se podria evitar la falta de naturalidad que provoca la presencia
de una cdmara 0 de una grabadora? ...,

24. ;Qué pruebas le parecen menos viables, excesivamente largas o complicadas o
imposibles de realizar en el contexto particular de su trabajo y por qué?

O Desde 1a eXPErienCia: .......cccoevvererierinisieee s
[0 Desde la especulacion: ...........ccccoeveeveeieiie e

25. ¢Qué pruebas le parecen menos validas (es decir, que los datos que buscan no
dan cuenta de la calidad de su labor o de sus competencias) y por qué?

O Desde 1a eXPErienCia: .......ccoevvererierinisieee e
[0 Desde la especulacion: ...........ccccceveeviiieiiesiec e

26. ¢Qué pruebas le parecen menos fiables (es decir, que no estan garantizadas la
certeza ni la objetividad de los datos que recogen) y por qué?

O Desde 1a eXPErienCia: .......cccovvvvererieninesieiee e
[0 Desde la especulacion: ...........ccooeveevecieiieseec e
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27. ¢Le parece que las calificaciones obtenidas por los estudiantes son un indicador
del mayor o menor acierto de su labor docente?

O Si (Especifique por qué 0 en qué medida: .........cccceeereieeiicie i, )
O No (Especifique por qué 0 en qué medida: ........ccceveereereiienseere e )

28. ¢(Cree que se podrian aprovechar las pruebas que hace su centro, si las hace,
(encuestas, etc., con el objetivo de controlar la calidad de su labor) para tomar
decisiones de mejora segun los datos recogidos?

[ Si (En este caso, ¢las aprovecha Usted?: ........ccooveveveevieieiese s, )
O No

29. En una encuesta a los estudiantes, ¢qué preguntas le parecerian importantes y con
QUE ODJELIVO? ..o

30. ¢Cdomo cree que aceptarian los estudiantes la practica de las pruebas mencionadas
y por qué?

[0 Desde la eXPeriencia: .......coceevevvereeieeiesieesie e
O Desde la especulacion: ..........cccoovvereiieierneneeeeee

31. ¢ Como cree que deben ser presentadas a los estudiantes estas pruebas para que se
integren en el proceso normal de 1as Clases? ........ccccvevveviiie v

32. ¢(Como cree que podria evitarse la influencia del grado de empatia que los
estudiantes sienten hacia sus profesores en las valoraciones que hacen?

33. ¢ Le parece fundamental el anonimato en las encuestas?

[ Si (Especifique por qUE: .......ccccveieieeie e )
O No (Especifique por QUE: ........ooveeieieereneeseseeee e )

34. ¢En qué momento del curso cree que debe hacerse una de las pruebas referidas?
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35. ¢Qué aspectos de su labor le gustaria especialmente evaluar para mejorarlos?

36. ¢ Conocia la existencia de las pruebas que ayudan a mejorar la préactica docente?

OSi (En este caso, ¢bajo qué denominacién general las conocia?:

37. ¢Cree que si hubiera utilizado alguna de estas pruebas se hubiera dado cuenta
antes y/o de manera mas eficaz de los problemas que usted ha detectado a lo largo de
su practica docente?

O Si (Especifique por qué o ponga alguin jemplo: ........cccoevvevieieiieieece e )
O No (Especifique por qué o ponga algin ejemplo: ........cooveeveverere s )

38. ¢ Estaria dispuesto a dedicar tiempo extra a la realizacion de pruebas para evaluar
su propia préctica docente?

[ Si (Especifique por qUE: .......ccoevvveeeveeceee e )
O No (Especifique por qQUE: ........ooveereeeeneeesese e )

39. ¢Estd familiarizado con la /nvestigacion educativa en el aula (/investigacion
experimental, investigacion-accion, investigacion cuantitativa / cualitativa, etc.)?

OSi (En este caso, ¢realiza algun tipo de investigacion educativa?:

40. ¢Espera dedicarse a la ensefianza de ELE por tiempo indefinido?

O Si
O No (En este caso, ¢por inestabilidad laboral o por falta de vocacion?:
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41. Califique la profesion de profesor de ELE:

0 Eventual

O Complementaria

O Definitiva

O Vocacional

[0 Otra calificacion: .........cccvvvevveiiiiie e

42. ¢ Le parece que el campo de la ensefianza de ELE es un &rea de investigacion?

O si
O No

116





Anexo pregunta 16

Recogida de datos integrada en actividades de aprendizaje

1.3. Expresiones que te van a ayudar

= .

S = Co s . 5
: 7= 3 v Para expresar la obligacion o necesidad de hacer algo, se utiliza:
tener que + nfinitivo 5
Tener que :
El profesor dice a un estudiante: “Ray, tienes que utilizar :

un infinitivo”.
Un esmdiante pregunta: “;Tengo que entregar los deberesz”

/1 L -
{//‘; ¢ Para expresar de forma impersonal la obligacién o necesidad .
H de hacer algo, se utiliza: H

aque hay que + infinitivo .

En la clase a veces se dice:

- “Tay que entregar los deberes”.
- “Para el proximo dia hay que estudiar los pronombres”.
- “Hay que ser puntuales”.

R

2.1. Después del Juego de la Oca, ya sabes lo que opinan tus compaifieros. Ahora tenéis que
poneros de acuerdo entre vosotros y hacer una lista de deseos para vuestra “clase ideal”. Tenéis
que dividirla en 4 apartados:

R

: ® /4 clase Liene gee... ' o f/ ;mes “tiene gue. ..

® /g estudiantes Cienen gue... ® /4 escuelh tiene gue...

FII
R
'|
|
Il
|
{f

(C. Garcés (1996), N de nosotros, Barcelona, Difusion, p. 6-7)

117





		3a_anexos_alarcon.pdf

		3b_anexos_alarcon.pdf

		3c_anexos_alarcon.pdf

		 

		 

		 No (Especifique por qué o en qué medida: ......................................................)  

		28. ¿Cree que se podrían aprovechar las pruebas que hace su centro, si las hace, (encuestas, etc., con el objetivo de controlar la calidad de su labor) para tomar decisiones de mejora según los datos recogidos? 

		 

		 Sí (En este caso, ¿las aprovecha usted?: ......................................................) 

		 No 
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1. INTRODUCCION

Para mejorar la ensefianza a través de la
evaluacion formativa, un profesor debe
admitir previamente que él o ella estan
haciendo algo imperfectamente y que la
accion del profesor debe mejorar a través de

la evaluacion.

(L. Barber 1990, apud M. A. Santos
Guerra 1993:88)

El objetivo de esta memoria es investigar acerca de la evaluacion formativa de la
labor docente. Con esta etiqueta nos referiremos a la evaluacion que se puede y se debe
hacer de la labor profesional de los docentes con la intencion de mejorarla. En nuestra
opinidn, es necesario evaluar para mejorar y, en este sentido, se puede comprender el
titulo que hemos dado a la memoria: la experiencia no lo es todo.

Es una creencia extendida que de la experiencia se aprende. Se presupone que un
profesor que se ha dedicado a la ensefianza durante varios afios ha perfeccionado su
labor, es experto. Sin embargo, ¢quée garantiza que un profesor haya sido consciente de
todos los efectos de su actividad? Y, aunque fuera asi, ;cémo puede demostrar que los
ha interpretado correctamente? Si su Unico sistema de recogida de datos es su
percepcion subjetiva, y sus Unicos criterios de interpretacion son sus creencias y su
intuicion, puede acertar, pero de forma variable y limitada. No recibird toda la
retroalimentacion que le proporcionaria una herramienta de recogida de datos
sistematica, ni podrd tomar las decisiones a las que conducirian unos criterios de
interpretacion fundamentados y no intuitivos. Mediante la evaluacion formativa de la
labor docente se garantiza la mejora profesional y se garantiza de una forma rigurosa.

Ademas, esta evaluacion permite, en muchos casos, detectar los problemas que
pueden surgir en el proceso de ensefianza-aprendizaje con mayor rapidez de la que
puede permitir una recogida de datos casual. Por tanto, los beneficios de llevar a cabo la
evaluacion formativa de la labor docente consisten en lograr una retroalimentacion

completa y exacta, conseguirla con la mayor rapidez y asegurar una interpretacion de





los datos recogidos correcta y orientada a la toma de decisiones adecuadas, que
solucionen los problemas y mejoren la actuacion docente, es decir, que rentabilicen la
retroalimentacion.

En la aplicacion de la evaluacion formativa de la labor docente la
sistematizacion es una exigencia fundamental. Por muy obvio, simple o facil de
controlar que parezca un hecho didactico, podriamos sorprendernos de los resultados
que arrojaria una herramienta de recogida de datos sistematica aplicada a su evaluacion,
como asi han podido comprobar algunos especialistas (Richards y Lockhart 1998).

No obstante, el concepto de evaluacion formativa de la labor docente no
pretende negar el valor de la experiencia en si, ni tampoco el de las recogidas de datos
casuales. Estas también tienen un papel importante en el camino hacia la excelencia a
que debe aspirar todo profesional. Igualmente, una practica reflexiva, que no implica
necesariamente la realizacion de pruebas ad hoc, ayuda a cumplir este objetivo. La
evaluacion formativa de la labor docente supone el complemento definitivo que debe
sumarse a lo tradicionalmente establecido.

La investigacion sobre este tema nos ha exigido un esfuerzo por acercarnos a
otras disciplinas, como la Pedagogia, desde el campo de la Lingtistica Aplicada del que
partimos. La evaluacion educativa, en todas sus vertientes, se ha implementado mas en
Pedagogia y en Magisterio, asi como en la ensefianza de inglés como segunda lengua
(ESL -English as a Second Language-), que en la ensefianza de ELE. Asi pues, hemos
hecho una incursién en la bibliografia de estas disciplinas para poder adaptar sus
aportaciones a nuestro campo. Consideramos que es muy importante tener en cuenta la
Pedagogia y el Magisterio en cuestiones en las que confluyen con la ensefianza de
segundas lenguas (adquisicién de segundas lenguas, dinamicas de grupo, secuenciacién
didéctica, psicologia, evaluacion...). De hecho, la ensefianza de una segunda lengua no
solo se ha desarrollado desde la Lingistica, sino que también es una de las
especialidades de Magisterio. Para ensefiar una lengua se requiere conocer bien su
sistema (en términos saussirianos) y, al mismo tiempo, dominar las claves para que los
conocimientos sean adquiridos por los estudiantes. Necesariamente, debemos concebir
la Linguistica Aplicada a la ensefianza de segundas lenguas como una tarea
interdisciplinar.

A continuacion, dejamos al lector que recorra los distintos apartados en los que
hemos dividido la memoria. Estos corresponden a la siguiente secuencia: en primer

lugar, realizaremos una aclaracion terminoldgica y tedrica sobre la evaluacion y sus





distintas modalidades, asi como una comparacion con la investigacion educativa; a
continuacion, justificaremos la necesidad de evaluar la labor docente con fines
formativos y analizaremos su grado de implementacion; seguiremos con un apartado
sobre las dificultades para desarrollar la evaluacion formativa de la labor docente en la
actualidad,; tras esto, estudiaremos y comentaremos los aspectos de la labor docente en
ELE que pueden ser evaluados y las distintas herramientas existentes para ello;
analizaremos, después, los resultados de una encuesta que hemos realizado para conocer
las necesidades y opiniones de los profesores; y, por Gltimo, expondremos nuestra

propuesta préactica.

Finalmente, no queremos dejar de agradecer a nuestra directora, Alicia Clavel,
su inestimable guia, disponibilidad y apoyo. De igual modo, agradecemos a los

profesores encuestados su amabilidad y colaboracion.





2. ({QUE ES EVALUACION FORMATIVA DE LA LABOR DOCENTE (EFLD)?

2.1. Conceptos basicos y definicion de EFLD

2.1.1. ;Qué es evaluacion?

Hemos adelantado en la introduccién la definicién de evaluacion formativa de la
labor docente, pero nos parece necesario fundamentarla revisando los conceptos basicos
relativos a la evaluacion.

Probablemente, todos los profesores podrian dar una definicion de evaluacion
que se aproximara a la recogida por los diccionarios de Ciencias de la Educacién o las
obras especializadas’. Sin embargo, estas aproximaciones normalmente se refieren mas
al concepto general y a la modalidad de evaluacién mas implementada que al sentido
estricto. Asi, a menudo se toman por equivalentes las acciones de evaluar, calificar,
medir, examinar, etc., aunque, en realidad, el concepto de evaluacién engloba a los
demas (Garcia Ramos 1994:15). También existe una tendencia a identificar siempre a
los profesores como agentes evaluadores y a los alumnos como sujetos evaluados, asi
como a considerar unos objetivos, medios y tiempos como los Unicos posibles. En este
sentido, Santos Guerra (1993:15 y ss.) enumera las siguientes patologias de la
evaluacion:

e Solo se evalua al alumno.

e Se evallan solamente los resultados.

e Se evallan s6lo los conocimientos.

e Solo se evallan los resultados directos, pretendidos.
e Solo se evaluan los efectos observables.

e Se evalua principalmente la vertiente negativa.

e Solo se evalua a las personas.

e Se evalUa descontextualizadamente.

e Se evalUa cuantitativamente.

e Se utilizan instrumentos inadecuados.

! para conocer las definiciones de evaluacion que aportaron los especialistas mas destacados, se puede
consultar Rosales (2000: cap. 1).





e Se evalUa de forma incoherente con el proceso de ensefianza-aprendizaje.
e Se evalUa competitivamente.

e Se evalUa estereotipadamente.
¢ No se evalUa éticamente.

e Se evalua para controlar.

e Se evalla para conservar.

e Se evalUa unidireccionalmente.
¢ No se evalta desde fuera.

¢ No se hace autoevaluacion.

e Se evalla distemporalmente.

¢ No se hace paraevaluacion.

e No se hace metaevaluacion.

Segun lo anterior podemos concluir que, o bien los docentes no conocen el
verdadero significado de evaluacion, o bien lo conocen pero no lo ponen en practica.

Por nuestra parte, con el fin de crear una base solida sobre la que asentar
nuestras opiniones y propuestas, hemos querido documentar bien las definiciones de
términos tan conocidos y utilizados como el de evaluacion y los de sus modalidades.

Garcia Ramos (1994:15) sefiala: “la actividad evaluadora es una caracteristica
inherente a toda actividad humana intencional”. Esta afirmacion supone que existe una
necesidad natural de evaluar. A partir de esta primera apreciacion, podemos tener en
cuenta otras definiciones, como la de Popham 1980 (apud Garcia Ramos 1994:15) o la
de Tenbrink (1981:17), quienes definen la accion de evaluar como determinar el valor
de algo. Efectivamente, la valoracion es el componente clave de la evaluacién (Pérez
Juste 1989:21). Sin embargo, la evaluacion conlleva otras acciones. Garcia Ramos
(1994:15) ofrece una definiciobn mas precisa: “la evaluacién es un juicio de valor
apoyado en conocimientos y datos de lo evaluado”. Determina un requisito anterior a la
valoracion: el conocimiento de lo evaluado. Si queremos llevar a cabo la evaluacion de
algo, debemos recoger datos y, después, interpretarlos.

Otra definicion, que alude a otra caracteristica fundamental de la evaluacion, es

la del Joint Committee on Standards for Educational Evaluation® 1981 (apud

2 El Joint Committee on Standards for Educational Evaluation es un comité de expertos en evaluacion de
la Western Michigan University fundado en 1975 cuyos estudios se consideran de gran relevancia.





Stufflebeam y Shinkfield 1987:19): “La evaluacion es el enjuiciamiento sistematico de

la valia o el mérito de un objeto”. La evaluacidn, pues, debe ser sistematica.

2.1.2. { Qué es evaluacion educativa?

Tras haber documentado una definicion general de evaluacion, pasaremos a
establecer qué campos o0 aspectos son susceptibles de ser evaluados. Se hacia alusién
anteriormente al hecho de que la evaluacién es una caracteristica que conlleva toda
actividad humana intencional (Garcia Ramos 1994:15). La educacion, como actividad
humana intencional, es un ambito en el que la evaluacién se desarrolla, v,
tradicionalmente, mas que en otros &mbitos.

Surge aqui el primer problema terminolégico: ¢qué término podemos utilizar
para referirnos de forma general a la evaluacion que se aplica a cualquiera de los
elementos del sistema educativo? Se utilizan los siguientes términos: evaluacion del
sistema educativo (MEC 1990 y 2002), evaluacion educativa (Santos Guerra 1993),
evaluacion pedagdgica (Pérez Juste y Garcia Ramos 1989), entre otros. Nosotros
optamos por la etiqueta de Santos Guerra 1993, evaluacion educativa, por parecernos la
méas clara y general. De este modo, evitaremos posibles confusiones con otras
modalidades de evaluacion mas especificas. Llamaremos evaluacion educativa a la
evaluacion que se desarrolla en el &ambito educativo, sin especificar el elemento de éste

al que se aplica.

2.1.3. ; Qué es evaluacion de la labor docente?

Si la evaluacion educativa es la evaluacién que se desarrolla en el ambito
educativo, ¢sobre qué elementos de éste se puede aplicar especificamente? Durante
mucho tiempo se ha asociado la evaluacion educativa Gnicamente a la evaluacion del
rendimiento de los alumnos. No obstante, todos los elementos del proceso de
ensefanza-aprendizaje deben ser evaluados. La Ley Organica de Ordenacién General
del Sistema Educativo (LOGSE), lo estipulaba asi para todos los tipos de ensefianza
(MEC 1990: Titulo 1V, Art. 62):





La evaluacion del sistema educativo se orientard a la permanente adecuacion del
mismo a las demandas sociales y a las necesidades educativas y se aplicara sobre los
alumnos, el profesorado, los centros, los procesos educativos y sobre la propia
Administracion.

Del mismo modo, la Ley Organica de Calidad de la Educacion (LOCE), ordena
una evaluacién similar (MEC, 2002: Titulo VI, Art. 95):

La evaluacion se extendera a todo el ambito educativo regulado en esta Ley, y se
aplicara sobre los procesos de aprendizaje de los alumnos, los procesos educativos,
la actividad del profesorado, los centros docentes, la inspeccion de educacion y la

propia Administracion educativa.

En el campo especifico de ensefianza de ELE, el referente legislativo es el Marco
comin europeo de referencia para las lenguas (MCER), que sélo contempla la
evaluacion de los estudiantes (MEC / Instituto Cervantes 2002: cap. 9).

Los especialistas en evaluacion coinciden en que todos los elementos del ambito
educativo deben ser evaluados. Garcia Ramos (1994:15), por ejemplo, enumera los
siguientes aspectos evaluables: “(...) el resultado del trabajo escolar, el resultado del
proceso de ensefianza-aprendizaje, la eficacia de un centro educativo, la eficacia relativa
de un programa de accion”. En este sentido, Santos Guerra (1993:10) es mas explicito:
“Todos y todo, y no sélo los alumnos, ha de ser objeto de evaluacion, porque todos y
todo tiene incidencia en el proceso educativo”.

De este modo, podemos distinguir entre la evaluacion que se aplica a los
estudiantes, a los docentes, a los centros, a los programas y a la Administracion. El
problema que surge en este momento es, de nuevo, terminoldgico.

Garcia Ramos (1994:15) entiende por evaluacién educativa la evaluacién
especifica de los elementos de la institucion educativa: “la evaluacion educativa intenta
conocer los resultados de la instituciones escolares, de sus programas de ensefianza, de
sus meétodos, etc.”; y en la obra que firma junto con Pérez Juste (1989:315 y ss.)
distingue entre evaluacion de recursos, evaluacion de la eficacia docente, evaluacion de
programas y evaluacién de centros. Otros autores, como Fuentes-Medina y Herrero
Sanchez 1999, utilizan la etiqueta de evaluacion docente con el significado especifico

de “evaluacion de la labor de los docentes”. Por Gltimo, en el campo de la ensefianza del
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inglés como segunda lengua (ESL) encontramos el tecnicismo program evaluation
(Nunan 1992:184 y ss.), que se refiere a la evaluacion de programas.

Como se puede observar, no hay un consenso entre los especialistas, quienes
utilizan etiquetas similares, unas veces con un sentido general y otras con un sentido
especifico. Dado que la evaluacion que a nosotros nos interesa es la de los docentes, nos
centraremos en elegir su denominacion. Nos referiremos a ella de la forma que creemos
mas precisa: evaluacion de la labor docente (ELD). El término evaluacion docente no
da cuenta, en nuestra opinion, de este tipo de evaluacion, ya que no especifica si se trata
de una evaluacion realizada por el docente sobre los estudiantes, o realizada sobre el
docente por €l mismo o por otros. Por otra parte, nos parece que la etiqueta evaluacion
de la eficacia docente hace referencia unicamente al control de la calidad docente por
parte de la Administracion y excluye otros objetivos de la evaluacion, como el de
mejora.

Ademas de la confusion terminoldgica, puede existir otra confusion de caracter
conceptual. Se trata de la equivalencia entre la variante de la evaluacion de la labor
docente de la que nos ocupamos en esta memoria (formativa) y una modalidad de
investigacion educativa. Mas adelante veremos con detenimiento en qué consiste esta
equivalencia y aclararemos por qué preferimos un tecnicismo que aluda a la evaluacién
y no a la investigacion.

Respecto de la ELD, ésta ha sido su evolucion, resumida por Rosales (2000:31):

En el caso del profesor, se puede percibir un enriquecimiento paralelo del objeto
de la evaluacion. Tradicionalmente centrado en las caracteristicas personales bajo el
supuesto de que la manera de ser repercute en la eficacia profesional, a partir de los
afios sesenta y en funcion del desarrollo de la psicologia conductista y del proceso
de tecnificacion general en los ambitos social y laboral, la evaluacion del profesor
pasa a centrarse en su conducta observable, en sus formas de actuacion ante los
alumnos. (...) Posteriormente, a partir de los afios setenta, con el desarrollo de las
investigaciones sobre los procesos mentales del profesor (percepcion, juicio,
decision...), la evaluacion docente asume como un nuevo campo de proyeccion el

pensamiento (...).
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En nuestra opinidn, los tres aspectos en los que se ha centrado la ELD a lo largo
de su historia no son excluyentes, y nuestra propuesta se orienta a tenerlos todos en

cuenta.

2.1.4. ;Para qué evaluar?

Otra tendencia muy extendida relativa a la evaluacion es la de asociar ésta a los
resultados. Garcia Ramos (1994:15) apunta un concepto diferente de evaluacion: “La
evaluacion, en general, aspira a conocer y valorar, no sélo los resultados conseguidos,
sino también la correlacién que existe entre éstos y los medios utilizados”. En este
sentido, De la Orden 1982 (apud Garcia Ramos 1994:15) concreta la misma idea
referida a la ELD:

El profesor deberd dirigir su atencién a cuestiones como éstas: ¢logré mis
objetivos?, ¢cambio la conducta de los alumnos?, ¢fueron efectivos mis
procedimientos?, ¢los usaria de nuevo en una situacion similar?, ¢qué destrezas,
aptitudes o conocimientos necesitan mas atencion?, ¢;qué estudiantes en mi clase
necesitan mas atencién? En una palabra, es necesario interesarse en averiguar si se

siguieron los mejores caminos para lograr los objetivos establecidos.

De lo anterior se desprende que, una vez que se conoce si se siguieron o no los
mejores caminos, éstos se pueden continuar o enmendar, es decir, se pueden tomar
decisiones orientadas a la mejora de la ensefianza. Este hecho supone una caracteristica
mas del concepto de evaluacion educativa. Muchos autores asi lo consideran y definen
la evaluacion educativa como un proceso sistematico de recogida de informacion, un
juicio de valor y una toma de decisiones para mejorar la practica (Perez Juste y Garcia
Ramos 1989:22; Garcia Ramos 1994:17; Tejada Fernandez 2000:33). De este modo, la
finalidad de la evaluacion educativa (y por tanto de la ELD) es tomar decisiones que
aporten una mejora.

Sin embargo, debemos sefialar que esta concepcion de evaluacion educativa es

moderna, que no ha existido siempre® y que adn hoy convive con otra de tradicién més

% para conocer la historia y la evolucién de la evaluacion educativa se puede consultar Tejada Fernandez
2000.
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larga y finalidad distinta. Nos referimos a la distincion entre evaluacion sumativa (para
controlar) y evaluacién formativa (para mejorar). En nuestra opinion, no son
excluyentes sino que cada una cumple una funcién diferente y necesaria.

Esta distincion se la debemos a uno de los tedricos de la evaluacion educativa
mas importantes, M. Scriven 1967 (apud Tejada Fernandez 2000:30), quien distingue
entre objetivos y funciones de la evaluacion: los objetivos son siempre los mismos y se
refieren a la valoracion de un producto, y las funciones hacen referencia al uso que se
haga de la informacion y de la valoracion obtenidas y a la consecuente toma de
decisiones. Si se utilizan la informacion y la valoracion obtenidas durante el proceso
evaluado con el proposito de introducir mejoras, hablamos de evaluacion formativa; y si
se utilizan al final del proceso para verificar los resultados obtenidos y para rendir
cuentas, hablamos de evaluacion sumativa. Aqui, el concepto de funcién o finalidad
aparece ligado a otro de caracter temporal, que veremos en el punto siguiente.

Segun lo anterior, la ELD puede desglosarse en dos modalidades segun la
finalidad: evaluacion sumativa de la labor docente (ESLD) y evaluacion formativa de la
labor docente (EFLD).

2.1.5. ;Cuando evaluar?

Otro criterio de clasificacion de los tipos de evaluacion es el momento en que
ésta puede realizarse. Asi, la evaluacion puede ser inicial o diagndstica, continua y
final. La inicial se refiere, sobre todo, a la evaluacion de los conocimientos de los
alumnos. Se necesita conocer de qué punto se parte para poder realizar o adaptar la
programacion de un curso (Pérez Juste y Garcia Ramos 1989:49). En lo que respecta a
la EFLD, no se puede realizar una evaluacion inicial como la que se aplica a los
alumnos, pues, al comenzar un curso no hay datos acerca de la labor docente. Sin
embargo, muy relacionado con la EFLD se halla el andlisis de necesidades, cuyo
momento de realizacion es al inicio de un curso y en el cual el profesor puede preguntar
a los alumnos algunas cuestiones relacionadas con su labor (qué concepcion del papel
del profesor tienen, qué tipologia de actividades prefieren, etc.).

La evaluacién continua y la evaluacion final si son modalidades que comparten

tanto la evaluacion de los alumnos como la ELD. La evaluacion continua es aquella que
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se realiza durante todo el proceso de ensefianza-aprendizaje y la evaluacion final la que
se realiza al terminar un curso.

Como hemos mencionado anteriormente, la evaluacion sumativa y la evaluacion
formativa suelen estar ligadas a unas condiciones temporales. Esto significa que la
evaluacion formativa exige, dada su finalidad, que se realice de forma continua, en
diversos momentos del proceso, mientras que la evaluacién sumativa debe realizarse al
final (Garcia Ramos 1994:42). Pérez Juste (1989:46) también justifica esta asociacion
entre la finalidad y el momento de la evaluacion: “La continuidad de la evaluacion es
una de las condiciones basicas del éxito en la accion educativa, ya que permite constatar
las dificultades, los errores y las lagunas apenas se producen y no cuando se han

afianzado (...)".

2.1.6. ¢ Quién puede ser el agente evaluador?

Otras modalidades de evaluacion vienen determinadas por el agente evaluador.

Existen tres posibilidades:

1. Que el sujeto y el objeto de la evaluacion no coincidan.
2. Que el sujeto y el objeto de la evaluacién coincidan.
3. Que se evaluen diferentes sujetos entre si.

Al primer caso se le denomina heteroevaluacion; al segundo,
autoevaluacion; y al tercero, coevaluacion (Casanova 1995:79 y ss.). Muchas veces se
consideran equivalentes los términos de heteroevaluacion y evaluacion externa, por una
parte, y los de autoevaluacion y evaluacion interna, por otra. Sin embargo, debemos
aclarar que la dualidad interna-externa se refiere mas al tipo de agentes que a la relacién
de éstos con el objeto evaluado: si los agentes estan implicados en el proceso educativo
(profesores, jefes de estudio, etc.), hablamos de evaluacion interna, y si se trata de
jueces externos al proceso educativo (inspectores), hablamos de evaluacion externa
(Garcia Ramos 1994:49).

Por otra parte, Vroeijenstijn y Acherman 1991 (apud Santos Guerra 1993:88)
asocian la iniciativa externa con la funcion sumativa y la interna con la formativa,

aunque, en nuestra opinion, el control de la calidad docente también lo llevan a cabo
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agentes internos, como jefes de estudio o directores. La EFLD, sin embargo, si tiene
unicamente caracter interno.

A su vez, la EFLD puede realizarse bajo la forma de autoevaluacion, si un
profesor evalla su propia labor, o de heteroevaluacion, si la evalda un compafiero o los
estudiantes. Descartamos, de esta forma, la frecuente identificacion entre EFLD y
autoevaluacion del profesorado. El profesor puede tomar decisiones de mejora también
a partir de la valoraciébn que de su labor hagan sus alumnos o comparfieros
(heteroevaluacion). En los casos en los que la técnica de evaluacion requiera un agente
que recoja los datos y otro que los valore, siempre consideraremos agente evaluador al
que lleva a cabo la valoracién. Como apunta Pérez Juste (1989:21): “El elemento clave,
en efecto, de la evaluacion es justamente el de la valoracion de la realidad evaluada.”.
En cualquier caso, la EFLD debe ser iniciativa del profesor cuya labor es objeto de la
evaluacioén (Airasian y Gullickson 1999:73).

2.1.7. ; Qué tipo de valoracion realizar?

Otra clasificacion de la evaluacion es la de evaluacion cuantitativa y evaluacion
cualitativa. Estas modalidades hacen referencia al tipo de valoracion que se realiza. Si
se evallUa un hecho segun el concepto de cantidad, hablamos de evaluacion cuantitativa,
mientras que si se evalla la calidad, hablamos de evaluacidon cualitativa (Garcia Ramos
1994:49). EIl recurrir a uno u otro tipo de evaluacion, dependera del tipo de realidad a
evaluar. Hay autores que los identifican con las funciones sumativa y formativa,
respectivamente, debido a que asocian las valoraciones numéricas con los resultados y
con el control, y las medidas no numéricas con la comprension de circunstancias
complejas no siempre observables y que tienen que ver con los procesos (Fuentes-
Medina y Herrero Sanchez 1999:354).

2.1.8. Otras modalidades de evaluacién

Hemos revisado diferentes modalidades de evaluacién: de los estudiantes/de la

labor docente, formativa / sumativa, inicial / continua / final, autoevaluacion /

heteroevaluacion / coevaluacion, interna / externa y cuantitativa / cualitativa. Sin





embargo, aun son muchas mas las posibilidades: criterial / normativa / personalizante,
prescriptita / orientadora, con metas / sin metas, formal / informal, etc. Estas se han
definido al teorizar sobre la evaluacion de los estudiantes, que es la mas implementada,
pero no todas son aplicables a la ELD. Las méas importantes, que pueden referirse tanto
a la evaluacion de los estudiantes como a la de la labor docente son las que hemos
revisado.

2.1.9. Tres exigencias: validez, fiabilidad y viabilidad

De la misma forma que no todas las modalidades de evaluacion se pueden
aplicar a la ELD, tampoco hay coincidencia entre las técnicas que requiere este tipo de
evaluacion y las de la evaluacion de los estudiantes. La ELD, y en concreto, la EFLD, se
lleva a cabo mediante herramientas como diarios, informes, cuestionarios de
autoevaluacion, grabaciones y observaciones de clase, encuestas y entrevistas con
estudiantes, etc., que analizaremos en otro apartado.

Sin embargo, comparte con la evaluacion de los estudiantes el hecho de que sus
herramientas deben ser disefiadas y aplicadas teniendo en cuenta tres exigencias (MEC /
Instituto Cervantes 2002: cap. 9): validez, fiabilidad y viabilidad. Podemos definir cada

una de estas condiciones de la siguiente forma:

e Validez. Las herramientas deben proporcionar datos que permitan enjuiciar el objeto
evaluado y no otro objeto.

e Fiabilidad. Las herramientas no deben permitir la influencia de factores que
amenacen la veracidad de los datos.

¢ Viabilidad. Las herramientas deben poder ser aplicadas sin requerir un tiempo, un

espacio, unos medios 0 un esfuerzo excesivos.

Otros autores se refieren a diferentes requisitos de calidad de la evaluacion. Asi,
Cronbach 1963 (apud Rosales 2000:22-23) alude a la claridad, a la oportunidad, a la
exactitud, a la validez y a la amplitud; y el Joint Commitee 1981 (apud Rosales
2000:25-26), a la utilidad, a la viabilidad, a la ética, y a la exactitud.

Tras la revision de los conceptos basicos sobre evaluacion, queda justificado que
la evaluacion debe aplicarse a todos los elementos del proceso de ensefianza-
aprendizaje, entre los que se encuentra la labor docente, y que esta evaluacion puede

presentar una finalidad sumativa o formativa, puede realizarse en diversos momentos,
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puede contar con diversos agentes evaluadores y existen diversas formas de valorar los
datos. A continuacion, pasaremos a analizar los puntos en comun entre la EFLD y la

investigacion educativa.

2.2. EFLD e investigacion educativa

2.2.1. Definicion y modalidades de investigacion educativa

Debemos detenernos en otra cuestion tedrica de gran importancia, a la que ya
nos hemos referido en apartados anteriores: los puntos de contacto, si no la
equivalencia, entre EFLD e investigacion educativa. La investigacion educativa se
define, en un sentido amplio, de la siguiente forma: “Investigacion = pregunta + datos +
analisis + interpretacion” (Nunan 1992, apud Trujillo y Quereda 1996:1). La definicién
de Trujillo y Quereda (1996:1) es mas concreta y alude a la finalidad: “Entendemos por
investigacion un proceso que consta de una serie de pasos sucesivos (y a veces
recurrentes) y que pretende la resolucion de un problema mediante la busqueda de datos
pertinentes y su posterior analisis e interpretacion”. En estas definiciones se puede
apreciar la cercania entre la EFLD y la investigacién educativa.

La investigacion educativa esta mas implementada, por lo que no debemos dejar
de tenerla en cuenta a la hora de desarrollar la EFLD. Vamos a analizar los puntos de
contacto entre ambas disciplinas y, para ello, revisaremos las diferentes modalidades de
investigacion, de las que sélo algunas se identifican con la EFLD.

Existen diversas modalidades de investigacion educativa segun se atienda a uno
u otro criterio: el método de recogida de datos, el tipo de datos, el tipo de analisis, el
objetivo, etc. Segun Tour6n 1996 (apud Loépez Lépez 2001:568), las diversas
modalidades pueden agruparse bajo dos grandes paradigmas: el cuantitativo y el
cualitativo, también denominadas experimental, racional o positivista uno, y
etnografico, interpretativo o naturalista otro (Lépez Lépez 2001 y Rosales 2000).

Cada uno de estos paradigmas de investigacion tiene objetivos diferentes y
recurren a técnicas de recogida y de analisis de datos diferentes. Los dos son validos,

todo depende de cudl sea el problema que se tenga que resolver (Lépez LoOpez
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2001:572). Para ver cuales son sus caracteristicas y sus diferencias, sigamos la

comparacion de Lépez Lépez (2001: cap. 1-5), que sintetizamos a continuacion:

INVESTIGACION CUANTITATIVA

INVESTIGACION CUALITATIVA

Pretende explicar la realidad, establecer
relaciones de causa-efecto entre hechos o

fendmenos a partir de datos observables.

Pretende  comprender la  realidad,
descubrir las motivaciones e intenciones
de los sujetos cuando acttan, a través de

datos no observables.

El investigador no se implica en la

investigacion.

El investigador se implica mucho en la

investigacion, es sujeto y objeto de ella.

Se controlan todas las variables que
puedan afectar a la validez interna® de los

resultados de la investigacion, para

garantizar que el hecho observado

depende Unicamente del tratamiento®

No se pretende controlar todas las
variables que influyen en un hecho, ni
la relacion entre una variable

La

medir
dependiente y otra independiente.

realidad es concebida como compleja,

aplicado. multiple, global, cambiante e inestable, y
se tiene en cuenta el contexto en su
conjunto.

Busca  establecer  teorias, obtener | Busca  obtener  conocimientos  de

principios generales o probar hipétesis.

situaciones concretas, aunque no se

puedan generalizar.

Trujillo y Quereda (1996:3) establecen una clasificacién de las modalidades de

investigacion atendiendo a los diferentes criterios. Aunque se observa una falta de

unificacion terminoldgica entre los distintos autores, los conceptos son afines. Por

ejemplo: segln el método de recogida de datos, la investigacidn puede ser experimental

* La validez interna se define de la siguiente forma: “La validez interna esta relacionada (Cfr. Cook y
Campbell 1979) con la “validez causal”, esto es, que la investigacion deje demostrado sin lugar a dudas
que no hay otras interpretaciones alternativas plausibles de los mismos fenémenos. Dicho de otro modo,
los cambios observados se deben exclusivamente a la condicion definida por el investigador” (Lopez

Lopez 2001:554).

> Entendemos por tratamiento: “Cualquier cosa hecha a un grupo para medir sus efectos” (Seliger y

Shohamy 1989, apud Trujillo y Quereda 1996:2).






0 naturalista; segun el tipo de datos, cuantitativa o cualitativa; y segun el tipo de
analisis, estadistica o interpretativa. Las modalidades experimental, cuantitativa y
estadistica podrian asociarse al paradigma cuantitativo, y las modalidades naturalista,
cualitativa e interpretativa al cualitativo.

Respecto de la recogida de datos, cada uno de los dos grandes paradigmas
recurre a diferentes técnicas. En la investigacion cuantitativa se utilizan los
experimentos, con un grupo experimental al que se aplica un tratamiento y otro de
control al que no se aplica el tratamiento. En la cualitativa se utilizan técnicas menos
objetivas, como la introspeccidn, la observacion, las encuestas, las entrevistas, etc.

Existen otras dos modalidades de investigacion, muy conocidas, que nos parece
necesario caracterizar y encuadrar bajo uno u otro paradigma. Se trata del estudio de
casos y de la investigacion-acciéon. Analicemos cada una de estas modalidades.

El estudio de casos es un tipo de investigacion cualitativa (Casanova 1992:91)
cuyo objeto de estudio es muy reducido. Cohen y Manion 1985 (apud Trujillo y
Quereda 1996:14) lo describen asi: “The case study researcher typically observes the
characteristics of an individual unit -a child, a clique, a class, a school, or a
community”. Entre las posibilidades de este tipo de investigacion se halla la de poder
ofrecer una comprension profunda de una situacion singular, y entre sus limitaciones, la
de hacer dificil la generalizacion de los resultados, o la de no poder controlar la
subjetividad del investigador, muy proximo o implicado en el caso (LOpez LOpez
2001:596).

Por otra parte, la investigacion-accion, creada por K. Lewin 1946, no se inscribe
en ninguno de los dos grandes paradigmas (cuantitativo y cualitativo), sino que se
define por una caracteristica que va més all& de la aplicabilidad de sus resultados o de
las técnicas empleadas (LOpez Lépez 2001:607). La investigacion-accion tiene en
comun con otras modalidades de investigacion la basqueda de un conocimiento de la
realidad con el objetivo de tomar decisiones de mejora, pero se espera que los cambios
se realicen de forma inmediata o simultanea a la investigacion (Martinez Miguélez
2000 y Diaz Crespo 2004). Esta caracteristica hace de esta modalidad de investigacion
la méas operativa. Ademas, otra peculiaridad de la investigacion-accion es que apuesta
por que sean los practicos quienes se conviertan en investigadores. Corey 1953 (apud
Lopez Lopez 2001:608) define la investigacion-accion de la siguiente forma: “proceso
por el que los practicos intentan estudiar sus problemas cientificamente en orden a

guiar, corregir y evaluar sus decisiones y acciones”; y Kemmis y McTaggart 1988
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(apud Diaz Crespo 2004): “La investigacion-accion es una forma de investigacion
llevada a cabo por los practicos sobre sus propias practicas”. En el terreno de la
educacion, los investigadores serian los profesores y aplicarian la investigacion y los
cambios en el ambito particular del aula.

La metodologia de la investigacion-accion se basa en la espiral ciclica, que
consiste en la repeticion sucesiva de una serie de fases: planificacion, accion (cambio),
observacion y reflexion (Diaz Crespo 2004 y Richards y Lockhart 1998). Lewin 1946
(apud Martinez Miguélez 2000:29) compara la espiral ciclica con la actividad del
capitan de un barco: “(...) observando la direccion del mismo, moviendo el timon,
constatando los resultados de esa accion, volviendo a mover el timon, etc., hasta lograr
la ruta correcta”. También la compara con la actuacion de un médico (apud Martinez
Miguélez 2000:29): “El médico, en efecto, a través del didlogo con el paciente, elabora
un diagnéstico de la enfermedad; basdndose en este diagndstico, prescribe un
tratamiento; luego, observando la posible mejoria del paciente y otros efectos del
tratamiento, reelabora y afina el diagndstico, y reestructura el tratamiento; y asi hasta
lograr el pleno restablecimiento y salud general del paciente.”. Las técnicas de recogida
de datos dependen de la naturaleza del fendmeno objeto de estudio, de modo que puede
recurrir a técnicas tanto cuantitativas como cualitativas (Diaz Crespo 2004).

Tras este breve repaso de las modalidades de investigacion, pasaremos a

analizar en qué puntos coincide ésta con la EFLD.

2.2.2. Semejanzas y diferencias

En nuestra opinion, la principal semejanza entre la investigacion educativa y la
EFLD radica en que ambas intentan dar respuestas a preguntas. Para ello recogen datos,
los analizan y los interpretan. Rosales (2000:41) identifica estas dos disciplinas entre si

por esta coincidencia:

Podemos considerar la recogida de datos para la evaluacion como un auténtico
proceso de investigacion en cuanto a actividad reflexiva y sistematica, dirigida a
lograr un conocimiento lo mas perfecto posible de la realidad que se pretende

evaluar. En este sentido la evaluacion se identifica con la investigacion (...).
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Ademas, esta semejanza ha hecho que en el campo de la ensefianza de ESL se
haya equiparado la investigacion a la evaluacion de programas, cercana a la EFLD.
Asi, Nunan 1992, en su conocida obra sobre investigacion educativa en ESL, Research
methods in language learning, cuyo titulo alude directamente a los métodos de
investigacion, incluye un capitulo dedicado a la evaluacion de programas (program

evaluation). De esta manera justifica esta inclusién (Nunan 1992:184):

In this chapter, we shall look at program evaluation. | have included the capter
for several reasons. In the first place, | believe that evaluations, incorporating as

they do questions, data, and interpretation, are a form of research.

Sin embargo, hay una diferencia en lo que respecta a la pregunta de la que
parten una y otra disciplina. Mientras la investigacion parte de un problema definido,
gue ya ha sido hallado, para ir en busca de las causas o de las soluciones, la EFLD trata
de descubrir si hay problemas y, en el caso de que los haya, de qué problemas se trata.
Utilizando la metafora de la actividad del médico que propone Lewin 1946 para
explicar la investigacion-accion, la EFLD viene a ser el reconocimiento previo al
diagndstico y al tratamiento que el médico realiza al paciente, en el que observa su
cuerpo, radiografias o analiticas, y en el que habla con él. Este reconocimiento puede
Ilevarse a cabo con el proposito de hacer un chequeo, de comprobar que el paciente
estd sano, o, si hay sintomas de enfermedad, de conocer éstos con detalle para poder
diagnosticar. Por el contrario, la investigacion parte del diagndstico.

No obstante, esta diferencia no se da siempre. La frontera entre la EFLD y la
investigacion educativa es borrosa y, en ocasiones, la EFLD también puede partir de un
problema o de un indicio de éste, y la investigacién puede chequear los efectos de una
innovacion en busca de errores.

Por otra parte, la funcién de la EFLD y la de la investigacion educativa es la
misma: mejorar la labor docente (Lopez Lopez 2001:516). Sin embargo, mientras las
mejoras a las que aspira la EFLD no superan el &mbito de las situaciones particulares de
aula, las generadas por la investigacion educativa pueden tener diversos &mbitos de
aplicacion, desde el mas concreto hasta el mas general. En este sentido, la EFLD s6lo
se puede identificar con el estudio de casos o con la investigacion-accion.

En relacion con la funcién y el ambito se halla esta otra diferencia: la EFLD no

pretende hallar teorias ni principios universales, sino conocer situaciones muy concretas
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y particulares en las que el contexto es fundamental. EI conocimiento de estas
situaciones permite introducir mejoras en ellas, pero no estd garantizado que existan
otras situaciones idénticas sobre las que aplicar las mismas mejoras. En este sentido, la
EFLD se identifica ma&s con el paradigma de investigacion cualitativo que con el
cuantitativo.

Respecto de la recogida y del analisis de datos, segin Rosales (2000:41) en la

EFLD y en la investigacion educativa se debe recurrir a las mismas técnicas:

(...) surge de manera inevitable una pregunta: ;qué tipo de investigacion se
utilizard en la evaluacion? Si nos situdramos en una postura exclusivista,
tendriamos que decantarnos hacia una determinada metodologia, por ejemplo, entre
los extremos del positivismo o de la etnografia. Sin embargo, la ensefianza es una
actividad suficientemente compleja y rica como para no poder despreciar ninguna

forma o método de investigacion.

Si bien, en nuestra opiniodn, la técnica experimental no puede ser llevada a cabo
por los docentes con todo lo que conlleva (establecer un grupo de control y otro
experimental, etc.), ni da cuenta de fendmenos no observables que suelen ocurrir en el
aula, como las actitudes, las creencias, las necesidades, etc. Como sefiala Lopez Lopez
(2001:572): “Para poder comprender determinados fendmenos no existe otro modo, en
ocasiones, que vivir la situacion con los actores, sacar la informacion reviviendo la
situacion a fondo, analizando los productos naturales, etc.”. La técnica experimental en
la ensefianza de idiomas es mas apropiada para investigar sobre cuestiones como la
adquisicion o el analisis de errores.

En conclusién, la modalidad de investigacion que mas se acerca a la EFLD es la
investigacidn-accion, en su aplicacion cualitativa, por estar dirigida al ambito del aula y
a los propios docentes, y por estar ligada a mejoras inmediatas que a su vez deben ser
evaluadas.

Podria plantearse, en este punto, la siguiente pregunta: ;por qué preferimos la
denominacion EFLD frente a otra que aluda a la investigacion? Una razon es que, en la
actualidad, la investigacion aun no se asocia a las competencias de los docentes de
ELE, sino a las de los investigadores (Trujillo y Quereda 1996:1). Por otra parte, la
investigacién es un concepto muy amplio, como hemos comprobado, y de cuyas

modalidades solo algunas se identifican con la EFLD. No obstante, también seria
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posible utilizar una denominacion que uniera los términos de evaluacion y de
investigacion, como la que utiliza Tourén 1996 (apud Lépez Lopez 2001:519) para
referirse a la evaluacién de programas: investigacion evaluativa. Al margen de las
cuestiones terminoldgicas, lo importante es tener en cuenta los avances de la
investigacion educativa a la hora de implementar la EFLD.

Tras la revision tedrica acerca de la evaluacion que hemos desarrollado en este
apartado, pasaremos a analizar de forma detallada la necesidad de realizar la EFLD y su
grado de implementacidn. En especial, querremos justificar dos supuestos de los que
parte la EFLD: la insuficiencia de la experiencia como medio de perfeccionamiento
profesional y la exigencia de llevar a cabo una EFLD sistematica. Nos parece oportuna
esta justificacion debido a que estos dos supuestos se oponen a creencias y a practicas
extendidas: por una parte, se suele considerar la experiencia en el aula una de las
mejores formas de aprender y mejorar; y por otra, las valoraciones de su labor que
Ilevan a cabo los docentes se suelen basar en la observacion no sistematica y en otros
medios informales. Sin negar el valor de la experiencia ni de las valoraciones no

sistematicas, postulamos que no son suficientes y que es necesaria la EFLD.
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3. NECESIDAD E IMPLEMENTACION DE LA EFLD

3.1. ¢ Dénde nace la necesidad de evaluar la labor docente?

Las necesidades que pueden encontrarse en el origen de la ELD pueden ser las
correspondientes a las dos funciones de la evaluacién, sumativa y formativa, es decir, al
imperativo de controlar la calidad de la ensefianza impartida, de rendir cuentas ante la
Administracion, por una parte, y a la necesidad y deseo de mejorar la labor docente, por
otra.

Santos Guerra (1993:88) sostiene que los dos tipos de evaluacién no son

excluyentes, aunque la evaluacién sumativa no propicia la mejora:

No se trata de objetivos irreconciliables. El control puede y debe conducir a la
mejora de la calidad y la mejora garantizar4 un mejor servicio a la comunidad
educativa. Ahora bien, cuando la iniciativa es externa y la finalidad principal es el
control, los nexos con la mejora de la calidad se debilitan. No es posible cambiar
las actitudes a través del control, y sin la mejora de las actitudes, los cambios s6lo
se producirdn en la superficie de la practica, no en su contenido mas rico y
profundo. Por eso, lo que defiendo es la iniciativa interna de los grupos o bien las
asuncion de las iniciativas externas que los profesionales aprovechan para la

comprensién y la mejora de sus practicas.

En los centros de ensefianza de ELE espafioles, esta mas implementada la
evaluacion sumativa. Si fuera posible conciliar esta evaluacion con la de fin formativo,
se lograria rentabilizar los medios y los esfuerzos. Como veremos, las herramientas de

EFLD exigen unas condiciones de viabilidad con las que no siempre se cuenta.

3.2. Supuestos de los que parte la EFLD
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La necesidad y el deseo de mejorar que origina la EFLD se apoya en dos
supuestos basicos: que no existe nada que no sea susceptible de mejora y que todo
profesional debe aspirar a la perfeccién en su trabajo.

A partir de aqui vamos a justificar otros dos supuestos en los que se basa la
EFLD que se oponen a creencias muy extendidas: en primer lugar, que para mejorar la
experiencia no lo es todo; y, en segundo, que es necesaria una evaluacion sistematica.

Analicemos cada uno de estos supuestos.

3.2.1. La experiencia no /o es todo

Empecemos recordando la cita con la que abriamos esta memoria (Barber 1990,
apud Santos Guerra 1993:88):

Para mejorar la ensefianza a través de la evaluacién formativa, un profesor debe
admitir previamente que él o ella estan haciendo algo imperfectamente y que la

accion del profesor debe mejorar a través de la evaluacion.

Pensamos que la primera exigencia a la que alude Barber, referente a que un
profesor debe admitir que su labor es susceptible de mejora, seria admitida por todos los
docentes, pues, como hemos mencionado, la perfeccion no existe y este supuesto es
comunmente aceptado. En cuanto a la segunda exigencia, que se refiere al modo de
llevar a cabo la mejora profesional, nos encontramos con que a menudo se alude a la
formacion y, sobre todo, a la experiencia como medios de perfeccionamiento. Desde
luego, la formacion especializada y la experiencia conducen a la excelencia profesional,
pero no son los méritos concluyentes. Lopez Lopez (2001:659) apunta lo siguiente en

este sentido:

(...) no todos piensan que antigiedad equivale, por si misma y en todos los casos,
a mayor competencia (un antiguo y muy estimado profesor nuestro, Catedréatico de
universidad que lo habia sido de instituto durante muchos afios, solia decir con

ironia que “hay afos de servicio que merecen afios de carcel”). En efecto, la mera
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acumulacion de afios de experiencia sin nota desfavorable en el expediente

profesional no significa mejora continua en la practica profesional.

Por su parte, Santos Guerra (1993:89) coincide con la opinion de Lopez Lopez y
alude a la EFLD como auténtica via de mejora:
Muchos profesores identifican experiencia con ciencia pedagdgica. Nadie
garantiza que la préactica haga a las personas mas inteligentes, mas sabias. Esto sélo
es posible desde una actitud abierta, desde un proceso de indagacién rigurosa,

desde un intenso ejercicio de captacion y de interpretacion de la realidad.

En el campo de la ensefianza de ESL, hallamos otro argumento a favor del
supuesto de que la experiencia es insuficiente y de que la sistematizacion es necesaria
en la EFLD (Richards y Lockhart 1998:13):

La experiencia es insuficiente para el perfeccionamiento. (...) La experiencia es
el punto de partida para el desarrollo profesional, pero para conseguir que juegue
un papel productivo es necesario examinarla sistematicamente. Para ello se

necesitan procedimientos especificos (...).

Por lo que respecta a los resultados de la evaluacién sumativa, como indice de
excelencia profesional al que también frecuentemente se alude, habria que analizar si
ésta es valida y fiable, pues, en muchas ocasiones las pruebas sumativas no estan bien
disefiadas ni se aplican correctamente (Santos Guerra 1993:87).

Con estas reflexiones, damos por justificado el supuesto de que la experiencia no
lo es todo. En las citas que hemos reunido, ademas, se alude al segundo supuesto,

referente a la necesidad de sistematizar, que pasamos a analizar a continuacion.

3.2.2. Necesidad de sistematizar

La EFLD debe ser sistematica. Esto significa que no es suficiente la evaluacion
informal, casual o improvisada. Airasian y Gullickson (1999:23) sostienen que muchos
profesores valoran la aceptacion y los efectos de sus decisiones en el aula mediante

procesos intuitivos:
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Sabemos que los estandares y criterios que utiliza el profesorado como guia para
sus decisiones de autoevaluacion tienden a ser tacitas, intuitivas, idiosincrasicas y
mutables. Es més probable que el profesorado informe sobre una toma de decision
porque “sentian” que era lo correcto, o “intuitivamente” parecia correcto que sobre
la base de criterios o estdndares méas formales y objetivos. (...) Como se ha
anotado, la complejidad y constancia de los acontecimientos en el aula animan a los
profesores a preferir criterios de autoevaluacion rapidos y simples tales como la
postura corporal o la expresion de la cara. Desafortunadamente, estos criterios de
segundo orden a menudo llevan las autoevaluaciones del profesorado por mal

camino.

En nuestra opinidn, la retroalimentacion basada en la quinésica o en la percepcion
subjetiva puede llevar a una evaluacion acertada, pero no en todos los casos. La EFLD,
por el contrario, como evaluacion sistematica, garantiza siempre una retroalimentacion
completa y fiable. En relacion con esta idea, Richards y Lockhart (1998:13) defienden

que el profesor no es plenamente consciente de su labor:

El profesor desconoce en gran medida lo que ocurre en el proceso de ensefianza.
Los profesores no son a menudo conscientes del tipo de ensefianza que practican o
cémo toman decisiones sobre la marcha. Esto se puede ver en los siguientes
comentarios, hechos por profesores después de ver sus clases grabadas en video:
No tenia idea de que hablara tanto y no dejara practicar a los alumnos.

El ritmo era terrible. No daba tiempo a que los alumnos terminaran una tarea
antes de pasar a otra.

Qué mal lo hice con los ejercicios en grupo. Los alumnos no entendieron lo que
tenian que hacer.

Parecia como si ignorara a la mitad de los alumnos de mi clase.

Dado que ocurren tantas cosas simultaneamente durante una clase, muchas veces es

dificil que los profesores sean conscientes de lo que ocurre en ellas, y por qué.

Las situaciones anteriores pueden explicarse por la escasa validez y fiabilidad
de la observacion casual que lleva a cabo un profesor mientras imparte clase. Casanova

(1995:128), describe como es esta observacion no sistematica:

¢ Como se observa habitualmente en el aula?:

- Irregularmente. Unas veces si y otras no.





- Sin objetivos delimitados de antemano: se observa lo que méas Ilama la atencion.
Por ello, se observan diferentes aspectos en distintos alumnos. Algun alumno puede
mantenerse sin que nadie haya observado nada sobre él.

- Sin registros escritos de lo observado. Los posibles datos recogidos quedan
librados a la mejor o peor memoria del observador (profesor) y a su interpretacion
personal.

- De modo individual, por lo que se corre el riesgo de que la informacion obtenida

esté sesgada por la subjetividad del observador.

En favor de la sistematizacion de la EFLD, recordamos la definicion de
evaluaciéon educativa que aporta el Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation 1981 (apud Stufflebeam y Shinkfield 1987:19): “La evaluacion es el
enjuiciamiento sistematico de la valia o el mérito de un objeto”. En la propia definicién
de evaluacion educativa se hace referencia a la sistematizacion. Por otra parte, Pérez
Juste (1989:48) apunta que el caracter sistematico de la evaluacién debe reflejarse en
una planificacion que atienda a objetivos claros y que se base en conocimientos
técnicos y en medios validos y fiables.

En conclusién, si los profesores sélo observan de forma casual, es posible que
no lo observen todo o que tarden mucho tiempo en darse cuenta de un hecho; si sélo
atienden a lo que sienten, es posible que sus sentidos y sentimientos les lleven a error;
si interpretan lo que observan y lo que sienten segun sus creencias y no segun
fundamentos pedagdgicos, es posible que tomen decisiones equivocadas; si creen, en
definitiva, que la experiencia lo es todo y que la evaluacion no sistematica es suficiente,

es posible que nunca mejoren como profesores.

3.3. Grado de implementacion de la EFLD

Como hemos mencionado anteriormente, en la actualidad la evaluacion de la
labor docente que esta méas desarrollada en el campo de la ensefianza de ELE es la que
tiene una finalidad sumativa. Es comdn que los centros donde se imparte ELE encuesten
a los estudiantes con el fin de conocer y controlar el trabajo de los profesores. También
existen equipos de inspeccidon pertenecientes a instituciones académicas, como las

universidades o el Instituto Cervantes, que ofrecen la posibilidad a los centros publicos

28





y privados de someterse a una evaluacion sumativa para lograr un certificado de calidad.
Tal es el caso del Certificado de Ensefianza de Espafiol como Lengua Extranjera
(CEELE), expedido por un equipo de inspectores de la Universidad de Alcalg, o el
Dictamen del Instituto Cervantes.

Respecto de la EFLD, la bibliografia especializada mas extensa la hallamos en el
campo de la Pedagogia y del Magisterio. En la ensefianza de ESL se ha reparado
también en la necesidad de evaluar la labor docente, aunque no se diferencia claramente
la funcion sumativa de la formativa. Por altimo, en la ensefianza de ELE es muy
reducido el nimero de estudios que hemos encontrado. Por otra parte, debemos tener en
cuenta que la implementacion de la EFLD hay que medirla también en la
implementacién de la investigacién educativa, pues, como hemos visto, ambas tienen
mucha relacion entre si.

El desarrollo de la EFLD, no obstante, es frenado en la actualidad por una serie
de dificultades que impiden a los docentes llevarla a cabo. En el siguiente apartado

analizaremos estas dificultades y sus posibles soluciones.
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4. OBSTACULOS Y RESISTENCIAS PARA LLEVAR A CABO LA EFLD

Hasta ahora, la EFLD no ha sido facil de aplicar ni muy aceptada por los
docentes. A las dificultades que no dependen de los profesores las hemos denominado
obstaculos, y a las que si son generadas por ellos, resistencias. Dichos obstaculos y
resistencias frenan el desarrollo de la EFLD vy, por tanto, la mejora de la labor docente y

la eficacia de la ensefianza. Veamos en qué consisten.

4.1. Obstaculos

4.1.1. Falta de tiempo

Este obstaculo estd relacionado con el que es, a nuestro parecer, el mayor
problema de las herramientas de EFLD que hasta ahora se han propuesto: la falta de
viabilidad. Dichas herramientas exigen un tiempo de preparacion, de aplicacion y de
analisis que es excesivo y superior a las posibilidades reales de los docentes.

Por ejemplo, Richards y Lockhart (1998:15 y ss.) proponen la realizacion
frecuente de diarios de clase y de informes detallados por parte de los profesores, que,
ademas, deben ser revisados y analizados en colaboracion con otros comparieros
docentes. La aplicacion de estas herramientas requiere un tiempo mayor al de la
preparacion y la realizacion de las clases. No cuestionamos la validez y la fiabilidad de
estas pruebas, pero si su viabilidad. Exigen dedicar un tiempo con el que no siempre se
cuenta y, aun en las mejores condiciones, resultaria desproporcionado dedicar mas
tiempo a la evaluacién de la actividad docente que a la propia actividad docente.

Santos Guerra (1993:66) también repara en este obstaculo. Esta es su reflexion:

Las sugerencias propuestas requieren una elevada inversion de tiempo. ;Donde lo
ha de buscar el profesor? Pretender que utilice su tiempo libre para dedicarse a
investigar sobre la practica no es una invitacion realista. Ni siquiera justa. La
Administracion tampoco estd dispuesta a liberar tiempos que no sean de estricta

dedicacion al aula. Parece tener la impresién de que todo el tiempo de aula es
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aprovechable y que todo el tiempo que el profesor estd fuera del aula no tiene
repercusion en la mejora de la educacion. La sociedad incurre en un error cuando

se opone a que el profesor tenga menos horas de clase...

Airasian y Gullikson (1999:24) opinan de la misma manera y afiaden que esta
circunstancia lleva a los docentes “a apoyarse en indicadores de practica docente faciles
de observar, superficiales, pero a menudo poco validos”.

Por tanto, habrd que tener en cuenta la exigencia de viabilidad a la hora de

disefiar herramientas de EFLD.

4.1.2. Falta de ayuda

En relacion con el obstaculo anterior se halla este otro, también recogido por
Santos Guerra 1993. Este autor sugiere que, para que la investigacion educativa llevada
a cabo por los docentes (que, como hemos visto, coincide muchas veces con la EFLD)
pueda darse, es necesario un apoyo institucional generoso y sistematico, que puede
consistir en la habilitacion de tiempos y espacios, la disposicién de canales para la
difusion de los trabajos, profesores de apoyo a la investigacion, etc. (Santos Guerra
1993:67). También seria deseable que la EFLD fuera considerada actividad
remunerable, es decir, que se incluyera entre las demas competencias profesionales de
los docentes.

Es necesario, en definitiva, el apoyo institucional, para lo cual han de difundirse

y reconocerse previamente los beneficios que conlleva el desarrollo de la EFLD.

4.1.3. Falta de difusién

Como hemos explicado anteriormente, la EFLD estd muy poco implementada y
no se puede pedir a los docentes que lleven a cabo una tarea que desconocen. Por tanto,
es necesario difundir la EFLD desde los cursos de formacion y de reciclaje, asi como
desde los encuentros, jornadas, congresos, publicaciones, etc. Esta difusion debe evitar
el llamado efecto vitrina, fenomeno definido asi por Bisquerra 1989 (apud Trujillo y
Quereda 1996:5):
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En gran parte de la investigacion educativa se ha producido el “efecto vitrina”. Es
decir, debido al lenguaje utilizado y a su complejidad, las investigaciones
permanecen inaccesibles a los practicos. Muchas investigaciones permanecen en

las estanterias de las bibliotecas (vitrina) sin producir ningin efecto practico.

Asi mismo, los centros de ensefianza podrian facilitar a sus profesores estos

conocimientos y animarles a desarrollar la EFLD.

4.2. Resistencias

4.2.1. Falta de motivacion

Los obstaculos anteriores, sobre todo la falta de ayuda y de remuneracion,
sumados a una ausencia de reconocimiento, provocan en los docentes una
desmotivacion que hace que se resistan a desarrollar la EFLD (Santos Guerra 1993:66).

Sin embargo, sobre este punto queremos sefialar la importancia de considerar la
EFLD en otro sentido, aparte del de actividad merecedora de remuneracion y
reconocimiento, que motive a los profesores: la EFLD conduce a la realizacion
responsable, ética y de calidad de la labor docente. Si bien es una realidad que la
remuneracion es justa y necesaria y que el trabajo bien hecho debe ser reconocido.
Como hemos mencionado antes, del apoyo institucional depende en gran medida el
desarrollo de la EFLD.

4.2.2. Escepticismo

Como explicamos al justificar los supuestos de los que parte la EFLD, que se
refieren a la insuficiencia de la experiencia y de la evaluacion no sistematica para
alcanzar la excelencia profesional, aceptar esto significa desterrar creencias muy
asumidas y extendidas. Mientras los docentes no acepten los supuestos mencionados, su
actitud ante la EFLD sera de escepticismo: no podran creer en la EFLD ni podran, por

tanto, llevarla a cabo para mejorar su actividad.
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4.2.3. Individualismo

Para Santos Guerra (1993:67), los docentes se resisten a la EFLD debido a una
fuerte tendencia individualista, es decir, a que no existe una tradicion de trabajo en
equipo, de colegialidad, en la que supone un principio de beneficio. Santos Guerra
(1993:90) apuesta por la EFLD en la forma de coevaluacion, aduciendo diversas
razones como que “aviva el dialogo profesional sobre la practica docente”, “evita las
comparaciones que se producen si es un solo profesor el que es evaluado”, o “potencia
la coordinacion”.

Contrasta con esta opinion la de Fuentes-Medina y Herrero Sanchez (1999:358)
para quienes la EFLD ha de iniciarse como autoevaluacion hasta llegar a la
combinacién de ésta con heteroevaluacion y coevaluacion: “debe iniciarse desde la
capacidad de autocritica del profesor. Ademas, cuando un profesional acostumbra a
evaluar de manera sistematica su actividad tendra mayor probabilidad de convertirse en
un sujeto abierto al juicio externo”. Aungue estos autores apuesten por un método que
llaman hibrido, es decir, que tiene en cuenta a diversos agentes evaluadores
(triangulacidn), creen que es fundamental que sea el profesor quien seleccione las
técnicas, pues de ese modo “se espera que no existan resistencias con respecto a los
resultados obtenidos por las diferentes vias” (Fuentes-Medina y Herrero Sanchez
1999:363).

En nuestra opiniodn, es justo que sea el profesor interesado quien gestione la
EFLD, pero debe familiarizarse con el trabajo en equipo y con la heteroevaluacion

porgue necesitara a sus compafieros para aplicar algunas herramientas de EFLD.

4.2.4. Temor al control y a la utilizacion no ética de los datos

Otra causa de resistencia a la EFLD por parte de los docentes tiene relacién con
la confusion entre ESLD y EFLD, y el temor a la evaluacion sumativa, que muchas
veces se convierte en una amenaza (Santos Guerra 1993:87). Como ésta Ultima esta
mas implementada, los docentes tienden a suponer una funcion de control en cualquier
evaluacién de la labor docente y no de mejora. Fuentes-Medina y Herrero Sanchez

(1999:355) apuntan lo siguiente:
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Los distintos agentes educativos ven la evaluacion del profesorado desde
diferentes perspectivas y le atribuyen a ésta diversas finalidades. La vision que
generalmente el profesor ha tenido de su evaluacion es que es un medio para
ejercer sobre él un mayor control y tiende al escepticismo cuando se plantea como

un medio para mejorar la propia actuacién docente (Villay Morales 1993).

Por otra parte, el temor de los docentes a una utilizacion no ética de los datos
resultantes de la EFLD podria originar resistencias a la aplicacion de ésta. Airasian y
Gullickson (1999:72) explican asi este hecho y sugieren una solucion por parte de los

centros:

La autoevaluacion es eminentemente arriesgada. Nunca es agradable saber que
hay puntos débiles en la tarea de uno, o que los principios de uno sobre la
ensefianza no se manifiestan en la clase. La informacion negativa puede ser fijada
por otros y utilizada en detrimento del profesor/a que se autoevalla. La politica del
centro deberia proporcionar directrices para proteger los derechos y la propia

eficacia del profesorado implicado en la autoevaluacion.

4.2 5. Rutinizacién

Esta también es una causa de resistencia a la EFLD por parte de los docentes
registrada por Santos Guerra (1993:67). Segln este autor, los profesores tienden a
realizar las mismas cosas de forma rutinaria dado que la institucion educativa pervive y
previsiblemente pervivira a pesar de todo (Santos Guerra 1993:67). Si los profesores se
aferran a sus habitos, a una rutina, sera muy dificil que acepten el desafio que supone la
EFLD, asi como los cambios a los que ésta aspira. Mediante la formacion permanente,
la difusion de la EFLD, el apoyo institucional y la motivacion, podria evitarse esta

rutinizacion y favorecer la aceptacion de la EFLD por parte de los profesores.

4.2.6. Papel de enseriantesy no de aprendientes
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Para Santos Guerra (1993:88-89), el hecho de que los profesores sean los que
ensefian en el proceso de ensefianza-aprendizaje les hace identificarse mas con el papel
de ensefiantes que con el de aprendientes, de forma que no aceptan la EFLD al requerir
ésta adoptar el papel de aprendientes. Para llevar a cabo la EFLD, deben cambiar su
actitud. Saber ensefiar implica saber aprender y en todas las profesiones siempre hay
algo que aprender y mejorar.

Como los obstaculos y las resistencias anteriores, esta dificultad puede superarse
con el apoyo de las instituciones educativas, con la difusion y la viabilizacion de la
EFLD y con la motivacion y el compromiso necesarios para llevar a cabo una docencia
de calidad. A continuacion, analizaremos los aspectos de la labor docente en ELE que

pueden ser evaluados mediante la EFLD.
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5. ASPECTOS EVALUABLES DE LA LABOR DOCENTE EN ELE

Tras haber fundamentado una base tedrica sobre la que asentar nuestra propuesta
de aplicacién de la EFLD a la ensefianza de ELE, pasamos a desarrollar dicha
propuesta. Para ello, comenzaremos por revisar qué elementos o aspectos componen la
labor docente en ELE.

Una descripcion, muy detallada, de la actividad docente en ELE es la propuesta
por Fernandez Lopez 1998 en una guia de observacion de clases. De entre todos los

aspectos que analiza, destacamos los siguientes:

e Uso del aula e Estrategias de comunicacion

e Estructura de la clase e Actitud del profesor y clima de la
e Explicaciones clase

e Actividades e Atencion a los alumnos

e Recursos e Capacidad para motivar a los alumnos
e Uso de la lengua e Adecuacion al nivel

e Presentacion y conclusion de la clase e Actitud ante el error

Otros autores, como Richards y Lockhart 1998, aluden a seis aspectos de la
ensefianza de segundas lenguas: la toma de decisiones del profesor, su papel, la
estructura de la clase, la interaccion en la clase, la naturaleza de las actividades de
aprendizaje y el uso de la lengua en clase. Por su parte, Alonso 1991 se refiere al uso
del aula, al uso del lenguaje, a la ensefianza de distintos tipos de contenidos y de
destrezas, a la correccion y a la programacion y planificacién de clases.

Segun los estudios anteriores, estableceremos seis categorias que configuran la

labor docente en ELE:

1. La estructura de la clase
2. Las actividades

3. El escenario

4. La lengua empleada

5. La interaccion
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6. El factor afectivo
Veamos qué aspectos engloba cada una de ellas.

5.1. La estructura de la clase

e La programacion de las clases. Richards y Lockhart (1998: cap. 4) denominan
decisiones de planificacion a aquellas decisiones que el profesor toma para elaborar
una programacion. Las programaciones pueden referirse a un curso completo, a parte
de éste 0 a una clase. En cualquiera de estos casos, los docentes deben evaluar: en
primer lugar, si han seleccionado, secuenciado y concretado bien los objetivos y
contenidos segun el tipo de curso y las necesidades de los estudiantes; y, en segundo
lugar, si han temporalizado la presentacion y la practica de cada contenido de forma

adecuada.

e Las decisiones tomadas de forma improvisada. Por otra parte, Richards y Lockhart
(1998: cap. 4) denominan decisiones de interaccién a aquellas que son tomadas
durante la clase y que pueden alterar lo programado. En este caso, el profesor decide
con rapidez tras haber evaluado de forma no sistematica la respuesta de los alumnos
ante la presentacion o la practica de un contenido, o tras constatar que una
circunstancia no controlada imposibilita llevar a cabo lo programado (el nimero de
alumnos es inferior o superior al esperado, no es posible contar con algun recurso,
etc.). Segun Richards y Lockhart (1998:81), “la capacidad de tomar decisiones de
interaccion adecuadas es claramente una habilidad esencial del profesor”. Debido a
que estas decisiones son improvisadas, los profesores pueden equivocarse y deben
evaluarlas para aprender a tomarlas cada vez de forma mas acertada. Deben valorar
si estaba justificado o no alterar la programacion de la clase y si las decisiones

tuvieron efectos positivos.

e Lasecuenciay el ritmo de la clase. Las decisiones de planificacion y de interaccion
determinan la secuencia didactica de cada clase y el ritmo de ésta. La secuencia de
una clase depende del enfoque metodoldgico que se siga (Richards y Lockhart
1998:110). En cualquier caso, debe responder a un plan, por ejemplo: debe hacerse
una presentacion o una actividad de calentamiento; las practicas mas controladas
deben preceder a las mas libres; debe haber una conclusion, en la que se resuma lo

presentado, etc. Por otra parte, la secuencia y el tiempo dedicado a cada una de sus





fases deben favorecer un ritmo &gil. Asi, el profesor debe evaluar si hubo una
explicacion o actividad excesivamente larga, si las actividades fueron repetitivas o
aburridas, etc. El ritmo tampoco debe ser demasiado rapido, es decir, debe fijarse un

tiempo justo para cada parte de la secuencia.

El control del tiempo. Ademas de evaluar el ritmo, se puede evaluar si el profesor
controld la duracion de cada fase de la secuencia y la forma de llevar a cabo ese
control: puede negociar con los estudiantes la duracion de una actividad, controlar
sus intervenciones, etc. Tras la clase, el profesor debe evaluar si la temporalizacion
fue adecuada, es decir, si dio tiempo a cumplir los objetivos previstos sin que el

ritmo fuera pesado o demasiado rapido, y si supo controlar el tiempo.

El inicio y el final de la clase. Estos dos momentos de la secuencia de la clase deben
cumplir algunos requisitos (Richards y Lockhart 1998: cap. 6). Por ejemplo, en el
inicio, el profesor puede repasar los contenidos de la clase anterior, presentar los
objetivos de la clase, relacionar éstos con las clases anteriores, realizar una actividad
de calentamiento, etc. También debe dedicar unos minutos al cierre de la clase:
recapitular, explicar las tareas para casa o anunciar el tema de la clase siguiente,
entre otras posibilidades. El inicio y el final de una clase son importantes, pues,
tienen el objetivo de atraer el interés de los alumnos y de reforzar lo que se ha

aprendido, respectivamente, por lo que el profesor no debe omitirlos.

La transicion entre las fases de una secuencia didactica. En la transicion de una
fase a otra de la secuencia, o de una actividad a otra, existe el riesgo de que los
estudiantes se desconcentren, se pierda la coherencia o se dedique un tiempo
excesivo. Por tanto, es preciso relacionar una fase o una actividad con la siguiente, y
organizar los agrupamientos, si es necesario, de forma rapida y eficaz. El profesor
debe valorar si la secuencia se interrumpi6 en algin momento a causa de realizar las

transiciones de forma incorrecta.

5.2. Las actividades
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e Las actividades. Respecto de las actividades, los profesores deben valorar si su
tipologia se adecuo a los estilos de aprendizaje de los alumnos y a los objetivos de la
clase. También deben evaluar si fueron lo suficientemente variadas como para
favorecer el ritmo, si la instruccion fue clara, si la dindmica no fue demasiado

complicada ni demasiado simple y, por ultimo, la respuesta de los alumnos.

e Los tipos de agrupamiento. Para valorar el tipo de agrupamiento de cada actividad,
los profesores deben tener en cuenta si se adecud a los objetivos, si los estudiantes se
sintieron comodos segun las relaciones del grupo, si fue positivo agruparlos segun su

nivel de conocimiento.

e Los recursos y los materiales. La eleccion de los recursos y materiales, asi como su
utilizacion, depende del profesor. Debe evaluar si los recursos (videos, periddicos,
publicidad, etc.) se adecuaron a los objetivos de la clase y fueron lo suficientemente
ricos y variados. Tambiéen debe valorar si los materiales (manual, fotocopias o
actividades elaboradas por él mismo) contribuyeron a lograr los objetivos y fueron

validos, claros y adecuados al nivel de los alumnos.

5.3. El escenario

e La utilizacién de los elementos del aula. El profesor debe controlar todo lo que
sucede en el aula y también los elementos de ésta. La distribucion de las sillas de los
alumnos, por ejemplo, es muy importante: en forma de herradura favorece la
comunicacion mas que la colocacion en filas. También debe procurarse que los
carteles estén relacionados con los objetivos del curso. La luz, la temperatura y el
ruido son otros elementos que, si no son adecuados, pueden perjudicar la

concentracion y el aprendizaje, por lo que el profesor debera controlarlos.

e La utilizacion de la pizarra. La pizarra es uno de los elementos mas importantes de
la clase. Por eso, el profesor debe utilizarla de forma que favorezca el aprendizaje. La
letra debe ser legible y lo suficientemente grande y marcada como para que se pueda
leer desde todos los puntos del aula. Asi mismo, lo que se escriba debe estar





organizado. Se puede establecer una distribucion fija, como destinar una franja a la
derecha para apuntar vocabulario nuevo, etc. Una de las mejores formas de evaluar la

utilizacién de la pizarra es observarla desde el sitio de los alumnos (Alonso 1994:20).

e Ubicacion del profesor. Incluimos en este apartado el lugar que ocupa el profesor en
el en el escenario, es decir, en el aula. Tradicionalmente, ha ocupado la mesa del
profesor. Sin embargo, en la ensefianza de segundas lenguas, que requiere una
amplia variedad de dindmicas y de agrupamientos y que, sobre todo, cede el
protagonismo a los estudiantes, el profesor debe situarse en otros lugares del aula,
moverse por ella y procurar que la direccion de la comunicacion no sea Unicamente
entre él y el grupo, sino también entre los alumnos. Debe evaluar si su ubicacion

favorecio la interaccion en la clase.

5.4. La lengua empleada

e El uso que el profesor hace de la lengua (feacher talk). Los profesores de
segundas lenguas que utilizan la lengua meta en clase para explicar, dar
instrucciones, etc., suelen modificar su habla para proporcionar a sus estudiantes
input comprensible (Chaudron 1988: cap. 9). Esta produccion sirve de modelo a los
estudiantes, por lo que, aungue se simplifique, debe ser gramatical y natural. Se debe
evaluar también la rapidez y la dificultad del teacher talk segun el nivel de los
alumnos, vy, en el caso de que se utilizara la L1 de los estudiantes o una L3, si fue de
forma justificada. Por otra parte, el profesor debe valorar si sus intervenciones

ocuparon una cantidad adecuada del tiempo de la clase, segun los objetivos de ésta.

e Otras estrategias de comunicacion. Fernandez Lopez (1998:76) apunta que la
comunicacion no verbal del profesor también debe ser objeto de evaluacion: los
gestos, la mirada y el tono de la voz cumplen un papel importante en la
comunicacion entre el profesor y los alumnos. Asi mismo, el profesor debe tener en
cuenta las diferencias culturales y asegurarse de que sus gestos, posturas,

movimientos y miradas han sido bien interpretados.





e Las explicaciones. En relacién con el teacher talk, las explicaciones son una parte de
la clase en la que el profesor utiliza la lengua meta para explicar algo acerca de ella.
Es muy importante que sean claras y que sigan una estrategia inductiva o deductiva
segun el tipo de contenido y el alumnado (Fernandez Lépez 1998:70). Asi mismo,

deben ocupar un tiempo adecuado.

e La reaccion ante el error por parte del profesor. Existen diversas férmulas para
corregir los errores, sobre todo en la expresion oral, aunque ain no se ha llegado a
determinar cual es la mejor (Chaudron 1988: cap. 5). No obstante, los alumnos
suelen demandar que se les corrija siempre que cometan un error y es el profesor
quien debe valorar qué, cémo y cuando corregir segun el caso y con criterios

fundamentados.

5.5. La interaccion

e La interaccion profesor-alumno. En la clase de segundas lenguas, sobre todo
cuando se sigue un enfoque comunicativo, la interaccion es constante. El profesor
debe fomentar la participacion de los estudiantes, teniendo en cuenta que la
personalidad de cada uno requiere una estrategia diferente (alumnos timidos,
alumnos que tienden a acaparar los turnos de palabra, etc.). También debe dirigirse a
todos los alumnos por igual y no siempre a los mismos, como tienden a hacer

algunos profesores.

e Conversaciones no prototipicas en el aula. Otro tipo de interaccién en el aula que
se debe evaluar es el de las conversaciones informales entre profesor y alumnos
acerca de cuestiones diversas, como comentarios personales o sobre noticias de
actualidad. Estas conversaciones pueden reforzar las relaciones del grupo y favorecer
la creacion de un clima de confianza en clase. Sin embargo, deben ser adecuadas y

no ocupar un tiempo excesivo.





5.6. El factor afectivo

e Actitud del profesor y clima de la clase. Fernandez Lopez (1998:77) alude a tres
aspectos relacionados con la actitud del profesor: la motivacion que genera en los
estudiantes, el ambiente que crea y la confianza que inspira. Estas cuestiones
cumplen también una funcion en el aprendizaje, pueden facilitarlo o dificultarlo. El
profesor debe tenerlas en cuenta a la hora de evaluar su labor. No obstante, cuando
la EFLD se realiza como heteroevaluacion por parte de los alumnos, el factor
afectivo puede influir y hacer que los resultados no sean fiables (Fernandez de Moya
y Gonzélez Ruiz 1992:232). Una forma de evitar esta influencia podria consistir en

solicitar la valoracioén de las cuestiones afectivas de forma diferenciada.

e Fomento de la interculturalidad. Por Gltimo, puesto que en muchas ocasiones las
clases de ELE son multiculturales, es decir, que reunen a alumnos de diversas
nacionalidades, es fundamental que el profesor fomente el respeto hacia todas las

culturas.

Después de haber definido qué evaluar en la labor docente de ELE, analizaremos
como hacerlo. En el siguiente apartado realizaremos un analisis critico de las

herramientas de EFLD existentes, tanto de autoevaluacion como de heteroevaluacion.





6. HERRAMIENTAS DE EFLD EN ELE

6.1. Andlisis critico de las herramientas de EFLD

6.1.1. Tipos de herramientas

La EFLD debe ser llevada a cabo mediante instrumentos creados para este fin, es
decir, debe ser sistematica. Este es uno de los supuestos de los que parte la EFLD, que
ya justificamos. Recordemos cuél es la funcion de las herramientas de EFLD a través de
esta cita de Richards y Lockhart (1998:15):

(...) las experiencias de la clase pueden constituir la base para la reflexion critica,
si los profesores logran encontrar vias para rememorar los pensamientos sobre lo
sucedido y sus reacciones ante ello, asi como para recopilar informacion sobre las
propias experiencias. A partir de esta base, los profesores pueden aplicar estrategias
de intervencién o de cambio, dependiendo de sus necesidades. (...) Cada
procedimiento tiene ventajas y limitaciones, y algunos son mas Utiles para explorar

ciertos aspectos de la docencia que otros.

Por tanto, estas herramientas sirven para plasmar datos sobre los sucesos de
clase que se han vivido u observado, con el fin de emitir un juicio de valor a partir de
ellos que conduzca a tomar decisiones de mejora.

Las herramientas de EFLD, como hemos sefialado anteriormente, también son
utilizadas en el campo de la investigacion educativa, sobre todo en su modalidad
cualitativa. Por eso, tendremos en cuenta los estudios de ambas disciplinas para realizar
este analisis critico. Vamos a analizar las herramientas mas implementadas y a valorar
sus ventajas e inconvenientes con el fin de poder realizar una propuesta mejorada.

Veamos algunas de sus caracteristicas fundamentales:

e Los datos se registran haciendo uso de la memoria, de la observacion sistemética (en
el caso de la observacion externa o de la grabacién en audio o video) o del dialogo.

e El agente evaluador no siempre es el profesor, sino que también pueden evaluar los
alumnos, los compafieros o los superiores de éste. En los estudios sobre este tema

hay una tendencia a aludir a la EFLD como autoevaluacion. Sin embargo, como ya
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aclaramos, no pensamos que esta denominacion sea exacta, ya que la EFLD puede
ser llevada a cabo por otros agentes diferentes del profesor. Recordamos que el
agente evaluador es aquel que enjuicia los datos, independientemente de quién los
haya recogido. La evaluacion es fundamentalmente un enjuiciamiento.

e Sea cual sea el agente evaluador, es el profesor cuya labor se evalta quien toma la
iniciativa, controla todo el proceso de EFLD y recoge los resultados.

¢ Algunas herramientas, como veremos, son un mero soporte para registrar datos (lista
de control) mientras que otras incluyen, ademas, en su formato, el enjuiciamiento de
los datos (instrumento baremado, diario...).

e Si los resultados de la aplicacion de la herramienta de EFLD son datos, el profesor
debe calcular su fiabilidad y emitir un juicio. Si son valoraciones, ha de calcular
también su fiabilidad y tenerlas en cuenta segn sean mas o menos fiables.

o El profesor debe realizar las valoraciones a partir de criterios fundamentados y no de

creencias.

Revisemos ahora cuales son las herramientas de EFLD mas implementadas.
Airasian y Gullickson (1999:28-29) aportan un analisis critico de las herramientas de

EFLD, tanto de autoevaluacién como de heteroevaluacién. Estas son:

1. Herramientas de autorreflexion, que estan disefiadas para que las complete el
profesor, lo que le permitira evaluar la actuacion en las areas identificadas en la
herramienta de auto-reflexion. Estas herramientas estdn generalmente en forma de
una lista, escala de evaluacion o cuestionario.

2. Registro y analisis de medios que utiliza procedimientos como casete audio o
cinta de video para grabar un ejemplo de la actuacién del profesor para su
consiguiente analisis por el profesor y/o sus colegas. (...)

3. Retroalimentacion del alumnado, que es similar a la herramienta de
autorreflexion excepto en que son los alumnos en vez del profesor los que rellenan
el cuestionario.

4. Portfolios del profesorado, que preparan los profesores para aportar datos sobre
sus principios, conocimientos, destrezas o eficacia. El proceso de recoger y analizar
partes del portfolio aporta otra forma o indicio de autoevaluacion.

5. Datos sobre la actuacion del alumnado, lo que incluye todas las producciones
del alumnado que pueden utilizarse para ayudar al profesor a evaluar su propia

eficacia instructiva. Los resultados de examenes (estandarizados o elaborados por
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el profesor), redacciones, proyectos de clase y demés son ejemplos de datos sobre
la actuacion del alumnado.

6. Observacion externa de los colegas, la cual requiere tener un compafiero o
colega que observe, evalle y aporte sugerencias sobre un aspecto de la practica
docente.

7. Redaccion de diarios, que requiere que el profesorado mantenga un registro de
acontecimientos de clase o actividades y reflexione sobre ellas con objeto de
reconocer problemas recurrentes, topicos, cosas que han salido bien y las
necesidades.

8. Solucion de problemas basado en didlogo / compartir experiencias de forma
conjunta y colegiada, todas las cuales contribuyen a la colaboraciéon entre el
profesorado para discutir problemas comunes, compartir procedimientos vy
estrategias y comparar sus percepciones. La exposicion a las ideas y la practica de
otros colegas es una potente estrategia para la reflexién del profesorado y el

cambio.

Estos autores tienen en cuenta las calificaciones de los estudiantes como indice
de la calidad de la labor docente. En nuestra opinién, son datos que deben ser valorados
y tenidos en cuenta a la hora de tomar decisiones, aunque dependen de otros factores.
Los alumnos también son responsables de su aprendizaje.

Por otra parte, Richards y Lockhart (1998:15) aluden a seis herramientas de

EFLD, también referidas a la autoevaluacion y a la heteroevaluacion:

1. Diarios del profesor. Crénicas escritas o grabadas de experiencias docentes.

2. Informes de clase. Descripciones escritas de clase, que incluyen sus
componentes principales.

3. Encuestas y cuestionarios. Actividades como efectuar encuestas o completar
cuestionarios estan destinadas a recopilar datos sobre aspectos concretos de la
ensefianza o el aprendizaje.

4. Grabaciones en video y en audio. Grabaciones de clases o de partes de las
mismas.

5. Observacion. Esta tarea puede ser efectuada por un profesor en formacién que
visita la clase de un profesor en ejercicio, o por un profesor en ejercicio que visita

la clase de un compafiero.





6. Investigacion en accion. Puesta en marcha de un plan de accion cuyo objetivo
es cambiar algun aspecto de la clase de un profesor, sequida de una supervision de

los efectos de la innovacién acometida.

Estos autores incluyen la investigacion-accion entre las herramientas de EFLD.
En nuestra opinion, como explicamos en el apartado dedicado a la investigacion
educativa, la investigacion-accion no es una técnica sino una modalidad de
investigacion que puede recurrir, a su vez, a diversas técnicas, tanto cuantitativas como
cualitativas.

Villar 1997 (apud Casal y Gago 1998:10) también enumera una serie de

herramientas de EFLD:

Herramientas de autorreflexion. Lista de control, escala o cuestionario
completado por uno mismo.

Grabacién con medios. Video o audio, a menudo usado en conjuncién con una
herramienta observacional.

Herramientas de retroaccion. Lista de control, escala o cuestionario, o diario
completado por estudiantes, supervisores o comparieros.

Solicitud de retroaccion informal. Preguntas e interaccion con estudiantes,
comparfieros y supervisores.

Preparacion de porfolio. Dossier de materiales que reflejan la actuacion docente.
Analisis de datos de actuacion del estudiante. Uso de pruebas, tareas, ejercicios
de evaluacién en clase y observaciones directas de los estudiantes en clase.
Observaciéon de la actuacion docente por un observador externo. Obtener
retroaccion de supervisores o comparieros como resultado de la observacion directa
de la ensefianza.

Observaciéon de otros docentes. Obtener conocimiento profundo o ideas que
consideran la ensefianza como un resultado de comparar su propia actuacion con la
de otros.

Dialogo entre colegas. Compartir experiencias formales e informales y solucion de
problemas conjuntos.

Analisis de la préactica. Diario personal, analisis de plan de leccion,
documentar/indexar sucesos y resultados significativos.

Implicacion de practicas educativas continuas. Atender clases y cursillos

formales, consultando la investigacion / literatura profesional.
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Villar 1997 incluye, junto a técnicas de autoevaluacion y de heteroevaluacion,
otras estrategias de formacidn permanente del profesorado.

En el campo de la investigacion educativa, Nunan 1992 y Trujillo y Quereda
1996, se refieren a las siguientes técnicas de investigacion en el aula de segundas
lenguas: método introspectivo, esquemas de observacion, encuestas, experimentos,
etnografia, estudios de casos y analisis de la interaccién. Aunque incluyen modalidades
de investigacion entre las herramientas, observamos que varias de éstas coinciden con
las registradas en los estudios de EFLD. Por su parte Lopez Lopez 2001, también del
area de la investigacion, afiade una técnica mas: la entrevista.

A continuacion, vamos a revisar las caracteristicas de las herramientas de EFLD
y a analizar sus ventajas y limitaciones. Para ello, estableceremos una clasificacion
segun el agente evaluador: autoevaluacion y heteroevaluacién. Ademas, nos parece
importante sefialar que las herramientas de EFLD pueden ser de dos tipos segun la
dimension del objeto a evaluar: evaluacion general o evaluacion de un Unico aspecto.
En el primer caso, el profesor busca fallos o aciertos (para evitarlos o repetirlos, segun
el caso) en cualquiera de los aspectos que conforman su actuacion. En el segundo, se
evalUa uno solo de estos aspectos. Las herramientas que vamos a estudiar su pueden

aplicar a uno u otro objeto de evaluacion.

6.1.2. Herramientas de autoevaluacion

6.1.2.1. Diario del profesor®

e Descripcion

Esta herramienta consiste en el reflejo por escrito o en grabaciones de audio de
las experiencias de clase con el objetivo de reflexionar. La verbalizacion de los
recuerdos se convierte en una via de descubrimiento (Richards y Lockhart 1998:15 y
ss.). El diario debe escribirse con frecuencia, si no todos los dias, y ha de revisarse
después de la escritura. En esta revision, el profesor debe plantearse cuestiones que
guien su reflexién, como las siguientes (Bailey 1990, Porter et al. 1990 y Walker 1985,
apud Richards y Lockhart 1998:16): “;Qué principios y puntos de vista informan mi

docencia? ¢Por qué ensefio de esta forma? ;Qué papeles asumen los alumnos en mis

¢ Ejemplo en el anexo n° 1.
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clases? ¢Deberia ensefiar de forma distinta?”. Hay autores que, ademas, proponen que
los diarios sean compartidos por distintos compafieros en reuniones regulares (Brock,
Yuy Wong 1992, apud Richards y Lockhart 1998).

Porlan y Martin (1996:66) proponen algunas pautas para la elaboraciéon de

diarios:

Varios consejos de caracter técnico: utiliza a ser posible un cuaderno de pastas
duras (las hojas sueltas pueden perderse); divide las hojas en dos partes asimétricas
con una linea, en una anota las observaciones, en la otra tus propias
interpretaciones. Procura recoger los datos en el momento que se producen, si ello
no es posible, utiliza palabras clave, frases significativas que te permitan luego
reconstruir las situaciones. Puedes también grabar en un casete durante la clase y

luego transcribir la informacién, aungue no sea literalmente.

Estos autores proponen, como hemos visto, la combinacion de la grabacion de

las clases, que es otra técnica de recogida de datos, con la realizacion del diario.

e Ventajas e inconvenientes

En nuestra opinion, los diarios son una buena forma de sistematizar la reflexion.
Sin embargo, encontramos algunos inconvenientes, referidos a la viabilidad y la
fiabilidad de los datos. En lo que respecta a la viabilidad, la tarea de escribir después de
cada clase los sucesos y las impresiones, en ocasiones muy complejos, exige una
descripcion extensa y un tiempo del que no siempre se dispone, pese a que los autores
citados estiman que la escritura del diario s6lo requiere cinco o diez minutos. Si el
profesor registra sus reflexiones mediante una grabacion en audio, esta limitacion se
atenlia. Por otra parte, a esto hay que afiadir el tiempo que debe dedicarse a la revision
de lo escrito o de lo grabado y a las reuniones regulares entre compafieros para
comentar sus respectivos diarios. Ademas, debemos considerar la dificultad o la
imposibilidad de coordinarse distintos profesores entre si para llevar a cabo estas
reuniones.

Respecto de la fiabilidad de los datos registrados en los diarios, éstos son muy
subjetivos, ya que la descripcion de los sucesos de clase obedece a un Unico punto de
vista, el del profesor. Ademas, el profesor no es consciente de todo lo que sucede en el

aula, no lo percibe todo y puede que no se dé cuenta de hechos relevantes. Airasian y
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Gullikson (1999:94) sefialan en este sentido lo siguiente: “Los contenidos incluidos son

el resultado de los intereses, preocupaciones o sesgos concretos del profesor/a”.

6.1.2.2. Informes y cuestionarios de autoevaluacion’

e Descripcion

Richards y Lockhart (1998:17) llaman a los cuestionarios de autoevaluacion
informes. En nuestra opinién, esta denominacion no es precisa debido a que el término
informe suele asociarse a otro tipo de documento en el que se informa al centro de lo
sucedido en un curso o parte de éste de forma redactada. Por otra parte, Airasian y
Gullickson (1999:75) se refieren a estos formularios como herramientas de

autorreflexion. Las definen de este modo:

Esta herramienta estd disefiada para ser completada por el profesor/a,
permitiéndole evaluar su propia actuacion, en concreto algunas areas identificadas
en la herramienta. Esto es generalmente un formulario breve de una o dos paginas
que contiene una serie de criterios 0 estandares de evaluacion concisos mediante
los cuales el profesor/a evalla su propia actuacién. Este tipo de instrumento es

autoadministrado y autoanalizado.

Para estos autores, estas herramientas pueden ser, a su vez, de tres tipos:

- Listas de control. Se trata de una serie de objetivos definidos previamente sobre
la actuacion docente. El profesor debera indicar si han sido logrados o no.

- Instrumentos baremados. Se trata de una lista de control en la que las respuestas
no son si 0 no, sino una escala de puntuacion.

- Cuestionarios. Estan compuestos por una serie de preguntas de respuesta abierta.

Estos instrumentos deben ser utilizados de forma continua. Richards y
Lockhart (1998:18) proponen, ademas, que los profesores de un mismo curso se
reinan periodicamente para revisar y comparar sus datos, y para compartir sus

reflexiones.

" Ejemplos en los anexos n° 2, n° 3y n° 4.
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e Ventajas e inconvenientes

En nuestra opinién son una herramienta que puede cumplir la funcion de los
diarios sin la dificultad de la falta de viabilidad, sobre todo, las listas de control y los
instrumentos baremados, que requieren muy poco tiempo en su realizacion. La
interpretacion de los datos también se realiza de forma réapida, ya que las respuestas son,
en si mismas, una valoracion (excepto en el caso de los cuestionarios, cuya respuesta es
abierta).

Como desventaja, Airasian y Gullickson (1999:77) refieren lo siguiente: “Este
método requiere que el profesor/a se apoye en la memoria y las respuestas subjetivas. Es
posible que los profesores/as tengan percepciones imprecisas, memoria selectiva y una
autorreflexion de poca confianza.”. En este sentido, la fiabilidad de los datos es tan

cuestionable como en el caso de los diarios.

6.1.2.3. Grabaciones de clases en audio y video

e Descripcion

Esta técnica de recogida de datos, como su nombre indica, consiste en grabar en
audio o en video una clase. Ha sido denominada confrontacion con uno mismo (Carrol
1981, apud Fuentes-Medina y Herrero Sanchez 1999:362), debido a la fiel vision que
ofrece al profesor de su actuacion. Para Airasian y Gullickson (1999:79), el analisis
posterior a la grabacion debe ser guiado por una herramienta de observacion, que viene

a ser una lista de control, un instrumento baremado o un cuestionario.

e Ventajas e inconvenientes
Las ventajas y los inconvenientes de esta herramienta han sido acertadamente

descritos por Airasian y Gullickson (1999:79 y ss.):

[Ventajas] Permite mas objetividad ya que no requiere que el profesor dependa
de la memoria para recordad la actuacion del profesor/a.

La grabacion puede ser repetida tantas veces como sea necesario. (...)

Este método puede ser no amenazador ya que el profesor/a puede ver la

grabacion en privado si quiere. (...)
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[Inconvenientes] El proceso lleva mucho tiempo ya que requiere que el
profesor/a obtenga recursos, los organice y luego los desmonte. Ademas el analisis
del acontecimiento puede llevar tanto tiempo 0 més que el evento grabado. (...)

Puede causar interferencias/distracciones durante la hora de clase, especialmente
cuando los alumnos/as no estan acostumbrados a ser grabados. Esto puede afectar
artificialmente a las interacciones de clase hasta que la sensacién de novedad

disminuya.

El dltimo inconveniente citado es el que Labov 1972 denomina paradoja del
observador, que sucede también al aplicar la herramienta de observacion externa. La
presencia de una camara puede intimidar a los estudiantes o al profesor y restar

naturalidad a las situaciones del aula, por lo que la fiabilidad de los datos se ve afectada.

6.1.3. Herramientas de heteroevaluacion

6.1.3.1. Encuestas®

e Descripcion

Para Airasian y Gullickson (1999:81) estas herramientas son similares a las de
autorreflexion del profesorado, sélo que son los alumnos quienes las completan. Por
tanto, pueden ser de tres tipos también: listas de control, instrumentos baremados y
cuestionaros.

Normalmente éstas son las herramientas que se utilizan con un fin sumativo,
conocidas cominmente como encuestas. Sin embargo, cuando se trata de evaluacién
sumativa las encuestas se realizan a final de curso, mientras que la EFLD exige una

realizacién continua.

e Ventajas e inconvenientes

Conocer la opinion de los estudiantes es fundamental para el profesor. Ellos son
quienes reciben los beneficios o perjuicios de la labor docente. La forma mas eficaz de
conocer esta opinion es preguntar directamente, bien a través de encuestas 0 mediante

las herramientas que analizaremos a continuacion de ésta.

8 Ejemplos en los anexos n® 6, n° 7'y n° 8.
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El profesor debe tener en cuenta las valoraciones de sus alumnos, pero no

siempre éstas deben ser la Unica guia en la toma de decisiones. Los estudiantes, en lo

que respecta a algunas cuestiones (enfoque metodoldgico, tipo de actividades y papel

del profesor), pueden tener concepciones que no conduzcan a estrategias de ensefianza

eficaces. El profesor, profesional de la docencia, conoce mejor que los alumnos qué

conviene para adquirir una lengua. En determinados casos, conocer la opinion de los

estudiantes no hara variar la conducta del profesor sino que solo advertira a éste de que

debe hacer comprender a sus estudiantes los objetivos de su actuacion.

Ademas, encontramos el inconveniente de la falta de objetividad en las

respuestas de los alumnos, originado por diversas causas:

Escasa capacidad de evaluacion de los estudiantes. Airasian y Gullickson
(1999:83) apuntan que los alumnos pueden malinterpretar las intenciones del
profesor y ser reticentes a contestar la verdad, o que pueden no tomar en serio la
EFLD. Si esta evaluacion estd poco implementada entre los docentes, cabe esperar
que los estudiantes no estén acostumbrados a ella ni a reflexionar sobre el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Evaluacion emocional. Una consecuencia de lo anterior es que los alumnos pueden
valorar la actuacion docente influidos por el grado de simpatia que éste les inspira,
por lo que sus valoraciones no serian fiables (Fernandez de Moya y Gonzalez Ruiz
1992:232).

Evaluacion condicionada por la calificacion del estudiante. El estudiante podria
valorar la actuacion de su profesor influido por las calificaciones que haya obtenido.
Si aln no ha recibido ninguna calificacion, podria evitar ser critico por creer que eso
influiria negativamente en su nota. Sin duda, estas actitudes se derivan también de la
escasa capacidad de evaluacion del alumno y de la falta de conciencia en él de que es

responsable de su aprendizaje y debe participar en la ensefianza.

6.1.3.2. Entrevistas con estudiantes

e Descripcion

Lopez Ldpez (2001:586) apunta que la entrevista es una modalidad de encuesta,

solo que, en lugar de utilizarse el medio escrito, se utiliza el oral. La define de esta

manera:
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(...) la entrevista consiste en un proceso de comunicacion verbal, y por tanto de
interaccion personal entre investigador e investigado, que posee cierto grado de
estructuracion, que se realiza con una finalidad especifica, que es asimétrica, que es
un proceso bidireccional y en la que se adoptan roles especificos por parte del

entrevistador y el entrevistado.

Tourén 1996 (apud Lopez Lopez 2001:586), por su parte, establece diversas

formas de entrevista atendiendo a diferentes criterios:

- Segun el grado de estructuracion: entrevista estructurada (responde a un guion
preestablecido) / entrevista no estructurada (no responde a un guion preestablecido).

- Segun la directividad: entrevista directiva (se focaliza en un tema) / entrevista no
directiva (no se focaliza en ningun tema; se tratan los temas que surgen
espontaneamente).

- Segun la finalidad: clinica, de orientacion, de investigacion, de EFLD.

- Segun el nimero de participantes: Individual, en grupo, etc.

Ventajas e inconvenientes

Hallamos las mismas ventajas e inconvenientes que en el caso de las encuestas.
Los inconvenientes podrian verse agravados por la circunstancia de que las entrevistas
no son andnimas y resultaria muy dificil para los estudiantes realizar una critica de
forma directa. Por otra parte, en muchos centros no estaria previsto o autorizado el
tiempo y el espacio para la realizacion de estas entrevistas. En este sentido, esta

herramienta de EFLD es menos viable que las encuestas.

6.1.3.3. Conversaciones informales con los estudiantes

e Descripcion

Segun Villar 1997, quien llama a esta herramienta solicitud de retroaccion
informal, vendria a ser un tipo de entrevista no estructurada ni directiva. Entendemos
que, ademas, se diferencia de la entrevista en el espacio donde tiene lugar (puede ser el

aula, el pasillo, etc.) y en el momento (sin cita previa).
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e Ventajas e inconvenientes

Este tipo de conversacion, aparentemente casual y asistematica, puede estar
programada por el docente. Permite que los estudiantes se expresen con naturalidad,
pues, la situacién en que se produce no intimida tanto como la de una entrevista y es
muy viable. Sin embargo, no esta garantizado poder acceder a la opinién de todos los
alumnos. En el momento de su realizacion, antes o después de la clase, no todos se

hallarian presentes ni dispuestos a establecer este tipo de conversacion.

6.1.3.4. Herramientas integrada en actividades de aprendizaje®

e Descripcion

Esta técnica consiste en hacer que los alumnos evallen la labor docente de forma
integrada en el proceso de ensefianza-aprendizaje. A través de actividades para practicar
un determinado contenido cuyo marco tematico se refiera a algin aspecto de la labor
docente, los alumnos pueden expresar su opinion al respecto mientras practican con los
exponentes linglisticos en cuestion. Por ejemplo, se puede proponer a los estudiantes
que valoren la actividad que mas les haya gustado y la que menos de una clase
utilizando los conectores causales. Se trata, pues, de actividades con una doble
finalidad: de EFLD vy linglistica. Garcés 1996 realiza propuestas de este tipo y
recomienda que se hagan en la mitad de un curso, cuando los estudiantes ya se conocen
y han vivido las suficientes experiencias en el aula como para poder hacer una
valoracion. Ademas, si se hace esta evaluacion a mitad de curso, queda tiempo para
introducir las mejoras y disfrutar de los resultados. Por otra parte, Garcés 1996
recomienda que no se realicen actividades de este tipo mas de dos veces por semana, ya
que puede resultar pesado, sino de vez en cuando, rompiéndose, al mismo tiempo, la

rutina de las clases.

e Ventajas e inconvenientes
Las actividades de evaluacién integradas ofrecen algunas ventajas frente a las
encuestas, entrevistas y conversaciones informales: los alumnos se acostumbran a

evaluar a su profesor en el contexto del aula, de una forma natural, asociada a las tareas

° Ejemplos en los anexos n° 8y n® 9.
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de aprendizaje; es decir, la actividad evaluadora se normaliza y esto fomenta la
capacidad de evaluacién y la objetividad de los estudiantes.

Al mismo tiempo, pueden realizarse con mas asiduidad que las encuestas y las
entrevistas: no rompen el ritmo de la clase y el estudiante, que demanda actividades
plenamente justificadas, no tiene la sensacion de que deja de aprender al existir también
un objetivo linguistico.

Por otra parte, las valoraciones no son andnimas. Esto puede ser una ventaja para
el profesor, quien puede conocer los efectos de su actuacion en cada estudiante, 0 un
inconveniente, ya que podria disminuir la sinceridad en las respuestas. No obstante, esta
herramienta, al llevarse a cabo en grupo y en el contexto normal del aula, no resta tanta
libertad para responder como en el caso de las entrevistas, que pueden cohibir al
estudiante. En este sentido, es fundamental que el profesor favorezca con una actitud
cordial que se cree en la clase un clima de confianza.

En nuestra opinion, esta herramienta de EFLD por parte de los alumnos es la

mas fiable y viable.

6.1.3.5. Observaciones de clases *°

e Descripcion

Esta técnica de recogida de datos consiste en que un colega o superior del
profesor visita su clase para observar su labor. También es una técnica muy utilizada en
la evaluacion sumativa y en la formacion de futuros profesores, quienes observan las
clases de un profesor experto para aprender (Fernandez Lopez 1998).

Sin embargo, la observacion como técnica de EFLD es diferente a las dos
anteriores modalidades y ha de llevarse a cabo de diferente forma. Para Richards y
Lockhart (1998:20) la observacion externa como EFLD debe ser una mera recogida de
datos objetiva, sin enjuiciamiento por parte del observador. Opinan que de esta forma se
evitan las resistencias de los profesores a ser observados. Por otra parte, para Airasian y
Gullickson (1999:90) el observador debe proporcionar su opinion al docente. Segln una
u otra utilizacion, esta herramienta puede ser de autoevaluacion o de heteroevaluacion,
respectivamente. En nuestra opinion, resulta de mas valor la segunda opcion, ya que la

grabacion de video o audio recoge datos de forma mas precisa que un observador, y la

10 Ejemplos en los anexos n° 10, n°® 11y n° 12.
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opinién de un compariero puede ser muy valiosa. En uno u otro caso, la observacion
debe llevarse a cabo junto con una lista de control, instrumento baremado o

cuestionario.

e Ventajas e inconvenientes

Como ventajas, resulta muy provechoso contar con la opinién de otro
profesional. Sin embargo, como apuntan Airasian y Gullickson (1999:92): “Requiere
una gran cantidad de confianza por lo que los profesores pueden mostrarse reacios a
probar este método”. Es decir, los profesores pueden sentir cierta amenaza ante el hecho
de que un compafiero observe sus clases. También puede darse el fendémeno
denominado paradoja del observador, del que hablabamos al analizar las grabaciones
en audio y video. Fuentes-Medina y Herrero Sanchez (1999:357) refieren en este

sentido la siguiente solucion:

Con respecto a las observaciones externas realizadas por expertos, mas que ser
fieles indicadores de un proceso constante pueden llegar a ser simplemente un
montaje para un espectador particular; es necesario controlar el nivel de implicacion
del profesor evaluado, para ello encontramos interesante la propuesta alternativa de
Popham 1980 de negociar con el evaluador los aspectos relevantes y fiables de la

actividad a observar.

6.1.4. Conclusiones del andlisis critico

Los inconvenientes de la realizacion de las herramientas de EFLD que hemos

analizado pueden reducirse a dos principalmente: la falta de viabilidad y la falta de

fiabilidad. A continuacién, los explicaremos con detalle.

6.1.4.1. Falta de viabilidad

Algunas herramientas exigen mucho tiempo y medios materiales y espaciales de

los que no siempre se dispone. En este sentido, las herramientas mas viables son: las
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listas de control, los instrumentos baremados, las encuestas, las conversaciones
informales y la evaluacion integrada en actividades de clase.

Una propuesta para aumentar la viabilidad de la EFLD es utilizar las encuestas
de evaluacion sumativa con fines formativos (Barber 1985, apud Fuentes-Medina y
Herrero Sanchez 1999:361). Para ello deberian realizarse no sélo a final de curso sino
también a mediados de éste, y deberia incluirse un apartado de comentarios para
obtener informacion mas precisa. La propuesta de Ferndndez de Moya 1998 (anexo 5),
es un buen ejemplo de herramienta de evaluacién de la labor docente con fines

sumativos y formativos.

6.1.4.2. Falta de fiabilidad

La falta de fiabilidad se debe a la subjetividad de los agentes evaluadores. En
particular, las valoraciones de los estudiantes son las menos objetivas, debido a la
influencia de factores de indole afectiva y a la falta de conciencia evaluadora y de
responsabilidad en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Para evitar este problema, el
profesor debe fomentar un clima de confianza y hacer que los estudiantes vean la EFLD
como algo beneficioso y normal. La técnica integrada en las actividades de clase, como
hemos mencionado antes, es la que mas favorece esta normalizacion.

También es necesario que en las herramientas de EFLD dirigidas a los
estudiantes esté claramente diferenciada la valoracion del factor afectivo de la de los
demas aspectos de la labor docente. Esto se puede lograr incluyendo un apartado en el
que los estudiantes indiquen su grado de integracion en el grupo, su relacion con el
profesor, su opinién acerca de la personalidad de éste, etc., y poder valorar, de este
modo, en qué medida ha influido el factor emocional en la evaluacion de los aspectos
pedagdgicos.

Por otra parte, para garantizar la fiabilidad de la EFLD no basta con recurrir a un
solo agente evaluador sino que debemos acudir a multiples perspectivas. Este
procedimiento se denomina triangulacion. Allwright 1991 (apud Trujillo y Quereda
1996:4) lo definio de esta manera: “at least two perspectivas are necessary if an accurate
picture of a particular phenomenon is to be obtained”. En la EFLD habria que combinar

la autoevaluacion con la evaluacion de los estudiantes y de los compafieros.
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6.2. Criterios de evaluacién

Ya hemos mencionado la importancia de que la labor docente no esté guiada por
creencias sino por fundamentos. Del mismo modo, la interpretacion de los datos
recogidos mediante las diversas herramientas debe seguir criterios fundamentados, al
menos cuando el agente evaluador es un profesor (ya que a los estudiantes no se les
pueden exigir conocimientos técnicos de pedagogia). Airasian y Gullickson (1999:76)
establecen cuatro fuentes de las que pueden derivarse estos criterios: la investigacion
sobre précticas docentes eficaces, modelos de ensefianza basados en la teoria, juicios del
autor sobre lo que es adecuado y criterios del profesor individual o basados en el centro.

Nos parece de gran importancia que, para descartar las decisiones intuitivas y sin
rigor, el profesor de segundas lenguas tenga formacién especializada y actualice

frecuentemente sus conocimientos.

6.3. Planificacién de la EFLD

Como parte de la sistematizacion necesaria para llevar a cabo la EFLD, se debe

seguir una serie de pasos:

1. Determinar si se va a evaluar la labor docente en general o un aspecto en concreto.

2. Determinar qué herramientas son las apropiadas, sin olvidar que debe haber, al
menos, dos agentes evaluadores.

3. Programar el momento de aplicacion de esas herramientas.

4. Aplicar las herramientas.

5. Recoger los resultados.

6. Calcular la fiabilidad de los datos recogidos mediante herramientas de autoevaluacién
y de los juicios de la heteroevaluacion.

7. Emitir un juicio sobre los datos recogidos y contrastar la autoevaluacion con la
heteroevaluacion.

8. Definir las conclusiones.

9. Tomar decisiones de acuerdo con las conclusiones.
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Al programar un curso, es conveniente tener previstos los momentos de
evaluacion de la labor docente en general. La evaluacion de aspectos concretos depende
de las circunstancias particulares del curso y pueden planificarse segun sea necesario.

En el siguiente apartado, analizaremos la opinién de algunos profesores acerca

de la EFLD y de los inconvenientes de las herramientas analizadas.
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7. NUESTRA ENCUESAT: LA OPINION DE LOS PROFESORES

7.1. Nuestra encuesta

Ademas de investigar en la bibliografia sobre EFLD y sobre investigacion
educativa, hemos querido conocer la opinion de algunos docentes de ELE acerca de
estas disciplinas. Sin intencion de llegar a una conclusion generalizable, pues la muestra
es limitada, nos parece fundamental tener en cuenta a los protagonistas de la EFLD, que
son los propios profesores. También nos hemos interesado por su concepcion de la
profesion docente en el campo de ELE, ya que ésta implica un mayor o menor grado de
compromiso y, por tanto, de deseo de mejorar en el trabajo por medio de la EFLD. Por
todo ello, hemos encuestado a dieciocho profesores de diversos centros de ensefianza de
ELE. Esta es la estructura de la encuesta™:

Preguntas 1 a 8: Perfil del profesor: formacidn y experiencia profesional
Preguntas 9 a 35: Opinion de los profesores sobre diversos aspectos de la EFLD
Preguntas 36 a 39: Implementacion de la EFLD

Preguntas 40 a 42: Concepto de la profesion de docente de ELE

A continuacion, expondremos los resultados de la encuesta y extraeremos

algunas conclusiones.

7.2. Perfiles de los centros y de los encuestados

Entre los centros a los que pertenecen o han pertenecido los profesores
encuestados encontramos tanto centros publicos como privados. Asi mismo estos
centros se ubican en Espafia y en otros paises. En algunos, ademas de ensefiarse ELE se
realizan cursos de formacion de profesores.

Los perfiles de los profesores encuestados pueden resumirse de la siguiente

manera:

1 Adjuntamos la encuesta en el anexo n° 13.
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Todos son nativos.

La mayoria son fil6logos aunque hay algunos profesores con una titulacion diferente
de la Filologia: Ciencias Quimicas, Derecho, Pedagogia, Magisterio y Humanidades.
La mayoria tiene formacion especializada en didactica de ELE.

La media aproximada de experiencia es de seis afios, aunque hay profesores con muy
poca experiencia (un mes) o con mucha (veintidés afios).

Aproximadamente la mitad se ha dedicado también a la ensefianza de una L2
diferente del espafiol.

Todos actualizan sus conocimientos mediante cursos, seminarios, foros, revistas,
catalogos de materiales, etc.

Mas de la mitad tiene alguna formacion en pedagogia.

La muestra es muy variada, como se ve, hay profesores con muy diversos
perfiles. En el campo de ELE es relativamente frecuente encontrar docentes con una
formacion universitaria diferente de la filologia. La formacion en didactica de segundas

lenguas se suele adquirir a través de la realizacion de cursos o de un master.

7.3. La opinion de los profesores sobre la EFLD

7.3.1. La consideracion general de su actividad como docentes

e Su autoevaluacion
Los profesores encuestados se consideran, mayoritariamente, profesores buenos,

y basan esta autoevaluacion en los siguientes aspectos:

La evaluacion sumativa de la labor docente

Los comentarios de los alumnos

Las calificaciones y el progreso de los alumnos

La profesionalidad (el esfuerzo, el compromiso, la seriedad, la vocacion, la

formacion y el reciclaje, la creacion de sus propios materiales, etc.)

La percepcion subjetiva del ambiente de clase
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En menor medida, mencionan como indices de su calidad docente el interés por

las necesidades particulares de los alumnos y la experiencia.

e Su evolucion

Todos los profesores reconocen haber mejorado desde que empezaron a ejercer
la docencia de ELE y creen, mayoritariamente, que han mejorado gracias a la
experiencia. También aluden, como causas de su progreso, a algunas formas de EFLD
(observacion, autorreflexion, didlogo con comparieros), a la informacién proporcionada
por la evaluacion sumativa de la labor docente, a la formacion especializada y al

esfuerzo personal.

e Su esfuerzo por mejorar
Los profesores encuestados intentan mejorar en su profesion de la siguiente
forma:
- Mediante la formacion y el reciclaje y la lectura de revistas especializadas
- Mediante la atencién a las novedades editoriales (materiales)
- Mediante el esfuerzo por contextualizar la ensefianza y adaptarse a cada grupo, pais,

etc.

En menor medida, aluden a la autorreflexion, las encuestas de evaluacién
sumativa de su labor, la investigacion y los intercambios con otros profesores, es decir,

a practicas de EFLD como medios para mejorar.

e Concepto de la profesion de docente de ELE

Los docentes que han realizado la encuesta esperan, mayoritariamente, dedicarse
a la docencia de ELE de forma indefinida. Sin embargo, varios sefialan que se trata de
una profesion muy inestable, que nunca saben el nimero de horas de clase ni de
alumnos que van a tener. Por otra parte, un profesor apunta que, en el caso de la
ensefianza en el extranjero, es dificil estar viajando o viviendo en el extranjero durante
un periodo excesivamente largo.

Respecto de la concepcién de la profesion de docente de ELE, el 11% la
considera eventual, el 5% complementaria, el 11% definitiva y el 77% vocacional. Por
otra parte, el 88% de los profesores encuestados considera que el campo de la ensefianza
de ELE es un area de investigacion.
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7.3.2. Modos mas comunes de deteccion de fallos

e Deteccion de fallos
Respecto a las formas de detectar fallos, los profesores perciben que han

cometido un error en los siguientes casos:

- Cuando no logran los objetivos fijados.

- Cuando los estudiantes presentan errores recurrentes o no entienden algo.

- Cuando los alumnos muestran falta de atencion, de participacion, de interés o de
motivacion.

- Cuando sienten que el ambiente de clase no es bueno o que el ritmo de la clase no es
el adecuado.

- Cuando los resultados de la evaluacién sumativa de la labor docente no son buenos.

Los datos que mencionan los profesores, a excepcion de los ofrecidos por la
evaluacion sumativa de la labor docente, no son recogidos a partir de ningun
instrumento en particular, sino que son observados o sentidos de forma no sistematica.
No obstante, algunos profesores encuestados también aluden a practicas de EFLD como
medios para detectar fallos en su labor:

- Preguntas directas a los estudiantes
- Encuestas y entrevistas
- Reflexion sobre la practica docente

- Intercambio de impresiones con otros compareros

e Valoracion de la quinésica

Los gestos, unidos a las posturas, los movimientos, etc. conforma una modalidad
de comunicacion no verbal denominada quinésica. La mayoria de los profesores
encuestados considera que la quinésica es un indicador de los efectos de la actuacién
docente en los alumnos, aunque muchos piensan, como Airasian y Gullickson (1999),
que no es definitivo. En concreto, uno de los profesores ha comprobado que los datos
obtenidos de los alumnos a partir de herramientas como la conversacién informal o la
encuesta no coinciden con los obtenidos a partir de la observacion de sus gestos.

Por otra parte, algunos docentes aluden al hecho de que la comunicacién no
verbal en cualquiera de sus formas no es igual en todas las culturas, por lo que no se

puede interpretar siempre de la misma forma.
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e Herramientas de EFLD mas utilizadas
La mayoria de los profesores encuestados conoce la existencia de las
herramientas de EFLD. Algunos conocen este tipo de evaluacion como evaluacion y
autoevaluacion del profesorado. No ocurre lo mismo con la investigacion educativa,
son pocos los que estan familiarizados con esta disciplina.
Respecto de las herramientas de EFLD, ésta es la relacion que se propone en la
encuesta y el porcentaje de profesores encuestados que las utiliza:
- Encuestas a estudiantes: 72%
- Entrevistas con estudiantes: 22%
- Conversaciones informales con los estudiantes: 94%
- Observaciones de clase por compafieros o Jefe de Estudios / Coordinador: 66%
- Grabaciones de clase en audio: 33%
- Grabaciones de clase en video: 33%
- Cuestionarios de autoevaluacion respondidos por el profesor: 38%
- Informes escritos por el profesor: 27%
- Diarios de clase escritos por el profesor: 33%
- Reuniones con otros profesores para reflexionar sobre problemas concretos: 83%
- Recogida de datos integrada en actividades de aprendizaje: 5%

Observamos que las mas utilizadas son las conversaciones informales con
estudiantes, las reuniones con otros profesores, las encuestas y las observaciones de
clases. Estas formas de EFLD son las menos sistematicas (las dos primeras) o las que
pueden coincidir con la evaluacién sumativa de la labor docente (las dos Gltimas), es
decir, las mas viables e implementadas. Por otra parte, la herramienta menos utilizada es
la recogida de datos integrada en actividades de aprendizaje, hecho comprensible al

estar poco difundida hasta el momento.

7.3.3. Valoracién de las herramientas de EFLD

7.3.3.1. Resistencias

La mayoria de los profesores encuestados se muestra totalmente dispuesta a

utilizar las herramientas propuestas de EFLD. También de forma mayoritaria, creen que





utilizar las herramientas de EFLD les hace que sean conscientes de forma mas rapida y
eficaz de posibles fallos de la labor docente, tales como un ritmo inadecuado, rapidez al
hablar, falta de adecuacion a los intereses de los alumnos, mala seleccion de actividades,
errores en la interaccion con los alumnos, etc.

Con respecto a la dedicacion que exige la EFLD, los profesores se muestran
dispuestos a dedicar tiempo extra a su realizacion, aunque algunos apuntan que ese
tiempo debe ser remunerado.

So6lo algunos se resisten a poner en practica todas (si algunas) aduciendo que una
excesiva aplicacion de estos instrumentos puede estresar al docente y tener efectos
negativos, como la desacreditacion de este ante los alumnos. En otros casos se confunde
el fin formativo con el sumativo, se identifican las herramientas de EFLD con el
control. Como vimos en el apartado 4 de este trabajo, ésta era una de las causas de
resistencia de los docentes a utilizar las herramientas de EFLD.

7.3.3.2. Las herramientas mejor y peor valoradas

e Herramientas menos viables, vélidas y fiables
Para algunos de los profesores encuestados, todas las herramientas son viables.
Otros opinan que éstas son las menos viables:
- Lagrabacion de clases (por falta de medios)
- La observacion de clases

- Las herramientas que exijan escritura: diarios, informales, etc.

Del mismo modo, los profesores consideran que las herramientas menos validas
son:
- Los diarios y los cuestionarios (por ser redundantes)
- Las conversaciones informales (porque “se quedan en la anécdota”)
- Las encuestas muy generales o sin objetivos explicitos (porque los estudiantes las

completan sin interés)

Por ultimo, referimos las herramientas menos fiables segun los profesores:
- Las encuestas (porque a veces ofrecen resultados imposibles, como que el mismo

profesor se prepare mucho las clases y no se las prepare en absoluto)
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- Las encuestas largas (porque los estudiantes terminan por dar la misma valoracion, ni
buena ni mala, a todo lo planteado)

- Las conversaciones informales (porque los estudiantes pueden no ser sinceros)

- La evaluacion llevada a cabo por agentes que pueden influir en el futuro de los
estudiantes (porque los alumnos no se expresarian con sinceridad)

- La evaluacion realizada por un grupo minoritario de estudiantes (porque no es

representativo)

Otros profesores, sin embargo, opinan que todas las herramientas de EFLD son

fiables siempre que sean bien interpretadas.

e Problemas de las observaciones de clase
Decidimos incluir en la encuesta algunas preguntas referidas especificamente a
esta herramienta por tres razones:
- La resistencia que pueden manifestar los docentes a su utilizacion debido a que
implica que un agente evaluador externo pueda conocer fallos de su labor.
- La falta de acuerdo entre los especialistas acerca del papel del observador en el aula
(participante 0 no) y de su ubicacion.
- Lafalta de naturalidad que suscita el observador (paradoja del observador).

Acerca de la resistencia a utilizar esta herramienta de EFLD, solo el 16% de los
profesores encuestados no se muestra dispuesto a ponerla en practica. Las razones que
aducen son que no lo consideran necesario, que perturba la clase, que resta
espontaneidad y que aporta una nota de fiscalizacion. La mayoria de los docentes que
realizaron la encuesta no se muestra reacia a ser observada en sus clases con fines
formativos.

Respecto del papel del observador, algunos de los profesores encuestados, que
en su mayoria han llevado a cabo la observacion de clases por un observador externo,
piensan que éste no deberia participar en las clases. El objetivo es que pase
desapercibido, que no llame la atencién de los alumnos para no alterar su conducta. Por
su parte, los profesores que opinan que si debe participar aducen, paraddjicamente, la
misma razon: si participa, su presencia se hace mas natural y con ella la actuacion del
profesor y del grupo. En concreto, uno de los profesores apunta lo siguiente en este

sentido: «Quien no participa en la clase no tiene sitio en ella. ;(No es cierto que uno de





los elementos mas importantes para el éxito de una clase es que el ambiente esté
relajado?».

Con respecto a la ubicacion del observador en el aula, los profesores que
prefieren que no participe coinciden en que debe ocupar un lugar discreto, mientras que
los que opinan que debe participar le destinarian un lugar visible.

Por ultimo, acerca de la falta de naturalidad que provoca un observador externo

en la actuacién de profesores y alumnos, los encuestados proponen diversas soluciones:

- Hacer una presentacion previa a los estudiantes.

- Evitar la sensacion de control.

- Aclarar los objetivos formativos.

- Explicar a los estudiantes que no influira en sus calificaciones.

- Que el observador se integre en el grupo.

- Que el observador colabore con el profesor en las funciones docentes.

- Que el observador observe de forma habitual.

Problemas de la grabacion de clases

Por razones similares a las del caso anterior, preguntamos a los profesores si
estaban dispuestos a poner en préctica esta forma de EFLD. Mayoritariamente han
respondido de forma afirmativa. Los que no se muestran dispuestos, aducen que a los
alumnos no les gusta que les graben, sobre todo, porque no se sienten tranquilos sin
saber qué uso se va a hacer de la grabacion. Para solucionar este problema, otros
profesores proponen que se les explique a los alumnos los objetivos de la grabacién y
que ésta se presente de forma motivadora.

Con respecto a como se podria evitar la falta de naturalidad que provoca una

camara en la clase, éstas son sus respuestas:
- Hablar antes con los alumnos.
- No dar importancia a la cAmara.
- Colocar la camara en un lugar poco o nada visible.
- Grabar de forma habitual las clases.
- Familiarizarse con la cdmara mediante actividades de aprendizaje (por ejemplo, un
taller de prensa).

- Presentar la grabacién como un juego.
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7.3.3.3. El papel del alumno

e Las calificaciones de los alumnos como indice de la calidad docente

La mayoria de los profesores considera que las calificaciones de los alumnos
indican si la ensefianza ha sido efectiva o0 no. No obstante, algunos apuntan que, aunque
se deben tener en cuenta, no dependen sélo de la labor docente y que s6lo en los casos
en los que el porcentaje de fracaso de los alumnos sea Ilamativo o en los que todos ellos

presenten los mismos errores, si se puede responsabilizar al docente.

e Aceptacion de la EFLD por los alumnos

Acerca de la actitud de los alumnos ante la EFLD, la mayoria de los profesores
encuestados, que opina desde la experiencia, ha comprobado que los estudiantes suelen
aceptar este tipo de evaluacion. Sin embargo, apuntan, asi mismo, que algunos alumnos
no valoran siempre la funcion de esta evaluacion o no aceptan todas las herramientas de
la misma forma.

Segun los profesores, para favorecer que los alumnos accedan a realizar la EFLD
es necesario presentar las herramientas como una actividad méas y explicar sus objetivos
de mejora. También es necesario que la evaluacidn esté contextualizada y que los
alumnos se habitlten a ella desde el principio, para que la asuman como algo normal.

Por otra parte, para la mayoria de los profesores algunas pruebas, como la
encuesta, deben ser anonimas para que los estudiantes se expresen con libertad. Los
profesores que no opinan de este modo aducen que es necesario conocer quiénes son los

estudiantes descontentos para poder preguntarles después de forma mas concreta.

e La influencia del factor afectivo en la evaluacion

Con respecto a este punto, encontramos que las opiniones de los profesores estan
muy divididas. Hay quienes opinan que los alumnos son siempre objetivos, pese al
grado de empatia que les inspire el profesor. Otros piensan que esta empatia si influye
en la evaluacién de la labor docente y que este hecho se puede evitar realizando
preguntas concisas que no den lugar a interpretaciones o dejdndolos solos cuando
evallen para que no se sientan cohibidos. Por otra parte, algunos profesores piensan que
la influencia del factor afectivo es inevitable y otros que la simpatia del profesor es una
estrategia mas del docente y un indice de su buena labor, por lo que no habria que tratar
de evitar su influencia en la EFLD que realizan los estudiantes.
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7.3.4. La evaluacién con doble finalidad: sumativa y formativa

Al analizar las distintas herramientas de EFLD y observar que muchas resultan
poco viables, recogimos una propuesta de Barber 1985 (apud Fuentes-Medina y Herrero
Sanchez 1999:361) consistente en utilizar con fines formativos las pruebas sumativas de
evaluacion de la labor docente. Preguntamos a los profesores si en su caso podrian
aprovechar la evaluacién sumativa que se realiza en sus respectivos centros para
mejorar en su labor. La mayoria ha respondido de forma afirmativa, pero algunos
manifiestan no poder hacerlo por diversas razones: falta de tiempo, imposibilidad de
aprovechar esas herramientas debido a que estan mal disefiadas y no son fiables, o
imposibilidad de conocer los resultados de esa evaluacion sumativa, dado que no se les

comunican.

7.3.5. Aspectos evaluables de la labor docente

e Aspectos de la labor docente a evaluar
Otra cuestion por la que preguntamos a los profesores es la relativa a qué
aspectos de su labor les gustaria evaluar para mejorarlos. Estas son sus respuestas:

- Lautilidad de las clases

- Los objetivos y contenidos

- Las actividades y su secuenciacion

- Los materiales y recursos

- Lametodologia

- Laclaridad de las explicaciones

- Elinterés y la motivacion suscitados

- Larelacion entre las clases y el examen

- El factor afectivo: clima de la clase, relacion del profesor con los alumnos y de los
alumnos entre si, sentimiento de bienestar o de malestar en clase, empatia y
confianza que transmite el profesor, trato personal de éste con los alumnos, etc.

- Ladisponibilidad del profesor

- El control de la clase por parte del profesor

- La preparacion de las clases
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- Laversatilidad y la originalidad del profesor
- Las correcciones durante la clase

- Lo buenoy lo malo del curso

Ademas, uno de los profesores indica que le interesaria pedir sugerencias a sus

alumnos.

e Momento de realizacion de la EFLD por parte de los alumnos

La mayoria de los profesores encuestados coincide en que la EFLD debe
realizarse en la mitad de un curso porque, de este modo, los estudiantes cuentan con
datos suficientes para emitir un juicio y queda tiempo para que el profesor corrija
posibles errores. Algunos profesores opinan que también debe realizarse al principio y
al final de curso, aunque como evaluacion inicial, mas que EFLD, proponen realizar

analisis de necesidades.

7.3.6. Conclusiones

Los profesores encuestados han manifestado un alto grado de compromiso con la
profesion docente de ELE a través de su interés por mejorar en ella. Conocen muchas de
las herramientas de EFLD y sus opiniones acerca de los problemas de viabilidad,
validez y fiabilidad son muy valiosas, asi como las soluciones que proponen.

En particular, respecto de la paradoja del observador sus propuestas para
evitarla son, en nuestra opinion, muy acertadas. Por ejemplo, habituar a los estudiantes a
ser observados o grabados, o presentar la grabacion de forma motivadora son soluciones
que pueden atenuar la falta de naturalidad que suscita un observador o una camara en
clase.

Ademas, han aportado algunas reflexiones que no habiamos tenido en cuenta
hasta ahora, como que la aplicacion excesiva de herramientas de EFLD puede resultar
estresante para el docente y desacreditar a éste ante los alumnos. Respecto del primer
problema, pensamos que una evaluacion formativa de la labor docente correcta debe
aplicarse de forma medida y justa. No se trata de aplicar todas las herramientas todo el
tiempo, sino de elegir las mas adecuadas para cada situacion, tratando de obtener datos

fiables mediante la triangulacion, en los momentos oportunos.
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Por otra parte, las herramientas de EFLD realizada por los estudiantes deben ser
presentadas de forma que no se vulnere la credibilidad del docente. Pensamos, ademas,
gue cuando la evaluacion es iniciativa del propio profesor existe menos riesgo de
desacreditacion que cuando es iniciativa de los superiores de éste. Las herramientas mas
indicadas para evitar este problema son las integradas en actividades de ensefianza, dado
gue se asumen como parte del programa y no rompen el tono cordial de la clase. Los
alumnos mantienen su papel de alumnos y no se convierten en inspectores de la labor de
su profesor.

En cuanto a la evaluacion con doble finalidad, sumativa y formativa, hemos
constatado que no siempre es posible debido, entre otras causas, a que en algunos
centros no se comunica a los profesores los resultados de la evaluacion sumativa de su
labor. Para Strike 1990 (apud Santos Guerra 1993:96), los profesores deberian poder
conocer esa informacion.

Por ultimo, nos parece interesante destacar la valoracion que han realizado de la
profesion de docentes de ELE. Un 77% de los profesores encuestados la considera una
actividad vocacional. Esta concepcion favorece el desarrollo de la EFLD, ya que
implica el deseo de desempefiar una docencia de calidad.

En el siguiente apartado expondremos nuestra propuesta practica. En ella
tendremos en cuenta tanto lo que hemos investigado en la bibliografia especializada

como las opiniones de los profesores encuestados.
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8. NUESTRA PROPUESTA PARA UNA EFLD EN ELE

8.1. Criterios de elaboracion

Tras haber establecido una base tedrica acerca de la EFLD y haber consultado la
opinidn de algunos profesores al respecto, hemos aplicado lo investigado a la elaboracion
de una propuesta préactica. Sobre todo, hemos tenido en cuenta los dos inconvenientes que,
en nuestra opinion, presentan las herramientas de EFLD mé&s implementadas hasta el
momento: la falta de viabilidad y de fiabilidad.

Como solucion al primer problema, las herramientas deben responder a unas
exigencias formales y de aplicacion:

- No deben ser muy extensas.

- No deben requerir demasiado tiempo para su preparacion y realizacion.
- No deben requerir medios de los que sea dificil disponer.

- La presentacién de los datos debe facilitar su analisis e interpretacion.

Los instrumentos de autoevaluacion que mejor cumplen estos requisitos son las
listas de control y los instrumentos baremados. Los cuestionarios, siempre que sus
preguntas no exijan respuestas muy extensas, también pueden considerarse viables.

Cuando los agentes evaluadores son los alumnos, el problema de la viabilidad esta
relacionado, ademas, con la necesidad de incluir la EFLD en el desarrollo de las clases. No
seria viable pedir a los estudiantes en mas de una ocasion que dedicaran tiempo fuera del
horario de clase para evaluar la labor docente, ni romper la secuencia programada con una
encuesta descontextualizada. En este sentido, como ya hemos mencionado anteriormente,
la herramienta mas apropiada es la integrada en actividades de clase, que reune un doble
objetivo: linguistico y de EFLD.

Respecto de la fiabilidad, es necesario controlar las variables que la amenacen. La
gue mas puede afectar es la subjetividad del agente evaluador. Sobre este problema ya se
han dado algunas soluciones, como la triangulacion, consistente en recurrir, al menos, a
dos puntos de vista (Allwright 1991, apud Trujillo y Quereda 1996:4). Esto implica que
para evaluar un aspecto de la labor docente deberian aplicarse dos herramientas con un
agente evaluador diferente cada una.

Otra solucion, referida en particular a la subjetividad de los estudiantes y a su
tendencia a valorar la labor docente segun la simpatia que le inspire el profesor (Fernandez

de Moya y Gonzéalez Ruiz 1992:232), es solicitar la valoracion del componente afectivo de
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forma diferenciada. EI componente afectivo, como vimos, se refiere a aspectos como la
relacion del profesor con los estudiantes, la empatia, la confianza que inspira o la
motivacion que procura. Sin duda, también es importante en la ensefianza, dado que
contribuye a crear un clima favorable al aprendizaje, pero no debe interferir en la
valoracion de los demaés aspectos de la labor docente. No obstante, es dificil calcular hasta
qué punto la evaluacién que realiza un alumno esta influida por el factor emocional. La
triangulacion, en este caso, es mas efectiva como forma de garantizar la fiabilidad.

Otras cuestiones que puede afectar a la fiabilidad son: por una parte, la escasa
capacidad evaluadora en los estudiantes, quienes pueden no tomarse en serio la EFLD ni
tener conciencia de que también son responsables del proceso de ensefianza- aprendizaje;
y por otra, el hecho de que determinadas herramientas de EFLD pueden hacer que los
estudiantes se sientan cohibidos a la hora de expresar su opinion.

De nuevo, las herramientas integradas en las actividades de aprendizaje permiten
superar estos dos problemas, ya que la EFLD se integra en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, hace que los estudiantes se acostumbren a ella y, al mismo tiempo, mantiene
el ambiente habitual de la clase sin cohibir a los alumnos. No obstante, también es
conveniente que el profesor cree un clima de confianza en el aula.

Segun lo expuesto, hemos elaborado herramientas de EFLD procurando salvar la
viabilidad y la fiabilidad. Hemos seleccionado, asi mismo, como objetos de la evaluacion,
aspectos de la labor docente pertenecientes a las seis categorias que establecimos (la
estructura de la clase, las actividades, el escenario, la lengua empleada, la interaccion y el
factor afectivo), con el fin de ofrecer una muestra variada de aplicacion de la EFLD.

Para evaluar cada uno de estos aspectos, hemos seguido el procedimiento de la
triangulacion, es decir, proponemos dos herramientas con agentes evaluadores distintos:
una de autoevaluacién y otra de heteroevaluacion. Las herramientas de autoevaluacion
presentan, en su mayoria, forma de cuestionario, aunque hemos incluido también un
instrumento baremado. En ocasiones, ademas, se apoyan en diagramas o, incluso, en la
grabacion en audio. Las herramientas de heteroevaluacion son de la modalidad integrada
en actividades de aprendizaje. Una vez aplicadas, el profesor debe comparar su valoracion
con la de los estudiantes y tomar una decision para mejorar si es necesario. Seria deseable,
asi mismo, que pudiera compartir sus reflexiones con otros compafieros.

Esperamos que estos ejemplos sirvan a los docentes para mejorar en su labor y para
que creen ellos sus propias herramientas de EFLD.
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8.2. Evaluacidn de la estructura de la clase: secuencia y ritmo

La secuencia y el ritmo de las clases suele preocupar a los docentes de ELE. Estos
aspectos dependen de decisiones tanto de planificacién (programacion) como de
interaccion (alteraciones de lo programado decididas por el profesor durante la clase), asi
como del control del tiempo. Como autoevaluacion de este aspecto de la labor docente,
proponemos la aplicacion de un cuestionario que requiere, a su vez, reflejar la secuencia
de una clase en un diagrama. El profesor puede completarlo después de una clase o de
varias, para ver su evolucion.

La herramienta de heteroevaluacion, integrada en actividades de aprendizaje, se
basa en la metafora de la clase como una tarta, en la que cada ingrediente viene a ser una
fase distinta de la secuencia didactica. La primera parte de la actividad consiste en dibujar
una tarta que represente una clase ideal, segun el significado simbdlico asignado a los
ingredientes. Los estudiantes, ademas, deben escribir la receta de esa tarta. A
continuacion, en gran grupo, cada estudiante debe mostrar su dibujo y explicar los pasos
de la receta. Al mismo tiempo, debe explicar como seria una clase ideal y como percibe la
secuencia y el ritmo de la clase en la que se halla. Los contenidos linglisticos que se
pueden practicar son: la forma impersonal con se, para redactar la receta; los pronombres
indefinidos, para expresar la cantidad aproximada de los ingredientes; y el condicional,

para expresar como seria una clase ideal. El nivel al que corresponde es A2.
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Clases "“con ritmo” (Cuestionario de autoevaluacion)

e Acaba de salir de clase. Marque en este diagrama todas las fases de la
secuencia que ha llevado a cabo y su duracién.

Saludos

Correccién de tareas
“Calentamiento”
Explicaciones
Aclaracién de dudas
Prdacticas controladas

Prdcticas semi-controladas

Prdcticas libres

Correccion

Conversaciones no prototipicas / divagaciones
Transicidn entre distintas fases de la secuencia
Cierre

o Reflexione sobre las siguientes cuestiones.

= ¢Ha faltado alguna fase ("calentamiento”, prdctica, cierre...)? ¢Por qué?

=> ¢El orden de las fases (secuencia) ha sido adecuado?

= ¢Qué fase ha sido demasiado larga? ¢Y demasiado corta?

=> ¢Habia calculado de ese modo la duracién de cada fase antes de la clase?

=> ¢Informa a los estudiantes de su duracién?

= Si ha habido alguna alteracién del tiempo programado, ¢a que se ha
debido? ¢Estaba justificada?

= Califique el ritmo de la clase:

O Pesado
O Agil

O Demasiado rdpido
= Si ha sido pesado o demasiado rdpido, ¢a qué ha podido deberse (su propio
control del tiempo, la dindmica de las actividades, el comportamiento de
los alumnos...)? ¢Qué deberia haber hecho para que no lo fuera?
=> Marque en el diagrama cémo deberia haber sido la secuencia de su clase,

“con ritmo".
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La tarta (Heteroevaluacion integrada en actividades de aprendizaje)

e Observa esta tarta y sus ingredientes.

Ingredientes

Chocolate 7~

w5
Mermelada de fresa 90

Guindas @;ﬁ

* =
=)

Ahora dibuja una tarta que represente una clase ideal segin las
equivalencias siguientes y escribe la receta.

Chocolate= Actividades de expresion

Mermelada de fresa= Transicion entre actividades

Bizcocho=Explicaciones y aclaracién de dudas

Nata=> Ejercicios mecdnicos Receta

Guindas= Correccion

Azldcar= Saludo / despedida 1° Se pone un poco de aziicar.
2°..

e Muestra tu dibujo a tus compafieros y explicalo utilizando el condicional.
o Después, comentad cémo seria la tarta que representara esta clase.
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8.3. Evaluacidn de las actividades: su tipologia

Las actividades son uno de los componentes de las clases de ELE més importantes.
Acerca de ellas se pueden evaluar diversas cuestiones: su tipologia, su dindmica, el tipo de
agrupamiento, los materiales, etc. Con las herramientas que presentamos a continuacion,
los profesores pueden evaluar estos aspectos en general sobre las actividades que hayan
programado o utilizado en un curso. En primer lugar, la autoevaluacién se lleva a cabo
mediante un cuestionario.

La heteroevaluacion, que permite contrastar sus resultados con los de la
autoevaluacion, es de la modalidad integrada en actividades de aprendizaje. Los
estudiantes deben elegir cinco actividades que hayan hecho en clase y valorarlas segln los
simbolos que se indican. Después, cada alumno debe preguntar a tres de sus comparieros
cudl es su opinion acerca de esas actividades. Para ello deben levantarse de sus asientos.
Por altimo, en gran grupo, han de compartir los resultados hallados a través de una puesta
en comun. Los contenidos lingiisticos que se practican son los exponentes funcionales
para pedir y expresar una opinion, asi como los adjetivos necesarios para valorar las
actividades. Estas valoraciones deben ser expresadas utilizando las formas verbales del
pasado. El nivel al que corresponde la actividad es B1, aunque se puede adaptar para otros
niveles. Sugerimos que, para poder analizar los datos recogidos, el profesor dibuje una
tabla en la pizarra en la que vaya apuntando las actividades que se comenten y sus
respectivas valoraciones. De ese modo, se podra conocer qué actividades han sido mejor y

peor valoradas por los estudiantes.
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Actividades con éxito (Cuestionario de autoevaluacion)

e ¢Qué actividad de las que ha realizado dltimamente no ha tenido mucho
éxito?

e ¢En qué basa esta valoracion?

e Recuerde la actitud de cada uno de sus alumnos. ¢Quiénes mostraron mejor
actitud? ¢Y peor? ¢Qué actitud fue predominante?

Alumno

Actitud

e Describa la actividad:
= ObJetiVos:.....cccovrer it $S€10gPAPON? i
£ CONTRINIAOS: ..ottt sttt et e et e et s s s et
= Funcidn:
O "calentamiento”
O presentacién de contenidos
O prdctica
O 01rai.... st
D TiPologiaQ:.......coooreverier e,
= DUPACION: ...t
= ¢Le parece que el tiempo que duré fue...?
O largo
O corto
O adecuado
= Tipo de agrupamiento...............c......... ¢Fue adecuado?..............

e Califique de 1a 5:
=> Con esta actividad los alumnos aprendieron:...
= Con esta actividad los alumnos se divirtieron:...
=> Con esta actividad las relaciones del grupo se afianzaron:...
= Con esta actividad se rompid la'rutina de las clases:...

e Segln las reflexiones anteriores, vuelva a valorar la actividad:
= La actividad estaba justificada seglin sus objetivos:...........cccoovvrueernceee.
= Sus efectos en el aprendizaje fueron positivos:............cccccuc..n.
= Gustd a los alumnos:.........cccoovccuvrrccivennnne

e ¢Cambiard algo la préxima vez que lo lleve a clase?
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Opinamos sobre las actividades (Heteroevaluacion integrada en actividades
de aprendizaje)

e Elige cinco actividades que haydis hecho en clase esta semana y calificalas
con los siguientes simbolos.

® MALA
2 MUY MALA

Mi critica | Compafiero | Compafiero | Compafiero
n°® 1 n°® 2 n® 3

o Después pregunta a tres compafieros cudl es su critica. iRecuerdal Puedes
utilizar los exponentes para pedir opinion.

¢Qué os parecid la
actividad de las
revistas?

A mi, regular,
no aprendi nada
nuevo.

Muy buena, me
gusto mucho, fue
muy divertida.

e Haced una puesta en comln y explicad vuestras valoraciones.
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8.4. Evaluacioén del escenario: elementos del aula

Para evaluar la utilizacién de los elementos del aula proponemos un instrumento
baremado y una herramienta de heteroevaluacién integrada en actividades de aprendizaje.
El instrumento baremado permite al profesor tomar conciencia del rigor con que controla
los elementos del aula.

Mediante la herramienta de heteroevaluacion es posible contrastar la
autoevaluacion con la opinion de los estudiantes. En este caso, éstos deben disefiar como
seria un aula ideal, en grupos de tres. Después deben exponer su dibujo ante la clase y
explicarlo utilizando oraciones de relativo. Para terminar, mediante una puesta en comun
se pueden comparar las aulas dibujadas con la real y proponer formas de mejorar la

utilizacion de sus elementos. El nivel al que corresponde esta actividad puede ser A2 o B1.
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Los elementos del aula (Instrumento baremado de autoevaluacion)

e Reflexione sobre su utilizacidon de los elementos del aula.

Siempre

Casi
siempre

A veces

Nunca

Coloco las sillas antes de cada clase.

Dirijo la recolocacién de las sillas
durante la clase segln el agrupamiento
de cada actividad.

Borro la pizarra antes y después de la
clase.

Reviso que haya suficientes tizas.

Pregunto a los estudiantes si ven bien la
pizarra desde su sitio.

Compruebo el funcionamiento de los
reproductores de audiovisuales antes de
la clase.

Reviso que los frabajos de los alumnos
expuestos en la pared no sean demasiado
antiguos ni estén deteriorados.

Pregunto a los estudiantes si tienen frio
o calor para regular la femperatura.

Reviso si la luz es suficiente.

Procuro que no haya ruidos que perturben
la clase (cierro la ventana, llamo la
atencién a alumnos que hablan en el
pasillo...).

e (Qué elementos del aula debe controlar mas?
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Un aula ideal (Heteroevaluacion integrada en actividades de aprendizaje)

s
i
- -

e Vamos a imaginar cémo seria un aula ideal. Para ello, formad grupos de tres
y disefiad una clase sobre este rectdngulo.

¢ Presentad vuestra propuesta ante la clase utilizando oraciones relativas.
Ej.. Queremos una clase que tenga luz natural.

o ¢En qué se diferencia del aula actual? ¢Cémo se puede mejorar?
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8.5. Evaluacién de la lengua empleada: otras estrategias de comunicacién

La utilizacion de la lengua objeto por parte del profesor incluye la comunicacion no
verbal. Estas herramientas se centran en evaluar esta forma de comunicacion. Mediante un
cuestionario de autoevaluacion, el profesor debe analizar estas estrategias comunicativas
en el aula'y formular hipétesis sobre la interpretacion que de ellas hacen los estudiantes.

Esas hipotesis se pueden probar a través de la herramienta de heteroevaluacion,
integrada en actividades de aprendizaje. Los estudiantes, por parejas, deben comparar la
comunicacion no verbal de los profesores de su pais con la de los profesores de Espafia. No
es necesario que los dos miembros de la pareja tengan la misma nacionalidad. Después, los
estudiantes deben presentar ante la clase sus comparaciones y hacer una puesta en coman.
Aunque en la actividad se propone comparar a los profesores de Espafia en general con los
de los paises de los estudiantes, el profesor puede pedir también que le comparen a él en
particular. Puede hacerlo de forma oral, durante la puesta en comun. Los contenidos
linglisticos que se trabajan son las estructuras comparativas y el nivel al que corresponde

la actividad puede ser A2 o0 B1.
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¢Como me comunico en clase? (Cuestionario de autoevaluacion)

o Describa cémo cree que utiliza estos recursos de comunicacion en clase.

=> Contacto visual con los estudiantes:
O Directo y constante
O Frecuente
O Poco frecuente

= ¢QuE cree que comunica con su forma de mirar?..........c.ceeceeeeeeeennnnns

=> Tono de voz:
O Alto
O Medio
O Bajo

=> Distancia con los estudiantes:
O Lejana
O Préxima
O Muy proxima y contacto fisico. En este caso, ¢ha observado alguna
reaccién de rechazo en sus alumnos?

=> Gestos:
O Muchos
O Algunos
O Muy pocos

= ¢Como cree que interpretan
sus alumnos su forma de comuni-
carse?
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Los profesores de Espafia son mds.. (Heteroevaluacion integrada en
actividades de aprendizaje)

e Compara la forma de comunicarse de los profesores de tu pais con la de los
profesores de Espafia. iRecuerdal Puedes utilizar las estructuras de
comparacion: mds... gue, menos... que, tan/tanto... como

Ej.: Los profesores de mi pais hablan menos alto que en Espania

EA

Los profesores de mi pais Los profesores de Espaiia

Forma de
mirar

Forma de
hablar

Gestos

Otras
diferencias

e ¢Qué cosas prefieres de los profesores de tu pais? ¢Y de tus profesores de
Espaiia?

e Para aprender espafiol, {qué es mejor?: mirar mds a los ojos, hablar mds
alto, hacer mds gestos...
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8.6. Evaluacion de la interaccién: atencion a los estudiantes

Los profesores pueden tener la percepcion de que atienden a todos sus alumnos por
igual. Sin embargo, es posible que se dirijan mas a unos que a otros. Para comprobar si la
atencion a los estudiantes es equitativa, proponemos estas herramientas de EFLD.

En primer lugar, un cuestionario basado en diagramas que deben ser completados
mediante flechas. Asi mismo, se requiere la reflexion del docente acerca de como fomenta
la participacion de sus alumnos. En segundo lugar, una herramienta de heteroevaluacion
integrada en actividades de aprendizaje. Los estudiantes deben valorar su participacion, no
solo en el aula sino también fuera de ella. De esta forma se puede tener en cuenta la
personalidad de los alumnos como un factor del que depende también el grado de
participacion. El contenido linguistico que se practica es el de las oraciones condicionales:
los estudiantes, utilizando estos exponentes linguisticos, deben decir en qué situaciones de

aula son mas participativos. El nivel de la actividad es B1.
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¢Atiendo a todos por igual? (Cuestionario de autoevaluacion)

e Escriba en los diagramas los nombres de sus alumnos tal como se suelen
sentar en clase. ¢Con qué alumnos cree que interacciona mds en clase?
Represente esta interaccion con flechas.

Prof.

e Grabe algunas de sus clases en audio. Después revise las grabaciones y
sefiale en el diagrama con qué alumnos interacciona mds. ¢Hay alguna
diferencia con el diagrama anterior?

Prof.

e ¢Cémo justifica las diferencias? ¢Son responsabilidad suya, de la dindmica
de las actividades o de los propios alumnos? ¢Qué cree que puede hacer
para compensar a los alumnos con los que tiene menos interaccién?
Reflexione sobre las medidas que se pueden tomar para equilibrar la
interaccion en clase.
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Participo en clase si... (Heteroevaluacion integrada en actividades de
aprendizaje)

e Vamos a reflexionar sobre nuestra participacién en clase. Para ello, vamos a
formar grupos pequefios y a comentar las siguientes cuestiones.

=> Fuera de clase, ¢te gusta hablar con la gente? Escribe frases
condicionales para describir en qué situaciones hablas mds y en cudles

menos.

Ej.. S/ estoy con mis amigos hablo mucho. Si estoy con personas que
conozco poco no hablo casi nada.

> ¢Y en clase? ¢En cudles de estas situaciones participas? Exprésalo
también con oraciones condicionales.

Ej.: 57 el profesor hace una pregunta al grupo prefiero no responder.

Actividades en grupos PeqUEROS:..............cevurueuieririeunieieieieisessses s sssaeses

= Valora tu grado de participacion en clase, en general, y sefidlalo en esta
escala.

No participo Participo a veces Participo mucho

= ¢Te gustaria participar mds? ¢Cémo podrias hacerlo?
=> ¢ Te gusta que el profesor se dirija a ti en clase? ¢Lo hace?

e Ahora los representantes de cada grupo deben resumir las reflexiones de
sus compafieros.
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8.7. Evaluacién del factor afectivo: el clima de la clase

Un clima favorable al aprendizaje es aquel en el que los estudiantes y el profesor se
sienten relajados. Proponemos estas herramientas para valorar si el clima de las clases es
adecuado. En primer lugar, la autoevaluacion se realiza mediante un cuestionario, a traves
del cual el profesor puede reflexionar sobre su responsabilidad en la configuracion del
ambiente de clase: las actividades, las relaciones del grupo, la motivacion, etc.

En segundo lugar, la heteroevaluacién, integrada en actividades de aprendizaje,
tiene el objetivo linguistico de practicar con los conectores causales. Los estudiantes, en
pequefios grupos, deben comparar la clase con otras situaciones y justificar esas
comparaciones utilizando los conectores mencionados. Después, se comentan en gran

grupo las conclusiones. El nivel de la actividad es B2.
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Clima de clase (Cuestionario de autoevaluacion)

e (Qué actitudes manifiestan los alumnos?

O Interés

O Aburrimiento
O Competitividad
O Diversion

O Relajacion

O Tensidn

O Seriedad

O Temor

O Incomodidad
O Participacidn
O Otras:

¢Cudl es la actitud predominante?
¢A qué cree que se debe?

necesidades?

relacione mejor? ¢Por qué?

o

\ /

)

¢Qué tipo de actividades lleva al aula? ¢Las programa segun el andlisis de
¢Cémo es la relacion entre los alumnos?
¢Fomenta la unién del grupo? ¢Cémo?

¢Como es la relacion entre ellos y usted? ¢Hay algunos con los que se

¢Como podria mejorar el ambiente de la clase?

&
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¢A qué se parece tu clase? (Cuestionario de autoevaluacion)

e ¢Qué tienen en comun estas situaciones con el ambiente de la clase?

Comparadlas en grupo y explica las semejanzas utilizando conectores
causales.

Ej.. Esta clase es como una reunion con los amigos en un bar ya que nos
conocemos y hos lo pasamos bien.

5. Una clase de yoga 6. Una carrera

e Ahora compartid vuestras opiniones en una puesta en comun.
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9. CONCLUSION

A lo largo de este trabajo, hemos tratado de acercar una disciplina de la Pedagogia
y el Magisterio al campo de la ensefianza de ELE. Como sefialamos en la introduccion,
consideramos que la ensefianza de segundas lenguas es una tarea interdisciplinar, que no
debe dejar de tomar como referencia los preceptos pedagodgicos, pues, se trata, en
definitiva, de ensefiar.

En concreto, hemos investigado la evaluacion formativa de la labor docente
(EFLD), que se identifica en numerosos casos con las modalidades méas practicas de
investigacion educativa. El objetivo de esta evaluacion es la mejora de la labor profesional
de los docentes. Conscientes de que en la actualidad los profesores de ELE presentan los
mas diversos perfiles, y de que, en muchas ocasiones, se deja a la mera experiencia la
funcion formativa, proponemos llevar a cabo una préctica reflexiva y de provecho. Como
indica el titulo de esta memoria, la experiencia no lo es todo. Es necesario detectar los
errores y los aciertos, a través de la EFLD, para evitar unos y repetir otros.

Asi mismo, la EFLD debe ser iniciativa de cada docente. El profesor es el
responsable de su perfeccionamiento profesional. No obstante, es deseable fomentar en los
centros el trabajo en equipo y un clima de confianza que favorezca el intercambio de
reflexiones entre compafieros.

Por otra parte, al realizar esta investigacion hemos descubierto que el punto mas
débil, en nuestra opinién, de las herramientas de EFLD que més se han implementado
hasta ahora, es la viabilidad. Se trata de instrumentos, en muchos casos, ideales, pero poco
practicos. Dadas las multiples funciones de los docentes de ELE, quienes no sélo se
dedican a impartir clase, sino también a la creacion de materiales, a la formacion de
profesores o a la investigacion, es necesario rentabilizar la retroalimentacion con el
minimo de recursos y en el minimo de tiempo.

Viabilizar la EFLD, no obstante, no significa informalizarla. La evaluacién debe ser
sistematica. Hemos analizado cémo las valoraciones realizadas a partir de informacion
incompleta o inexacta pueden ser erroneas, asi como las interpretaciones basadas en
creencias y no en fundamentos. El valor de la EFLD radica en que proporciona
informacidn valida y fiable para formar juicios sobre la labor docente que conduzcan a
tomar decisiones de mejora.

Una de las herramientas de EFLD mas viables, es la que hemos denominado

herramienta integrada en actividades de aprendizaje, de la que existen muy pocos
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antecedentes. Permite conocer la opinion de los estudiantes, tan valiosa al profesor, de
forma natural, integrada en la actividad cotidiana del aula.

Por otra parte, las encuestas que hemos realizado, dirigidas a profesores de ELE de
diversos centros, nos han servido para constatar muchas de las ideas investigadas en la
bibliografia y para descubrir otras nuevas. En un trabajo en el que se pretende acercar a los
docentes unos instrumentos para ayudarles a mejorar profesionalmente y a llevar a cabo
una ensefianza de ELE de calidad, no podiamos dejar de tener en cuenta sus opiniones.

Por ultimo, queremos sefialar que el estimulo que ha de mover a los docentes a
practicar la EFLD es el compromiso con la ensefianza de ELE. Para ello es necesario
considerar esta actividad una profesion vocacional y definitiva, asi como un area de

investigacion.
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