LA ENSENANZA SUPERIOR EN ESPANA,
UNA APROXIMACION A LA COMPARACION
ENTRE OBJETIVOS Y RESULTADOS

I. LA ACTUACION DEL SECTOR_PU-
BLICO ESPANOL EN LA ENSENAN-
ZA SUPERIOR

Existe dificultad para la definicién del
volumen deseable del gasto destinado a
cubrir una necesidad social que el Estado
asume como necesidad ptblica. Ni los
enfoques del Capital Humano*, ni el en-
foque de las previsiones de mano de obra
han demostrado una eficacia suficiente
para establecer objetivos para este nivel.
El enfoque de la demanda social** es
irrealizable en el sentido estricto, por lo
menos cuando la demanda de ensenanza
superior supere ciertos niveles.

De ahi que el enfoque mas realista sea
el de las comparaciones internacionales,
no tanto en términos de fijacion de obje-
tivos, lo cual seria poco realista en funcién
de la complejidad de la situacion finan-
ciera de cada pais, sino mas bien como
punto de referencia con el que comparar
las realizaciones del pais propio.

Si tratamos de cuantificar cudl ha sido
el esfuerzo del Estado espanol en el terreno
de la ensefnanza superior se nos presen-
tan dos o6rdenes de problemas. En primer
lugar las magnitudes en las que puede
cifrarse este esfuerzo. Puede, en efecto,
expresarse el nivel de cobertura de esta

* M. BLAUG: “Human Capitl. A slighty
jaundice survey” J. E. L. 1976.

** Lord ROBBINS: “Higher education. Re-
port of the Committee under the Chairmansship
ofgLord ROBBINS 1961-63". London HMSO,
1963.
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necesidad publica en términos de servi-
cios ofrecidos: horas de clase, nimero de
estudiantes, etc. Aunque las funciones de
la ensefanza superior no son unicamente
el ofrecer un determinado nivel de esco-
larizacion, puesto que de la ensehanza
superior depende en ultima instancia en
grado apreciable la creacion y difusion de
la cultura y la investigacion cientifica por
poner dos ejemplos notorios, un indica-
dor amplio de la actuacion del Estado en
este terreno, facilmente comparable a ni-
vel internacional, es la tasa de escolari-
zacion referida a la poblacién compren-
dida entre las edades en que tedrica-
mente se cursan estos estudios y que
suele ser el grupo modal.

Este indicador no esta exento de am-
biguedades y sobre ello volveremos mas
adelante, puesto que no refleja en abso-
luto la calidad de la ensefanza impartida.
Una mejor aproximacion seria, aunque
tampoco esta libre de criticas del mismo
orden, la proporcion de titulados supe-
riores en relacion también con el grupo
de edades correspondiente.

Otra posible expresion de los resul-
tados de la actuacion del Estado suscep-
tible de comparacién internacional es el
esfuerzo financiero que realiza el Estado
en este terreno y muy especialmente,
para facilitar las comparaciones interna-
cionales, obviando el espinoso problema
de los tipos de cambio, en términos
relativos frente a las magnitudes econd-
micas mas significativas (PIB, Presupues-
tos Generales, etc.).

Si como deciamos anteriormente una
tasa de escolarizacion elevada puede ser



ambigua en la medida en que no se
traduzca en una produccién adecuada de
titulados superiores, lo que puede atri-
buirse a una degradacién de las condi-
ciones de ensefianza, es posible que la
comparacion en términos de financiacién
ponga ya de manifiesto una insuficiente
cobertura de las necesidades publicas.

1.1. La evolucion del sistema de ense-
nanza superior en términos reales.

La expansion de la ensefianza universi-
taria ha sido considerable en los tltimos
anos, puesto que han pasado de 77.000
alumnos en 1960 a 213.000 en 1970y a
450.000 en 1979 lo que representa en
términos relativos referido al grupo de
edades de 18 a 23 afios (la tasa de
escolarizacion de ensefanza universita-
ria) respectivamente el 2,1 % en 1960, el
6,9% en 1970 y el 10% en 1979.

En lo que se refiere a las compara-
ciones internacionales, las cifras corres-
pondientes al periodo 1970-1977 para
todas las ensefanzas de nivel superior, es
decir, las que podemos suponer menos
sensibles a las diferencias entre sistemas
educativos aparecen en el cuadro nim. 1.

Como puede verse, incluso para el
concepto mads amplio de la ensehanza
superior, la distancia de Espafa frente al
conjunto de paises europeos era consi-

derable. Si nos atenemos a aquellos pai-
ses cuyos sistemas educativos son simi-
lares al espafiol (Italia y Francia) la dife-
rencia se agudiza mds, puesto que en
1976 no se habia podido alcanzar todavia
las tasas correspondientes a estos paises
en 1974,

Es decir, que aunque sea dificil valorar
lo que representa esta distancia frente a
otros paises europeos, parece claro que el
sector publico sélo la ha cubierto parcial-
mente.

En cuanto a otros indicadores de nivel
de servicio como puede ser el nimero de
alumnos por profesor, las cifras de que
disponemos son poco verosimiles por la
dificultad de comparar situaciones en tér-
minos de dedicacidén, horarios, etc.

Otro aspecto para el que tampoco dis-
ponemos de datos susceptibles de com-
paracion es el de rendimiento de la ense-
nanza superior. Ahora bien, como vere-
mos mas adelante, existen indicios de
que las tasas de escolarizacién en Espafa
estdn sobrestimadas debido a la perma-
nencia de los alumnos en el sistema
educativo mas alld del periodo normal de
escolarizacion. Si por ejemplo compara-
mos el nuimero de alumnos que inicié sus
estudios por primera vez en 1970 con el
grupo de 17 ahos de edad en dicha fecha,
aquellos representaban el 14,4 % mien-
tras que la misma comparacién para 1975
arrojaba el 15,7 %, es decir, un incre-

CUADRO 1

TASA DE ESCOLARIZACION DEL TERCER NIVEL EDUCATIVO
(Grupo de edades de 20 a 24 aios)

Paises 1970 1974 1975 1976 1977
G R e .o | 17,5 20,5 v 22,0 22,0
Dinamarca ............... 18,3 27,6 29,4 29,9 32.1
Francia . ................. 19,5 23,2 24,4 24,6 25,7
Alemania. . ............... 13,4 19,1 24,4 24 .4 24.7
Grecia. ......ouuini... 13,5 17,6 18,4 18,9 -

. S orics v samws ads 13,5 16,3 19,3 19,1 18,8
Italia .................... 16,7 23,7 25,1 26,2 26,8
T 19,5 234 255 27,0 28,1
Portugal ................. 7.9 8,9 10,5 12.3 10,7
EIEEAAR s em s uis i Cn sy i e 8.9 20,4 215 -

INGHOIN 5 T T T 14,1 16,5 18,9 — —

Fuente: Anuario estadistico de la UNESCO, 1980.
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mento mucho menor de la escolarizacidn
del que podria inferirse de las cifras glo-
bales.

La equiparacion de oportunidades en
el acceso a la ensefianza superior es un
elemento que va asociado de una forma
inseparable con la prestacién por el Es-
tado de este tipo de servicios, especial-
mente cuando, y éste es el caso de
Espaia, las tasas académicas cubren sélo
una fraccion de los costes reales.

Tampoco es aqui posible realizar una
comparacion muy precisa ni siquiera en-
tre la composicién del alumnado de las
universidades en términos de clases so-
ciales, niveles de renta, etc., ni mucho
menos compara esta evolucion con la de
otros paises. El cuadro nim. 2 tiene uni-
camente un valor indicativo y en él cabe
destacar las diferencias que se registran
entre Francia y Espaina para la proporcién
de estudiantes cuyo origen social se en-
cuentra en las categorias mas desfavore-
cidas, diferencias que incluso se amplian
durante el periodo.

1.2. El gasto publico en la enseranza
superior.

Dada la ambigliedad que presenta la
comparacién de sistemas educativos muy
diversos, en términos de indicadores rea-
les, una forma de comparar el nivel de
servicios que ofrece el Estado espafol en
la ensefanza superior con los niveles al-
canzados por otros paises puede ser la
proporcién que representa la financiacién
de este nivel de ensefanza en relacién
con la magnitud del producto social y en
relacion con el gasto publico total. Esto
aparece en el cuadro num. 3. Como pue-
de verse a principios del periodo, es decir,
en 1970, Espana figura en una de las
dltimas posiciones en lo que se refiere a
la proporcion de los gastos en ensenanza
superior en el PNB. No es tan baja en
cambio su participacion en el gasto pu-
blico total que es comparable por ejemplo
a la de Alemania aunque es muy inferior a
la proporcién de Holanda, Inglaterra o
Dinamarca. Evidentemente lo que pone
de manifiesto esta ultima proporcidn es la

CUADRO 2

DISTRIBUCION POR CATEGORIAS SOCIOPROFESIONALES
DEL ALUMNADO DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA

Pais Ano (1) (2) (3) (4) (5)

Espaia 1962 27,2 32,6 33.1 2.8 4,3
1968 38,2 23,6 35,4 2,8 —
1970 29,3 24,1 28,6 3,6 14,4
1978 23,0 26,6 ‘ 36,9 13,5

Francia 1962 25,6 31,5 29,1 7.4 6,4
1968 v 35,1 27,1 12,8 3,0
1974 18,3 33,2 26,1 14,1 83

(1) Empresarios.
(2) Profesionales liberales y cuadros superiores.
(3) Empleados y cuadros medios.

(4) Obreros y personal de servicios incluidos asalariados agricolas.

(5) Otros.

Fuente: Espaha [1962. INE Estadisticas de la Ensefanza en Espafa.
' 1968. INE Encuesta de equipamiento y nivel cultural de la familia.

1970. INE Censo de 1970.

1978. Elaborado a partir de los datos del Centro de Proceso de Datos del M.E.C.
Francia B. Millot, F. Orivel “L'economie de Iénsenyement superieur’ Cuyas, Paris, 1980. 320 paginas.
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escasa participacién en Espana del sector
ptblico en el PNB que alcanzé en el
periodo 1960-1970 una media del 19,7 %,
cuando la media para los paises de la
Comunidad Econémica Europea para el
mismo periodo era del 36,7 % con muy

ligeras divergencias entre los paises:

miembros.

Las cifras para 1976 que revelan en la
mayor parte de paises, especialmente los
que situaban a niveles bajos, un incre-
mento en la participacion de los gastos
en ensenanza superior en el PNB, mues-
tran en el caso espafol una disminucién.
Lo mismo ocurre en cuanto a la participa-
cién en el gasto publico total. Esto ha de
ponerse en relacién por un lado con una
disminucidn del gasto de ensefianza su-

perior comparado con el gasto total en
ensefanza, ya que el primero crece un
379 % en el periodo 1970-1976 vy el
segundo solamente un 314 % en el mis-
mo periodo. Y por otro lado con una esta-
bilidad en la proporcién que representan
los gastos en ensefianza frente al PNB, en
efecto la proporcién en 1970 era del 2:1y
en 1976 del 2:2. Por otro lado la propor-
cion del gasto publico en ensefianza es
baja en comparacién con otros paises
(cuadro nudm. 4).

Puede decirse entonces que el gasto
publico a este nivel no ha crecido en
proporcién al incremento del alumnado.
En efecto, el crecimiento a precios cons-
tantes del gasto publico entre 1970 vy
1976 ha sido de un 60 % mientras que el

CUADRO 3

GASTO PUBLICO CORRIENTE EN ENSENANZA DE TERCER GRADO

Paises 1970 1976 (1 (n

Bélgica (A) — 0,96 2,79 3,27
(B) — 3.19

Dinamarca (A) 1.41* 1,62 2,44* 2,17
(B) 3,61* 3,16

Francia (A) 0,82 0,80 2:21 1,76
(B) = &

Alemania (A) 0,62 0,63 ab 1,83
(B) 2,21 7,33

Grecia (A) 0,31 0,39* — —
(B) 1,48 1,76* .

Irlanda (A) 0,68 1,10 3.57 4,57
(B) 1,50 1,95

Italia (A) 0,38 0,61 2,66 3,63
(B) — 1,11

Holanda (A) 1,70 2,40 2,41 3,08
(B) 6,49 7,19

Espafa (A) 0,38 0,33 3.79 3,14
(B) 2,76 259

Inglaterra (A) 1.29 1,43 3,06 2,45
(B) 3,49 2,84

() Tasa de crecimiento 1970-76. Gasto plblico corriente en ensefanza.

() Tasa de crecimiento 1970-76. Gasto publico corriente en ensefianza superior.
(A) Porcentaje del G.P.C. en ensefnanza de 3 grado sobre el PNB.

(B) Porcentaje del G.P.C. en ensefanza de 3 grado sobre el gasto pubico total.

* 1975.

Fuente: Elaborado a partir de los datos del Anuario Estadistico de la UNESCO, 1980.
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CUADRO 4
GASTO PUBLICO EN EDUCACION

Paises Sobre gasto publico total Sobre PNB
S Bk T P S i 18,2 6.5
Dinamarca (1975) ................... L §- 6.7 (1977)
BEWRICHRE VSR 7] o o csns o 58 s o v e 555 i o — 5,8
O B AR T s el g 8.8 4,2
e B R R N O A A 11,2 6.2
IR S TR« o e o ins ne A R 9,3 5.1
Holanda (1977) ..................... 25,4 8,4
Espana (1976) ...................... 16,8 2,2
iR B i 14,5 3.7
Inglaterra (1976) . ................... 14,3 6,2
Estados Unidos (1977). 17,7 6.4

Fuente: Anuario estadistico de la UNESCO, 1980.

incremento de alumnos matriculados ha
sido del 94 %. Esto parece indicar que la
supuesta aproximacion a niveles euro-
peos en cuanto a tasas de escolarizacion
resulta bastante dificil de explicar.

1.3. La evolucion del nivel de servicios
en la ensefianza superior

La evolucién contradictoria de los in-
dicadores reales y monetarios del nivel de
prestacion de servicios de ensenanza
superior pone de manifiesto la dificultad
de medir de una manera adecuada la
eficacia de la intervencion publica en este
terreno. En efecto, todo induce a pensar
que si bien ha existido una ampliacién del
nimero de estudiantes, debe haberse
producido una degradacién sensible de
las condiciones de ensefanza, que no
puede atribuirse, tépicamente, a la masi-
ficacién, sino mds bien a un insuficiente
incremento de la dotacion de recursos.

No existen los datos necesarios para
documentar de una forma suficiente esta
afirmacién pero existen indicios de que
tal degradacién se ha traducido funda-
mentalmente en una disminucién de los
rendimientos en términos de graduados
en ensefnanza superior.

Un estudio en curso en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Barcelona
arroja, como primeros resultados, que no
llegan al 12 % los alumnos que habién-
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dose matriculado en la facultad en en
curso 1974-1975 terminaron sus estu-
dios cinco anos después, proporcion que
se amplia al 24 % considerando un pe-
riodo de 7 anos. Cabe preguntarse en-
tonces qué significado hay que dar a las
cifras de matricula cuyo crecimiento debe
explicarse seguramente en una propor-
cién apreciable por una retencién cada
vez mayor de estudiantes que no han
conseguido superar los estudios en los
plazos previstos.

Una publicacién reciente de la Univer-
sidad Complutense de Madrid* ofrece
datos que sin tener la precisién que im-
plica el estudio individualizado que antes
hemos citado, permite suponer que el
rendimiento es también relativamente
bajo. En efecto, de acuerdo con la publi-
cacién antes citada de los alumnos que
terminaron sus estudios el curso 1978-
1979, 481 los habian iniciado en 1974-
1975 y segun las estadisticas de ense-
fanza superior en Espafa** los alumnos
que iniciaron sus estudios de Derecho en
la Complutense de Madrid en el curso

* Gabinete de Anélisis y Planificacién. Uni-
versidad Complutense, Madrid. “Terminacion
de estudios en facultades y escuelas universi-
tarias”. 1978-1979.

** |.N.E. “Estadisticas de la ensefianza en
Espaha, curso 1974-75".



1974-75 ascienden a 2.309, lo que im-
plica un rendimiento del 20,8 %***. Aln
teniendo en cuenta la precariedad de los
datos que manejamos el sentido de las
diferencias entre las cifras de rendimiento

entre ambos centros es bastante cohe-

rente con un aspecto importante que
examinaremos mdas adelante. Nos refe-
rimos al hecho que, si bien habia sido
intuido en numerosas ocasiones, no ha-
bia recibido hasta el momento una cuanti-
ficacién minimamente precisa. Se trata de
que aun en un marco general de degra-
dacién de las condiciones de cobertura
de este servicio publico, las diferencias
entre centros agravan aun mds la situa-
cién para determinadas universidades.
Por ello veremos a continuacién cémo
puede apreciarse el grado de cumplimien-
to de los objetivos del sector publico en la
ensefanza superior para las diferentes
zonas del territorio, habida cuenta que la
prestacién de este servicio ha de concre-
tarse en una oferta de plazas en cada uno
de estos puntos.

2. LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE
LOS SERVICIOS DE ENSENANZA
SUPERIOR

Como ya hemos indicado los objetivos
que pueden senalarse en la ensefanza
superior son, por un lado , el cubrir una
determinada oferta publica de estos ser-
vicios, cuya dificultad de cuantificacién ya
se ha visto, pero que en términos de
comparaciones internacionales parece
insuficiente, y la garantia de la igualdad
de oportunidades. Una medida de la efi-
cacia de esta accion puede ser la modi-
ficacion de la composicién por categorias
socioprofesionales del colectivo de estu-
diantes, que en condiciones de equipa-
racién estricta de oportunidades para
todos los grupos sociales habria de coin-
cidir con las proporciones que represen-

*** Téngase en cuenta que consideramos
que el grupo que constituyen los estudiantes
estd compuesto exclusivamente por alumnos
efectivamente matriculados en el primer curso
en la Complutense en la fecha que se indica,
es decir, que por la naturaleza de la informa-
ciéon no podemos tener en cuenta los posibles
traslados de matricula.

tan en la poblacién activa. Como se ha
visto, los progresos realizados en este
sentido no han sido excesivos.

Por supuesto, la distincién, en térmi-
nos de comparaciones internacionales
entre la oferta de servicios educativos y el
fomento de la igualdad de oportunidades,
es puramente artificiosa, por lo menos si
nos referimos a la expansién del sistema
de la ensefianza superior que se produjo
en los afos cincuenta-sesenta en los
paises més desarrollados. Sin embargo
cabe preguntarse si la diferenciacién en el
caso de Espana no revela de hecho una
real distorsién en el crecimiento de la
oferta de servicios educativos.

En efecto, la ampliacién del nimero de
estudiantes a los cuales teéricamente se
les ha abierto las puertas en la ensefianza
superior no ha ido acompafiada de una
politica de becas que hiciese posible la
dedicacién a tiempo completo de los
estudiantes con menos recursos. Y sin
una mejora de las condiciones de ense-
Ranza que hiciese posible superar los
elementos negativos del entorno familiar,
cabe preguntarse cudl ha sido el sentido
real de esta ampliacion.

Los rendimientos extraordinariamente
bajos que registra el sistema educativo
tienen seguramente mucho que ver con
este tipo de expansidn.

2.1. Las tasas de escolarizacion

El examen de la situacién de la ense-
nanza superior para las diferentes zonas
del territorio puede permitir apreciar de
una forma mas precisa las diferencias en
lo relativo a la oferta de servicios educa-
tivos y sobre todo la relacién que existe
eventualmente entre estructura socioeco-
ndmica y acceso a la ensefanza superior.

Una primera aproximacion puede ser
las tasas de escolarizacion para este nivel
de cada una de las provincias espainolas.
En el cuadro num. 5 aparecen dichas
tasas calculadas para los ahos 1970 y
1978. Las dos series no son estricta-
mente comparables puesto que su origen
es diferente y por tanto no puede supo-
nerse en absoluto que presenten los
mismos sesgos. En efecto, las primeras
se han obtenido a partir del censo de
1970, es decir, representan la compara-
cién en porcentajes de la poblacién de
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CUADRO 5

TASA DE ESCOLARIZACION EN ENSENANZA UNIVERSITARIA
(Grupo de 18 a 23 aiios)

Provincia 1970 1978
R A S I SRR F 13.3 12,4
PRI o 5. .in sbulacs ans 4.6 bne wisrsaciig 3§ o 5. o D 8,2
Alicante. . . ... ...coovenrvensennerens 4,1 9,5
NI o 2 i e i sin LA AN S = BTN o % 5 AT 3.5 9,6
e Al viet A BT B T S 5 % 5 3.4 5,56
BRI o s < o e v s sars S s Wi STER o eanh 3.0 54
RRBIIIIIE < ouie nilsn v 5 e - 355 ABRAEERE 5 ¢ F 53 12,0
Barcelona.........coiiiiienennnnnn 7,0 12,4
BIRIOR- . v vov v v owis wiain wwioie wilis Sp R 0o 0 b8 D,/ 135
T N TRy — 3,2 6.0
IR o srnry e Ea wkeve, w BRI w5 x oxgza 2,6 6.9
COREING S .. .o i1 i s - i 95 % 5% 505 5 5,0 9,5
Ciudad Real .......... ... o 6.9
ORI .o . 3 1 g oo & o oo oo & « B 9,9
T T R S 5, 11,4
CUBNCE . . .. oo v vucasioacnnsovannnin 3.7 7,0
ESIREIN c . acare it o R ERMLE 6 B 5,2 8.8
Granda .. ....ci i 6.6 12,4
GUABIAIRER. .« « xct o is s o n e v wnis 5,2 12,4
TGO s o tirs: i & & GRS 4 91 9% 1o 6.9 8.7
MR < o Ft 5, s B B b W e v v ek 2,2 8.3
RIS . b L5 oy Siaracs & 3 RTINS A 5 i 59 18,2
SOE = = 5 5« EADuwREEaRE & S SEslase 5 % G 3,4 7.1
o S 5.1 13,2
B S S - SR 5,7 14,5
T RPN e TN 5.2 14,8
RN .. LA faivaia O (P eas o €S 3.5 12,2
MBI . & U e s N e s e e e 14,4 18,6
T RN T S POV S S PSR 3.3 9,1
T Ry e i b RN DRV AL - 4,7 11,8
NI S 2 s 5 Bt R e vl AT » v TR 8,2 7,3
RIS 501 s S e v o e s B P Fs i 3,1 8,7
I - . i v 5 2w S e s ¥ o B 5,7 10,5
e R N PO L DR 4.4 14,7
POl LBS . . covieisim ot ainiaions wsle s s o8 41 10,0
o T I g ) o SRS N MO ke g | 4,0 6,6
e NI TN PP S NI S, 11,0 17,0
TN e T SN SN 5,2 11,5
T T R M I DRI el SR 5.9 10,5
EONRDRINRD -5 heie b v il 4 doky S biageaial s & w0 B 7,4 13,0
ST R (TS T SO IS S L 46 9,8
BRI G i T T e RN s S A 5,9 20,6
L T RSN SO GRS 4,6 11.4
S 55 . S Tt D e A AL « w5 5 5,0 16,0
TR - i bt e by o W v » D 3.7 7.5
NGRS, & - i Gt s ninio v ic See bttt = = o &% 7.2 14,8
RN v e e i A 8,4 18,2
T N S LR D R (R | 9.4 8.5
SRR - AEH GRS L shh ity TR s 4,9 12,4
o T PEUNCRNETONELS JNCCRE STl e S 9,0 17.9

Fuente: Censo de poblacién 1970 y Explotacién hojas de matricula (Centro de Proceso de Datos del MEC).
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cada provincia que en dicho afo cursaba
estudios de ensenanza superior con el
nimero de habitantes de dicha provincia
que en la fecha estaban comprendidos en
el grupo de edad de 18 a 23 ainos. La tasa
de 1978 corresponde a la suma para cada
provincia del nimero de estudiantes pro-
cedentes de dicha provincia matriculados
en las diferentes universidades espanolas
comparados con la poblacién de Derecho
de cada provincia comprendida en el
grupo de edades antes citado. Como los
datos proceden de la explotacién de las
de matricula y que por ejemplo un alumno
inscrito en dos tipos de estudios figurara
contado dos veces, sélo puede darse a
estas ultimas cifras un caracter meramen-
te indicativo. La evolucién de las tasas de
escolarizacién aparece muy dispar para
las diferentes provincias. Para las provin-
cias que al principio del periodo cuentan
con una mayor tasa de escolaridad, como
por ejemplo Madrid, el crecimiento es
similar al de la media nacional, mientras
que provincias que al principio del pe-
riodo contaban con una tasa relativamen-
te baja, como Soria, Palencia, Zamora o
Burgos, crecen considerablemente. Sin
embargo, también es posible observar
que algunas provincias con una tasa muy
baja inicialmente, crecen muy poco du-
rante el periodo, ésto ocurre en Badajoz,
Céceres, Huelva, Ciudad Real o Ponte-
vedra.

Para 1970 ha sido posible efectuar un
anélisis* de la dispersién de las tasas de
escolaridad en el que las caracteristicas
socio-econdmicas de cada zona mostra-
ban una influencia considerable, incorpo-
rando también como variables explica-
tivas la tasa de escolarizacion en ense-
nanza media y la existencia o no de
Universidad en la provincia. No ha sido
posible realizar este mismo analisis esta-
distico para 1978 por la falta de datos.

Sin embargo, y con todas las limita-
ciones que hemos indicado la evolucién
entre 1970 y 1978 parece indicar una
persistencia de los fendmenos que se
observaban en 1970. Parece claro que
son las provincias con porcentajes mayo-

* T. Molté y E. Oroval: “Anélisis de los
criterios para la asignacién de los recursos
publicos a los centros de ensehanza superior”.
I.C.E. Universidad de Barcelona, 1980.

res de poblacién asalariada las que han
experimentado un menor crecimiento.
Ello parece indicar una escasa efectividad
en cuanto a la equiparaciéon de oportuni-
dades para el acceso a la ensefhanza.
Esta grosera aproximacién a la evolu-

ci6on de la oferta de servicios en las

diferentes provincias mereceria ser com-
pletada cuando se dispusiese de los da-
tos del censo de 1981 y sélo entonces
podria establecerse de una forma relativa-
mente rigurosa la contrastacién de los
objetivos con los resultados logrados.

Dejaremos aparte, porque merece un
estudio pormenorizado®, el andlisis de la
politica de ayudas al estudiante; en el
cuadro nim. 6 puede apreciarse el vo-
lumen relativamente reducido de estas
ayudas para el aino 1980 y su distribucidn,
que no parece reflejar los voliumenes rela-
tivos de sus destinatarios potenciales, es
decir, los grupos con menor nivel de
ingresos, puesto que una zona como Bar-
celona que agrupa el 17 % de la pobla-
cidn asalariada recibe sélo el 7,6 % de las
ayudas concedidas.

Sin embargo hay otro elemento, al que
ya nos hemos referido, que no se mani-
fiesta de una manera tan directa y que
tiene sin duda importancia sobre las con-
diciones de prestacién del servicio. Se
trata de las condiciones en las cuales se
ofrecen dichos servicios, es decir, la do-
tacion en medios humanos y materiales
de cada uno de los centros, los cuales,
como veremos, distan mucho de ser
homogéneos.

2.2. La dotacion de recursos a los dife-
rentes centros de ensenanza supe-
rior

Las desigualdades en el acceso a la
ensefanza superior y en las condiciones
que se ofrecen a diferentes grupos so-
ciales para cursar este tipo de estudios
adquieren una importancia mayor si con-
sideramos la distribucidn espacial de es-
tos servicios, puesto que en unas zonas
es mayor que en otras la proporcién de
estudiantes con menos recursos econd-
micos pero también porque en una es-

* Tema que trataremos en un préximo
estudio que estd en curso de realizacién.
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CUADRO 6

AYUDAS CONCEDIDAS A LOS ESTUDIANTES POR UNIVERSIDADES - 1980
(En millones de pesetas)

Barcelona Central . ............. 116
Barcelona Auténoma........... ¥
Barcelona Politécnica........... 42
Deusto....................... 3
ERUTNRIERITS. . . . o <o cccom s s s 135
Granada...................... 358
£ WE T 97
Madrid Complutense ........... 262
Madrid Auténoma. ............. 91
Madrid Politécnica............. 117
BRI, o oo o i 5. o Sihars i ) B 81
Murcia . ... 114
D e i > 8 & 6 kB 53
Oviedo....................... 141
T T 124

Pontificia de Salamanca......... 16
Las Llanas, Santander........... 25
g 1 7 g O SO RSN B M e T2 1
Santiago de Compostela . ....... 223
Hispalense de Sevilla........... 240
Literacia de Valencia ........... 230

.~ Politécnica de Valencia ......... 44
VOO, s s D T e 153

BB < e I e S 188
RO .2 L s o s e, . 91
Bilbao. . .. .. L AR e
Alcala de Henares. . ............ 6
Baleares...................... 13
YORAL . o Mty i, B 3.119

Fuente: Centro de Proceso de Datos. Ministerio de Educacién y Ciencia. “Resumen de las ayudas concedidas por

universidad”, 1980.

tructura fuertemente centralizada como la
de nuestro sistema de ensefanza supe-
rior, las universidades mas préximas a los
centros de decisiébn se encuentran en
mejores condiciones para cubrir sus ne-
cesidades, incluso en un marco de limita-
cién generalizada de los recursos dirigi-
dos a la ensefianza superior.

En un trabajo reciente al que hemos
hecho referencia* habiamos elaborado un
indicador de nivel de servicios tedrica-
mente ofrecidos en cada uno de los cen-
tros, la “carga global”, resultado de la
conversion en horas de docencia del con-
junto de oferta educativa de acuerdo con
los planes de las diferentes ensefanzas
impartidas y segun el nimero de alumnos
en cada una de ellas.

Este indicador es relativamente tosco
puesto que no tiene en cuenta las clases
practicas, aspecto especialmente impor-
tante para determinados tipos de ense-
hanzas, ni tampoco recoge de una forma
rigurosa el problema de las asignaturas
optativas. Sin embargo, a fines compara-
tivos proporciona una base para apreciar
las magnitudes relativas de la oferta do-
cente de los diferentes centros.

Dicha oferta docente puede ponerse

* T. Molté y E. Oroval. Op. Cit.
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en relacién con los recursos que recibe
cada centro y fundamentalmente con la
dotacién de profesorado ponderada por
sus dedicaciones, es decir, el conjunto de
horas de docencia que se asigna a cada
centro.

En el cuadro nim. 7 se presenta una
estimacion de la carga docente global
referida al curso 1978-79, el detalle de
cuyo calculo aparece en la obra citada
anteriormente® y otra estimacién de la
dotacién de personal docente de cada
centro, obtenida del Centro de Proceso
de Datos del Ministerio de Educacién y
Ciencia**, correspondientes ambas esti-
maciones a horas semanales.

Una vez mas hay que recordar que las
cifras absolutas, tanto para la dotacidn
como para la carga global representan tan

* T. Molté y E. Oroval. Op. cit.

** C. Toquero y C. Velasco: “Distribucién
del profesorado de las universidades espafio-
las segln diferentes criterios de clasificacién:
categorias académicas, administracién y ré-
gimen de dedicacién. Un instrumento de ané-
lisis comparativo del coste de la ensehanza
seglin el régimen de dedicacién: el coste
unitario basico”. Ponencia presentada al se-
minario sobre la financiacién de la ensehanza
superior. |.C.E. Universidad de Barcelona,
1981.



CUADRO 7

COMPARACION DE DOTACIONES Y CARGA GLOBAL
DE FACULTADES UNIVERSITARIAS Y E.T.S.

Universidad Dotacién Carga global Diferencia %
Barcelona Central . ....... 10.332 8.228 2.104 20,3
Barcelona Auténoma. . ... 5.745 2.627 3.118 54,3
Baloares . ... . c5::5465 %5+ 933 606 327 35,0
Céordoba ............... 2.329 914 1.415 60,7
Extremadura............ 1.673 592 981 62,3
T T T 3.925 2.267 1.658 42,2
Lalaguna.............. 4.726 1.670 3.056 64,6
Madrid Complutense. .. .. 16.677 10.436 6.241 37,4
Madrid Auténoma . ...... 6.408 2.755 -3.652 56.9
MBOOB  » s cosaasrmmi 2.079 1.009 1.070 51,0
Murcia. . . ...coovvnn.. 2.427 1.096 1.331 54,8
Oviedo. . ............... 4.086 1.592 2.494 61,0
PMS VBBCO ... ..iv554645 5.361 2.440 2.921 54,4
Salamanca ............. 3.832 1.596 2.236 58,3
Santiago de Compostela . . 5.542 2.596 2.946 53,1
Sentander . ... ... v 500 1.287 409 878 68,2
Sevilla................. 4.941 3.336 1.605 32,4
Valencia .. ............. 5.232 4570 662 12,6
Valladolid . ............. 3.078 1.728 1.350 43,8
SWOPOTE. . ov a5 wpasm sa 3.360 2.131 1.229 36,6
Politécnica Barcelona . ... 7.595 2.338 5.257 69,2
Politécnica Madrid. . .. ... 12.753 4.156 8.597 67,4
Politécnica Valencia ... .. 2.810 791 2.019 71,8

Fuente: T. Molté y E. Oroval. Op. cit. pag. 74.
C. Toquero y C. Velasco. Op. cit.

solo una aproximacién a las magnitudes
que pretenden representar. Sin embargo,
en la medida en que puede suponerse
que los errores se distribuyen homogé-
neamente para los diferentes centros, pa-
rece legitimo utilizarlas en términos com-
parativos. Quiza en el caso de las poli-
técnicas es donde el método de compara-
ciéon es mas discutible por la importancia
de las clases practicas y la necesaria
diversificacion de especialidades.
También la carga docente puede estar
infravalorada para aquellas universidades
como Coérdoba, Extremadura o Baleares
que en el momento en que se calculd la
carga pedagdgica no impartian todavia la
totalidad de los cursos. Lo mismo puede
ocurrir en el caso de universidades que
incorporan centros de creacion reciente:
por ejemplo los centros universitarios de
Leén adscritos a la Universidad de Ovie-
do. En el caso de Valencia, a la cual
figuran adscritos los centros de Alicante,

esto implicaria que la infradotacién que
revela el cuadro nim. 7 seria ain mayor
en la realidad.

Lo que el cuadro nim. 7 pone de mani-
fiesto es una dispersién considerable en
lo que se refiere a la dotacién y carga
global. En general los centros que com-
portan un mayor volumen de la carga
pedagdgica, con excepcion de la Complu-
tense de Madrid, estdn en una situacion
peor; los casos mas flagrantes son los de
las Universidades de Valencia y Barcelona
Central. En cambio, las universidades pe-
quehas parecen relativamente favoreci-
das. Es decir, que la llamada masificacién
y la degradacion de las condiciones de
ensenanza con las que suele asociarse
han afectado fundamentalmente a los
grandes centros urbanos, con la excep-
cién de Madrid.

Tomas Molté Garcia
Esteban Oroval Planas
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