La graméatica francesa en
nuestro bachillerato

Como es bien sabido, el estudio de la gramatica de
las lenguas extranjeras ha sufrido distintas vicisitu-
des en el transcurso de los anos.

Los estudios gramaticales de las lenguas nacio-
nales florecen y alcanzan gran desarrollo en el Re-
nacimiento. También a partir de entonces la ense-
fianza del latin —la lengua internacional de la cul-
tura, auténtica lengua viva hasta casi finales del
siglo XVIII que hasta la invencién de la imprenta
habia sido principalmente oral— toma como base el
estudio de la la gramética. Muy pronto éste suplan-
ta al estudio de la lengua misma. “El estudio de un
idioma extranjero, ya sea cldsico o moderno, se con-
vierte en una ciencia con principios fundamentales
inspirados en la gramatica y de los que debe dedu-
cirse la lengua” (Joseph Pierre Lamek: L’enseigne-
ment du Francais aux étrangers, Bulletin de I'A. F.).
El estudio de la gramadtica, en lugar de constituir un
medio indispensable, pero sélo un medio, para lograr
el dominio de la lengua, se convirtié en un fin. Peda-
gb6gicamente se identific6 el concepto de lengua con
el de gramadtica. Aprender un idioma fué entonces
y durante mucho tiempo aprender su gramaética. Este
método, llamado deductivo, gramatical o clasico, es
el que ha servido durante siglos a la ensefianza del
latin y del griego y el que ha inspirado hasta el
siglo XIX a la mayoria de los profesores de lenguas
modernas (1).

Prescindiendo del latin y refiriéndonos ahora sola-
mente a las modernas lenguas vivas, sabemos que
es en el siglo pasado cuando siendo evidente para
muchos la deficiencia del método gramatical, empie-
zan a surgir nuevas teorias pedagégicas que tienden
a dar una nueva orientacién a estos estudios. La mas
opuesta al método tradicional es la que considera
primordial el estudio de la lengua hablada, el aspec-
to “vivo” del idioma que opone al estudio “muerto”
de la Gramatica. Los mas audaces innovadores pre-
tenden ensefiar un idioma extranjero mediante la
préctica constante de la conversacién sin recurrir en
ningtn caso al empleo de la lengua materna. Es el
método liamado “natural o directo”, que sin tener
en cuenta las radicales diferencias que existen entre
el nifio que aprende a hablar su lengua y el indivi-
duo, nifio o adulto, que tiene que adquirir una nueva
forma de lenguaje, cree poder ensefiar un idioma ex-
tranjero en las clases, del mismo modo que se apren-
de la lengua materna, o acaso una extranjera en
un ambiente extranjero.

La aplicacién rigurosa en bastantes centros de en-

(1) Bien es verdad que ya desde el Renacimiento
aparecen espiritus geniales como Comenius, que con
aguda intuicién pedagégica intentan y logran a veces
imponer métodos menos aridos y maéas eficientes, pero
son casos aislados. De un modo contundente, la reaccién
contra este sistema de ensefianza no se opera hasta bien
entrado el siglo XI1X.

sefianza de este sistema, debida en gran parte al
desprestigio en que habian caido los estudios gra-
maticales, insuficientes para alcanzar el dominio de
la lengua hablada, trajo como consecuencia el aban-
dono de estos estudios.

Innumerables han sido las polémicas entre los par-
tidarios de ambos sistemas didacticos. La lucha en-
tre los defensores del método tradicional fundado ex-
clusivamente en el estudio de la gramiética y los
adeptos al nuevo método, que apoyidndose en una
nueva ciencia, la Fonética, preconizan una ensefian-
za oral, ha sido dura y larga. Pero hoy dia, supera-
dos estos antagonismos, nadie ignora que la didédc-
tica de las lenguas vivas, desde hace unos cuarenta
afios, se inspira en el llamado “método activo”, que
con distintas variantes de detalle es el generalmente
adoptado en todos los paises. (Véase: L’enseignement
des langues vivantes. Unesco, 1953.)

El método activo, ecléctico, adopta lo definitiva-
mente valioso de los métodos anteriores. Es una sin-
tesis de lo mejor del método gramatical —el estudio
preciso y sistemético de los principios fundamenta-
les de la gramatica— y de las nuevas y eficaces
aportacién del método directo, importancia conce-
dida a la fonética, al estudio del vocabulario acti-
vo, ete.

Su mérito estriba en no ser un sistema cerrado y
rigido. Su flexibilidad le permite incorporar las apor-
taciones que le sugiera la experiencia.

Y ahora, nuevamente, con el método activo cobra
importancia la gramatica. Aparentemente su papel
es mas modesto que antes, puesto que no es ya ex-
clusivo; se reduce a lo estrictamente necesario; debe
limitarse a los principios esenciales, pero al mismo
tiempo se revela como imprescindible. Se ha com-
prendido que sin fundamentos gramaticales, que son
la base sélida en que se apoya el estudio de un idio-
ma, todo conocimiento de una lengua es superficial
e incompleto.

No es mi intencién exponer la historia detallada
de la evolucién de los estudios gramaticales de las
lenguas vivas. S6lo me he permitido recordar muy
someramente las mas destacadas fases de esta evo-
lucién con objeto de detenerme ahora en la descrip-
cién del estado actual en nuestro pais de estos estu-
dios y expresar algunas opiniones concernientes a
ellos ateniéndome en cuanto a tipo de ensefianza al
Bachillerato y en cuanto a lengua al Francés.

. Cudl es, pues, primeramente el estado en que se
encuentran los estudios gramaticales del Francés?
;Qué importancia se concede a la gramética fran-
cesa en el Bachillerato espafiol ?

Una manera de contestar a estas preguntas con-
siste en atenernos a las disposiciones que fijan los
cuestionarios oficiales a este respecto. Me referiré
al cuestionario de 1938 que ha estado en vigor o al
menos ha servido de orientacién durante estos ulti-
mos veinte afios. El cuestionario de 1957 es dema-
siado reciente para poder comprobar sus resultados,
aunque si cabe deducirlos basdndose en experiencias
anteriores y de ello trataré méas adelante.

Observando, pues, los programas oficiales no es
dificil cerciorarse de que la gramética francesa ocu-
pa en ellos un lugar preeminente. Exceptuando la
fonologia, que en el primer curso merece mencién
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aparte al igual que la “morfologia” y la “sintaxis”,
los demés aspectos del estudio de la lengua, el 1éxico,
la conversacién, etc., s6lo son citados ocasionalmente
en el cuestionario en los apartados de “Instruccio-
nes metodolégicas”. Estd claro que la materia clave,
preocupacién esencial del cuestionario, es la grama-
tica. S6lo ella es objeto de unas normas que pres-
criben su estudio sistemético. Las instrucciones ane-
jas aconsejando la préctica de la conversacién, men-
cionando apenas el estudio del vocabulario, son una
concesién a la tendencia pedagégica moderna que por
fuerza habia de reflejarse en el cuestionario, pero éste
en si, presentando aisladamente el estudio de la gra-
mética y no en funcién de la lengua, fué concebido
inspirdndose en el método tradicional. De esto po-
podriamos deducir que los estudios de gramética go-
zan de gran preponderancia, acaso con exageracion, e
incluso les podriamos reprochar ese caridcter anti-
cuado de preeminencia exclusiva.

Por el contrario, juzgando no por la teoria que
en cierto modo representan los cuestionarios oficia-
les, sino por el saber gramatical auténtico de los es-
tudiantes, no por lo que deben de estudiar, sino por
lo que de verdad estudian y saben y que es en defi-
nitiva lo que hay que tener en cuenta, no creo exa-
gerado el afirmar que salvando como siempre las
consabidas excepciones, la inmensa mayoria de los
alumnos carece de las més elementales nociones gra-
maticales. Y esto bien por no haber sido debidamen-
te encauzado su estudio, bien por no haber sido es-
tudiado en absoluto. Son muchisimos los que decla-
ran haber aprendido solamente a “leer y a traducir”
y algunos los que afiaden haber estudiado “verbos”.

Si nuestros alumnos terminasen el Bachillerato sin
saber hablar francés, pero si poseyendo la teoria gra-
matical contenida en los programas oficiales, siendo
capaces de analizar y de traducir con soltura con
diccionario, por supuesto) cualquier texto francés,
tendriamos que reconocer que si bien esta ensefianza
era ya inadmisible por lo deficiente y no podia satis-
facernos, puesto que no trata de lograr el objetivo
que propone hoy la pedagogia de las lenguas vivas
—dominio de la lengua extranjera hablada y escrita,
estudio de la civilizacién del pais extranjero— al me-
nos lo que se limitaba a ensefiar lo ensefiaba bien.
No se olvide que en su época el método gramatical
conseguia resultados positivos; gracias a él se apren-
dia a leer, a traducir y acaso a escribir mediana-
mente la lengua cuya gramética ensefiaba. Lo grave
es que en la actualidad ni siquiera se alcanza este
objetivo parcial, generalmente alcanzado en tiempos
anteriores.

Pensemos en lo que son esos exdmenes de alum-
nos libres en que el muchacho empieza a recitar de
memoria una leccién de su programa de francés, de
la que s6lo dice en este idioma y muy mal las pala-
bras gramaticales y no es capaz de ilustrar con nin-
gun ejemplo distinto de los que figuran en su libro
de texto lo que estd tratando de explicar sin haber-
lo entendido. ;Qué profesor no ha comprobado re-
petidas veces con cudnta facilidad confunden los
alumnos las reglas de formacién del femenino de los
sustantivos y adjetivos con las de la formacién del
plural? Casi todos saben recitar de memoria las for-
mas de los adjetivos posesivos, pero ;cuédntos son

los que saben emplearlas y traducirlas correctamen-
te, especialmente las formas “leur”, “leurs” y las
formas “votre” y “Vos” de cortesia cuando se re-
fieren a un solo poseedor? ;Cuédntos son los alum-
nos que no traducen “dont” por “donde” aunque aca-
ben de decir las formas de los pronombres relativos?

Y lo mismo cabria decir respecto a las demés no-
ciones gramaticales.

Es decir, que, en el mejor de los casos, cuando los
alumnos han estudiado gramdtica francesa, lo que
han hecho ha sido aprender una serie de reglas que
no saben aplicar, estudiar un conjunto de formas
gramaticales que no son capaces muchas veces de
distinguir en un texto ni mucho menos de utilizar
en una conversacién o en un ejercicio escrito. Y es
que aunque resulte relativamente fécil para un alum-
no medianamente inteligente y aplicado el aprender-
se de memoria las lecciones de gramética, otra cosa
es el adquirir el automatismo necesario para el uso
de esas mismas nociones. Para esto es preciso ha-
cer muchos ejercicios practicos con el debido deteni-
miento y con la intencién de adquirir una prepara-
cién realmente sélida. Esta es por el contrario tan
superficial, estd tan poco encaminada a conseguir
un auténtico saber, que causaria asombro el que el
examinador pretendiese exigir una pequefia redac-
cién, un ejercicio de aplicacién gramatical escrito o
un dictado, por ejemplo. Ni siquiera el trabajo pura-
mente mecédnico y memoristico que supone el apren-
dizaje de la conjugacién en la forma trasnochada
en que suele venirse haciendo, es decir, estudiando
verbo por verbo, tiene eficacia. ;Cudntos alumnos
saben conjugar y hallar la exacta correspondencia
entre los tiempos espafioles y los franceses? Por
cierto que aun abundan y se emplean manuales en
que se habla de cuatro conjugaciones. Es evidente,
por tanto, que una gran masa de estudiantes no
llega a poseer la gramdtica francesa més elemental.
Una prueba palpable nos la dan los exdmenes de
Grado, tanto elemental como superior, en los que los
alumnos por desconocer las palabras gramaticales se
ven obligados a buscarlas en el diccionario. Mal estd
que no sepan palabras lexicales (2). Pero lo incon-
cebible es que habiendo sido hasta ahora la gramé-
tica la unica materia dentro del estudio del Fran-
cés cuyo estudio han reglamentado los cuestionarios
oficiales, nuestros alumnos ignoren las preposiciones
més usuales, las formas del articulo contracto o las
de ciertos tiempos de los verbos auxiliares, por ejem-
plo. Repito que hay excepciones, pero el hecho de que
se den tantos casos de ignorancia semejante en las
pruebas de Grado indica claramente el bajo nivel ge-
neral de estos estudios.

Urge reaccionar contra este estado de cosas. Es
preciso que el estudio de la gramética, que ocupa,
como hemos dicho, un lugar de favor en los cues-
tionarios, ocupe realmente en la préctica el lugar que
le corresponde en funcién del estudio de la lengua.
Para ello tiene que dejar de ser ese estudio 4rido,
lleno de reglas sin aplicacién préctica inmediata y de
excepciones inttiles. Tiene que dejar de ser un estu-
dio independiente del de la lengua en el que cada

(2) Me he ocupado de los problemas referentes al
estudio del vocabulario en un articulo publicado en el
namero 44 de esta Revista,



LA GRAMATICA FRANCESA EN NUESTRO BACHILLERATO

31—(391)

leccién no guarda relacién alguna con las otras ma-
terias del mismo capitulo, en que los ejemplos estdn
expresados corrientemente con un vocabulario des-
conocido para el alumno y los ejercicios presentan
dificultades no explicadas previamente en lugar de
cefiirse a lo ya conocido. El estudio de la gramaética,
concebido en esta forma, tiene que resultar durisimo
y desagradable, ademds de inatil; y sabemos que
nada es tan desalentador para un alumno como el
estudiar algo que €l cree que no sirve para nada.

Es preciso que el alumno, a quien por otra parte
le encanta la clase de francés cuando ésta es una
clase de lengua viva, comprenda la utilidad de la gra-
mética, comprobando que necesita de sus reglas has-
ta para formular la mas sencilla frase. Cuando la
explicacién de una particularidad gramatical aclare
la interpretacién de una frase o permita al alumno
expresarse, consciente de la correccién del giro em-
pleado, se dard cuenta de su utilidad, de la necesi-
dad ineludible de su estudio, y en lugar de ser para
€l un obstéculo dificil de vencer, le ayudari y le ser-
vird de guia.

Ensefiar la gramatica es tarea delicada. Todos los
profesores estamos de acuerdo en que esta ensefian-
za ha de ser metédica, graduada. ;Pero es realmen-
te de esta manera? Asi como opinamos que el vo-
cabulario ha de ensefiarse poco a poco, inteligente-
mente seleccionado (abarcando simultdneamente to-
das las partes de la oracién) sobre todo al comien-
zo de los estudios para que sea posible desde el prin-
cipio expresarse en el idioma extranjero, formando
pequefias frases de oraciones simples (preguntas y
respuestas, pequefias descripciones y mejor expre-
sién de acciones, etc.), asi han de ensefiarse al mis-
mo tiempo las nociones gramaticales imprescindibles
para formar esas primeras frases. (La frase debe ser
el punto de partida y no la palabra aislada.) Huelga
decir que debe procederse muy despacio cuidando
de mo introducir nuevas nociones hasta que hayan
sido perfectamente asimiladas las anteriores. El or-
den de estudio de la materia gramatical no tiene
por qué ser inmutable y rigido; cada profesor debe
poder escoger el que considere més eficaz atendien-
do a las necesidades del momento; lo que si debe
ser es progresivo y venir determinado por la nece-
sidad y la urgencia. Hay que evitar el recargar la
memoria del alumno con reglas o formas que no
tengan aplicacién inmediata y que por ello se le ol-
vidardn fdcilmente sin haberle servido de provecho;
y una vez dada a conocer una forma gramatical se
ha de exigir ya para siempre en lo sucesivo su em-
pleo correcto. No deberia darse el caso de que alum-
nos que han llegado a los cursos superiores ignoren
nociones elementales so pretexto de no ser éstas ob-
jeto de estudio en dichos cursos y haberlas ya ol-
vidado. g

De este modo el estudio de la gramética aparece
intimamente ligado al del vocabulario y ambos al
de la pronunciacién; todo se ensefia al mismo tiem-
po y s6lo por claridad de la exposicién metodolégica
se separan los problemas de la fonética de los de la
gramadtica, vocabulario, etc. Todo ello constituye el
idioma y éste de modo integral es el que debe en-
sefiarse. Pero seria una ingenuidad el creer que pue-
de aprenderse éste sin un orden, sin una rigurosa

progresién. Este es el error que cometi6 el método
directo. Por el contrario, la caracteristica esencial
del sistema activo es haberse inspirado del método
directo, pero dirigiéndolo, encauzédndolo, imponiéndo-
le un orden que facilita la labor no sélo del alum-
no, sino del profesor; su espontaneidad, su “natura-
lidad” son sélo aparentes. El orden en que se suce-
den las nociones va cuidadosamente seleccionado. Por
otra parte, el hecho de que el estudio de la grama-
tica haya de subordinarse al estudio de la lengua
apoyandose en textos y en conversaciones apropia-
dos no quiere decir que deba ser ocasional ni dis-
perso, sino sistemético, y en ello estriba la difi-
cultad de escoger dichos textos.

Esta misién del estudio gramatical trae consigo
su limitacién. Todas las orientaciones diddcticas mo-
dernas de las lenguas vivas coinciden en que el es-
tudio de la gramética debe ser esencialmente préc-
tico y reducido a lo estrictamente indispensable. (L’en-
seignement des langues vivantes et la compréhen-
sion internationale. Publications de 1'Unesco, 1953.)

En su excelente “Didactique des langues vivan-
tes” dice el profesor Fr. Closset: “La ensefianza gra-
matical debe limitarse al estudio de los fenémenos
fundamentales de la lengua extranjera, renunciar a
los detalles superfluos, a las sutilezas gramaticales,
a todo lo que es de importancia secundaria, a todos
los casos raros.” Subordinemos siempre la calidad
de los conocimientos a la cantidad.

Una cuestién que me parece de gran interés es la
relacién que debe existir entre el estudio de la gra-
maética francesa y el de la espafiola y lo conveniente
que seria, por ejemplo, unificar la terminologia gra-
matical.

Comenta el Sr. Closset en su obra citada que los
ejercicios de traduccién no merecen el descrédito
en que han caido por haberse aplicado de una ma-
nera exclusiva en el antiguo método gramatical y
elogia a continuacién su utilidad, sobre todo como
un medio —no el Gnico— de comprobacién de cono-
cimientos. En Espafia, en donde no es necesario
salir en defensa de la traduccién, puesto que emplea-
da con exclusién de todos los demds ejercicios, en los
exdamenes goza de toda su primitiva importancia,
destaca visiblemente la necesidad de relacionar los
conocimientos gramaticales del Francés con los de
nuestro idioma. La comparacién entre ambas len-
guas debe, por una parte, facilitar la comprensién
de las nociones semejantes que son muchas, por tra-
tarse de dos lenguas latinas. Por otro lado, el adver-
tir las diferencias de construcciones y giros afian-
zard mas los conocimientos en ambos idiomas y per-
mitird el logro de unas traducciones en las que se
atienda no sélo a la exacta interpretacién del texto
francés, sino a la correcta redaccién castellana. ;Qué
penosa impresién producen esos ejercicios de traduc-
cién en los que, como ya he dicho en otra ocasién,
no sélo esta confundido el sentido del texto francés,
sino que a veces no tienen sentido alguno, quedando
lastimosamente destrozado nuestro hermoso idioma!
En los cursos superiores es menester insistir en las
caracteristicas propias de ambas lenguas, hacer ver
c6mo cada una tiene preferencia por determinadas
construcciones, asi, por ejemplo, el mayor uso en
francés que en espafiol de la voz pasiva, explicar la
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traduccién del giro francés “c’est.. que” para evi-
tar que la expresién “c’est pour cela que” aparezca
invariablemente traducida “es por esto que”, etc. et-
cétera. De todo esto se infiere la necesidad de que
los alumnos conozcan bien la gramética espafiola, lo
que desgraciadamente sucede pocas veces. Y es que
tampoco la gramitica espafiola, a nuestro parecer,
es objeto del estudio esmerado y profundo que merece.

En vista de lo expuesto seria interesante tratar
de averiguar las causas del injusto menosprecio e
incluso abandono que sufren los estudios gramatica-
les. Me parecen que son muchas y de muy distinta
indole, pero s6lo mencionaré algunas.

Una de ellas, una exagerada tendencia hacia una
mal entendida pedagogia facil que, apoyada acaso en
abusivas propagandas comerciales, se propone no fa-
cilitar el trabajo gradudndolo, sino suprimir el es-
fuerzo fecundo, y esto, poco a poco, ha ido forjando
en mentes poco enteradas la idea de la inutilidad de
la gramatica.

También la carencia de cuestionarios de francés
desde 1953 habra contribuido al descuido de estos
estudios.

En cuanto a su equivocada orientacién creo se
deba en parte a que no se ha meditado suficiente-
mente en el peculiar cardcter de las lenguas vivas
como disciplinas; que no se ha reparado lo bas-
tante en las diferencias fundamentales que existen
entre el estudio de las lenguas vivas y el de las
restantes materias. Porque aprender una lengua
hasta llegar a dominarla no es asimilar una serie
de conocimientos concretos o abstractos, no es am-
pliar el horizonte espiritual enriqueciendo la mente
con nuevas ideas y conceptos nuevos, es adquirir una
nueva forma de lenguaje en la que a su vez Se pue-
dan expresar y adquirir todos los demds conocimien-
tos. Saber una lengua es ser capaz de pensar en
esa lengua, puesto que nuestra mente maneja pala-
bras, no ideas. De aqui el cardcter eminentemente
practico de estas disciplinas y su necesidad de un
estudio continuo e ininterrumpido. Hasta la fecha
atin no se ha tenido esto en cuenta. El reciente plan
de Bachillerato que suprime el estudio del idioma mo-
derno en cuarto curso (dedicidndole solamente una
hora semanal a modo de repaso y sin puntuacién
final) ¥ en sexto también y en absoluto, aunque esta
materia figure como es légico en las pruebas de Gra-
do, representa un paso atrds en la diddctica de nues-
tra ensefianza.

Aunque el cuestionario de 1957 mejore en algunos
aspectos el de 1938, asi, la atenci6n prestada al es-
tudio del vocabulario, etc., el hecho de tener que in-
cluir toda la materia gramatical en tan pocos cursos,
recarga demasiado los programas, sobre todo habien-
do dedicado el tercer afio de francés y ultimo al es-
tudio de la literatura para el que no estardn capaci-
tados los alumnos. Quedan por tanto solamente dos
cursos para estudiar toda la gramdtica, ya que en
quinto s6lo se menciona el estudio de algunas par-
ticularidades. Tanto como se ha hablado de aligerar
y de facilitar el estudio del Bachillerato y no se ha
¢aido en la cuenta de que de nada sirve suprimir una
asignatura en alg(n curso si se recarga el progra-
ma de ella en los cursos en que persiste, salvo reem-
plazar la variedad por la monotonia.

Es ilusorio pensar que en solamente dos cursos y
precisamente cuando los alumnos tienen escasa pre-
paracién bésica atin, pueda ser ensefiada, al menos
como nosotros concebimos esa ensefianza, toda la
gramiética de una lengua tan “gramatical” como la
francesa. En este aspecto el cuestionario actual es
una meta ideal, pero sin realizaci6én practica posible.

A mi modo de ver, el querer abarcarlo todo de-
masiado rapidamente es una de las principales cau-
sas, por no decir la principal, del fracaso del estu-
dio de la gramética. Bien se revela este afan de ir
de prisa, aunque se deba a la obligacién de adap-
tarse a los cuestionarios oficiales, en gran namero
de libros de texto. ;Puede un alumno aprender de
una vez, tal y como figuran con frecuencia en una
misma leccién varias clases de adjetivos o pronom-
bres o el empleo y uso de todas las formas del ar-
ticulo? Me parece que dichos libros no se adaptan
lo bastante a la mentalidad del alumno, a lo limita-
dos que son sus conocimientos y dan la sensacién de
dirigirse a personas que ya conocen la materia; des-
de el principio contienen dificultades insuperables
para el principiante. {Cuéntas veces después de creer
haber agotado todas las explicaciones de una difi-
cultad gramatical, las preguntas que nos hacen los
alumnos y las equivocaciones que cometen nos ha-
cen ver que hemos omitido aclarar algin detalle, ol-
vidado precisamente porque para nosotros no ofre-
cia dificultad. Deberia tenerse siempre presente el
punto de vista del alumno y amoldarse a €l Claro
que el profesor suele procurar adaptar la marcha
de la clase al nivel de ésta, pero aun asi la obliga-
toriedad de “acabar el programa”, un programa siem-
pre excesivamente largo y desproporcionado le obli-
ga a ir demasiado de prisa y s6lo los mejor dotados
obtienen provecho. La falta de tiempo hace que se
prescinda de muchos ejercicios, obliga a conformar-
se con la explicacién teérica oral. Sin embargo, todos
reconocemos la necesidad de los ejercicios de aplica-
cién gramatical, pero también sabemos que muchos
alumnos confiesan no haber hecho nunca tales ejer-
cicios e incluso libros de texto hay que carecen de
ellos.

Siendo el estudio de las lenguas vivas objeto de
tanto interés en la vida moderna y conociendo con
cudnto celo se dedican nuestras autoridades al me-
joramiento de estas ensefianzas, me he permitido
exponer estas deficiencias porque creo que sélo el
sincero planteamiento de los problemas permite re-
solverlos. Por mi parte creo que, dado el escaso nu-
mero de profesores titulares de francés en relacién
con el nimero de estudiantes de esta materia, por lo
que ésta es ensefiada con frecuencia por profesores
no especializados, convendria que la Superioridad
diese orientaciones y consejos —no que dictase im-
posiciones— encaminados a modernizar los métodos
pedagégicos, a hacerlos activos. Como debemos re-
conocer el hecho de que toda ensefianza va orienta-
da hacia la aprobacién de un examen, lo pertinente
serd estudiar detenidamente un sistema de exdmenes
que comprobasen la efectividad de los estudios y
obligasen a la ensefianza a orientarse en un sentido
moderno y eficaz.

También me parece que seria interesante la ela-
boracién, a modo de instrucciones complementarias,
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de un cuestionario de conocimientos minimos. Has-
ta la fecha los cuestionarios han abarcado toda la
materia ensefiable y sabemos que ésta no es asimi-
lada méds que por una minoria del alumnado, los
alumnos sobresalientes. El nivel del “aprobado” que
representa el de la inmensa mayoria de la masa es-
tudiantil varia tanto que no constituye un punto de
referencia seguro. Existen miltiples criterios indivi-
duales todos respetables, sin duda, pero méis exigen-
tes unos que otros. El hecho de que un alumno de
cualquier curso exhiba su nota de “aprobado” en
francés no nos permite hacernos una idea de lo que
realmente sabe ese muchacho. El cuestionario “mi-
nimo” serviria de orientacién acerca del minimo de
los conocimientos exigibles. Nada impediria al pro-
fesor ampliarlo a su gusto guidndose también del
cuestionario “méaximo”, segin su método personal, el
nivel de su clase u otras circunstancias, pero en todo
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No estamos en libertad de jugar al aje-
drez ni de ejercitarnos en sutilezas que
no conducen a ninguna parte... El tiem-
po apremia y es grande la responsabi-
lidad que pesa sobre nosotros.

ALFRED MARSHALL,

Nunca pude imaginar que una alusién mia, de pa-
sada, al papel de las humanidades en la ensefianza
media produciria una reaccién tan apasionada, pri-
mero por parte del Sr. Vicufia, al que me vi precisa-
do a contestar brevemente, luego en otros, que no
me hicieron el honor de citarme y, finalmente —asi
lo espero—, del Sr. Maifiero Mafiero, cuyo largo tra-
bajo, publicado en los dos nimeros anteriores de RE-
VISTA DE EDUCACION, es una especie de toque de alar-
ma para que acudan en socorro de la civilizacién
occidental cuantos no quieran dejarla morir, impa-
sibles e ingratos, a manos de los hombres-masa.

Ello prueba que la cuestiéon es actual y que vale la
pena haberla puesto sobre el tapete, aunque no sea
agradable ver cémo, también aqui, la pasién con-
vierte las ideas en proyectiles lanzados con deplo-
rable encono,

Lamento, ademds, no disponer del espacio suficien-
te para una respuesta detenida, ya que la Jefatura
de la Redaccién ha limitado el espacio de que pue-
do disponer, aunque no puso fronteras al que utili-
zaron mis contradictores. He aqui por qué me veré

N. pe LA R.—Con la publicacién del articulo “El latin
en un bachillerato anteuniversitario”, del catedratico de
Latin don F. Vizoso Martinez en el ntimero 81, daremos
fin al didlogo en torno a la ensefianza de las Lenguas
clasicas en el bachillerato, que se ha venido mante-
niendo en las paginas de esta REevisTA. La reiteraciéon
de algunas de las ideas expuestas en este didlogo e in-
cluso las contradicciones aparecidas obedecen al intento
por parte de esta Redaccién de dar cabida a posturas
contrarias y hasta polémicas sobre cuestiones de ac-
tualidad didactica,

caso sabria que no podia prescindir de enseiiar ese
minimo Yy que ningun alumno podria ser aprobado
sin conocerlo perfectamente. Naturalmente que este
cuestionario “minimo” habia de serlo de verdad, pues
si no perderia su eficacia al no poder conseguirse su
efectiva asimilacién. Valdria mas que pecase de de-
masiado modesto basdndose en lo que de verdad pue-
de ser aprendido por un alumno mediano y de bue-
na voluntad, teniendo en cuenta su edad y su pre-
paracién béasica de modo que representase lo que
realmente puede y debe exigirse. No creo que sir-.
viese de pretexto a los que se rigen por la ley del
minimo esfuerzo para trabajar menos. Pues por li-
mitado que fuese, siempre representaria un nivel mas
alto del que existe en la actualidad.

OTILIA LOPEZ FANEGO,

obligado a prescindir de no pocos extremos intere-
santes y a comprimir y escorzar la exposicién.

LA EDUCACION FORMAL.

El punto fuerte de la argumentacién aducida por
los latinistas y sus partidarios consiste en decir que
el latin es la materia de mayor valor formal, es decir,
la que desarrolla mas la inteligencia de los adoles-
centes. Si conjugamos este aserto como aquel otro,
también capital, relativo a que sélo pueden estudiar
humanidades las inteligencias despiertas, vendremos
a la conclusién de que, seglin mis adversarios, los
sefiores que han salido de Institutos y Colegios, pri-
mero, y de las Facultades de Letras, después, con
ocho o diez cursos de latin metidos en sus cabezas,
son los seres mds inteligentes del mundo. Dejo vibran-
do ahi la conclusién, sin ningtin comentario.

Pero ocurre que el concepto de educacién formal,
més técnico que el de “pedagogia fundamental” apli-
cado a una asignatura, que apareci6é en el siglo XVIII,
cuando el “realismo” educativo comenzaba a atacar,
juntamente con las literaturas nacionales, los viejos
reductos greco-latinos en la ensefianza, y contra el
que Herbart descargé certeros mandobles dialécticos,
es un residuo arqueolégico de otras épocas, domina-
das, ain en Pedagogia, por la distinciéon entre “ma-
teria” y “forma”.

Hoy nadie lo menciona ya porque:

a) El entendimiento sélo se desarrolla en la ac-
cién y lo que los procesos auxiliares —memoria, ima-
ginacién, etc.— realizan y elaboran no puede sepa-
rarse de sus resultados ultimos. Todo saber asi-
milado enriquece y no se da una educacién o forma-
cién que no lleve aparejado un saber.

b) El distingo entre materia y forma, aplicado al
trabajo mental, como a tantos otros campos, es in-
sostenible porque se apoya en el concepto griego de
razén, “formulado en un marco donde las relacio-
nes de hombre a hombre y del hombre con el mundo



