Mis sobre «Derecho, forma-

lismo y educacion»

Sefior Redactor Jefe de la REVISTA DE EDUCACION
Mi querido amigo:

Creo de interés insistir en el tema “Derecho, forma-
lismo y educacion”, propuesto por don [uan Sdenz
Bernabé, en el nimero 57 de esa REVISTA. Se apuntan
alli, acertadamente, algunos aspectos de la realidad edu-
cativa espafiola que, a nuestro parecer, merecen cier-
tos comentarios.

Se desprendia de aquellas reflexiones que el forma-
lismo administrativo—vacio por naturaleza de conte-
nido auténticamente educativo, aunque esté pleno de
legalidad—es el que en dltimo término decide, de-
termina o, al menos, condiciona la penosa marcha
de lo en verdad educativo. El pesado rodar de la md-
quina administrativa llega a constituir un proceso casi
exclusivamente interno, con regulares salidas al exte-
rior, que son las drdenes y reglamentos. En reali-
dad no le compete mds y, mejor o peor, cumple su

- funcién. La conexién con lo educativo en si sélo puede
realizarla formalmente, con arreglo a la letra de la ley,
al mds minucioso y escondido pirrafo del articulado.
Una Seccidn del Ministerio no puede decidir ni operar
sobre la calidad de la ensefianza de un profesor reco-
nocido como tal; tan sdlo sobre su conducta externa
legal; dnicamente sobre si, por ejemplo, se encuentra
en condiciones o no para concursar o para reingresar
dentro de un plazo. Lo educativo es de cardcter espi-
vitual, por decirlo asi, originario, y su realidad ple-
na, fundamental, a la que deberia estar subordinado
todo lo demds, es el acto de la comunicacién entre do-
cente y alumno; comunicacién posibilitada, pero no
sustituida, por todas las instrucciones metodoldgicas,
disposiciones, leyes, gratificaciones y edificios, por enu-
merar alganas de las mds dispares condiciones. Pero
si la ensefianza es radical y esencialmente aquello, todo
lo demds debe estar subordinado a este efecto, a esta
realidad comunicativa de saberes y fuerzas morales. Y,
sin embargo, la subsiguiente jerarquia valorativa que
se desprende no tigne vigor, no es operante, La forma
se presenta superior, estimativamente, a la materia. Es
suficiente para comprobarlo seguir los pasos de cual-
quier profesor por los pasillos y secciones del Ministe-
rio, o escuchar a directores de Centros, que llegan a
Madrid para resolver diversos problemas, lamentarse
de las dificultades para consultar con algdn jefe admi-
nistrativo, apresurado y avaro de su tiempo, con hora-
rio de visita rigido e incompatible con otros, cuya acep-
tacidn es también necesaria para personas que no pue-
den ni deben ausentarse de su residencia muchos dias.
La justificacién ante la censura es, por otra parte, muy
aceptable; lo administrativo necesita el tiempo propio

para seguir su marcha normal. Pero la explicacién no
es sino comprobante de la supervaloracion a que nos
referimos.

Lo formal tiene una relacion directa con lo cuantita-
two, con lo comiin. Las disposiciones, por mucho que
desciendan a lo particular, se reficren siempre, como
es ldgico, a grupos o a especies y, en dltimo término,
a nombres. Este nominalismo de lo administrativo se
enlaza muy intimamente, por otro lado, con el Pre-
supuesto general, con cifras y créditos, que a su vez
se distribuyen nominativamente, Un funcionario, se-
gtin la ley, es lo mismo que otro funcionario, excep-
cion hecha de la cantidad de aiios de servicios y otros
méritos también puntuables numéricamente, El resul-
tado de todas estas conexiones es un criterio cuantita-
tivo por el que todos los entes educativos son fungi-
bles dentro de un mismo género. Los aciertos para la
eleccién cualitativa de los mds aptos para determina-
das funciones no perduran, porque el poder formida-
ble de lo formal lleva a sustituirlos indiferentemente
al menor relevo de equipo, condicionado a su vez por
factores en gran parte ajenos a la misma educacién. Lo
menos importante llegan a ser las personas y sus pecu-
liares condiciones en si mismas consideradas y no en
relacidn con otra persona de quien dependen los ”hd-
gases” de la fungibilidad, de los cambios nominales.
El ndimero es algo importante para la sociedad actual,
y el mayor o menor poder depende de la posibilidad
de distribucién de estos nimeros. Se establece con ello
una ferarquia valorativa, distinta de la real en educa-
cion; no puede extrafiarnos entonces el poco peso espe-
cifico, en un Ministerio de Educacién, de los educa-
dores, de lo en verdad educacional, frente a su forma-
lidad. Y, sin embargo—como hacta ver muy bien Sdenz
Bernabé—, esta invasién en lo educativo se produce
mds bien por cesién de derechos de unos educadores,
que, en cierto modo, también se formalizan en su ta-
rea y tienden a facilitar su labor esencialmente cualitati-
va e intensiva, reduciéndola a niimeros en lo posible,
a legalidad externa; esta tentacion en lo propiamente
cducativo ¢s esencialmente grave, atenta contra su pro-
pia naturaleza comunicativa de saberes y explica la
intromision excesiva de lo administrativo, que se man-
tiene, sin embargo, con mayor o menor rigidez, en su
terreno propio.

Se nos ofrecen asi dos realidades que marchan de
modo muy diferente y que conectan con gran dificul-
tad: lo juridico-formal y lo educativo. Lo primero pue-
de reducirse fdcilmente a lo numérico, incluso cuando
delimita aspectos cualitativos de la ensefianza, y lo se-
gundo es propiamente una actividad de tipo espiritual.
Actividad que necesita, claro estd, ser ordenada, diri-
gida y regulada, pero sin entorpecerla o, lo que es
peor, sin desinteresarse por ella. Este desinterés, por
supuesto, no se refleja en la regulacién; pero sucede
que la realidad de la ensefianza en acto no se modi-
fica un dpice por el advenimiento de una ley que de-
termine cuidadosamente los fines de una region edu-
cativa. Para que esta reglamentacion intemporal sea
eficaz debe actuar sobre los hombres en su conducta
y, mds concretamente, debe reflejarse precisamente en
ese momento a que nos referimos en que se ensefia
en acto, en un instante concreto del tiempo. Una dis-
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posicion, para que sea algo 4til, debe modificar tam-
bién en algo la conducta del que ensefia. Se pueden es-
tablecer mds horas de clase, menos asignaturas, etc., e
incluso delimitar estos “mases y menos” con cifras exac-
tas. Una orden asi modificaria, es verdad, la conducta
externa del profesorado; podria también favorecer, con-
diciondndola mejor, la ensefianza misma en general.
Pero su calidad no puede ser modificada, porque los
hombres escapan en su aspecto espiritual totalmente de
cualquier disposicion; no son mejores maestros o pro-
fesores porque la ley sea mejor. Los hombres sélo se
perfeccionan, mejoran espiritualmente, por la accion
andloga de otros homéres, directamente o a través de
sus obras. La lectura del mayor niimero posible de
disposiciones legales no eleva, como es obvio, en un
grado la calidad del profesorado. Las orientaciones
metodoligicas tienen que ser muy concretas y porme-
norizadas para que sean dtiles, y aun asi faltard un
requisito esencial todavia: que se pongan en prictica;
rorque esto requiere un esfuerzo que puede o no rea-
lizarse sin responsabilizacién legal. Y con esto tocaria-
mos de nuevo la tentacion de la ensefianza respecto a
su posible formalizacidn. Es lo mismo que decir ruti-
na o, empleando una denominacidn en boga, nikmero
de palabras por clase que dice el profesor o aprende de
memoria el alumno; y, en el caso limite, una cinta
de magnetdfono sustituyendo al maestro.

La dificultad de la conexién entre estas dos realida-
des, la juridicoformal y la educativa propiamente di-
cha, se ha procurado salvar, en general, por medio de
los cargos téenicos superiores y los Inspectores. A ellos
corresponde dar una finalidad y vitalidad a las nor-
mas que encauzan la ensefianza, sin contar los necesa-
rios organismos consultivos. Se les presupone, por tan-
to, un conocimiento directo de esa realidad, sefialando
unos objetivos que la administracidn debe procurar.
Pero, por una parte, estos cargos técnicos son, claro
estd, personales, y lo que haya de ser la ensefianza de-
pende de una apreciacién personal—asesorada por su-
puesto en sy caso—, que una continuidad y preocupa-
cidn por la experiencia real harian rectificable. Mas,
por desgracia, la vinculacidn politica de estos cargos
cercena la continuidad y la experiencia real modifi-
cable, que, después de diversos tanteos, aproximaria
el ser de la enseiianza a su verdad. No hay tiempo
para ello, y la personal idea sobre lo educativo no es
objetivada, y va siendo, por esta razén, siempre provi-
sional y distinta.

En cuanto a los Inspectores, ya se aludia, en las re-

El tema del vocabulario bisico

Los dos estudios del presente nimero estin consagrados a
un mismo tema: el de la seleccion y ensefianza del vocabula-
rio. El sefior Echave-Sustaeta lo refiere al Latin, y el sefior Lo-
renzo Criado, al Espafiol, y concretamente a los libros de texto.
El tema fué propuesto, ahora hace un afio, en el primer nii-
mero de la serie quincenal de la Revista, y nos felicitamos por
el vivo interés que ha despertado entre los lectores, Las prin-
cipales aportaciones aparecidas en estas péginas, dentro del te-
rreno de las lenguas modernas, estin recogidas por el sefior
Lorenzo Criado en una nota que acompafia a su trabajo del
presente nimero. Por lo que al Latin toca, el sefior Echave-

flexiones que comentamos, a cémo permanecen en mu-
chas ocasiones también alejados de la realidad educati-
va,y se pierden en el fdrrago de los papeles y los ni-
meros, amigos comodos y fdciles de manejar, al menos
bastante mds que los hombres, sobre los que habria que
actuar estimuldndolos y perfecciondndolos. Mejorar la
ensefianza es mejorar al profesorado y las condicio-
nes en que éste se desenvuelve. Las Inspecciones som,
en realidad, el dinico vinculo permanente entre las dos
realidades que comentamos vy, lejos de fomentar los
criterios puramente numéricos de su labor—que des-
truye en realidad el vinculo como tal, incorporando su
funcién a lo administrativo—, deberian atender al con-
tacto personal que alienta e instruye; en esta linea au-
téntica se encuentran el Centro de Orientacién Did4c-
tica, en la Inspeccién de Enseiianza Media, y la Insti-
tucién de Formacién del Profesorado en la Enseiianza
Laboral. El primero estd comenzando a tender el puen-
te entre lo juridico y lo educativo. Su publicacion,
“Ensefianza Media”, se muecve en una linea de reali-
dad adecuada a las necesidades orientadoras en este
tipo de docencia. Estimamos, sin embargo, que es pre-
ciso para el C.O.D. un contacto directo con la ense-
flanza a través de Centros experimentales (o habilita-
dos como tales), y utilizar de alguna manera, con fi-
nes concretos, un buen nimero de posibles experien-
cias; los ejercicios de examen de grado significan tam-
bién una documentacién importante como testimonio
de una realidad y un nivel en la ensefianza, La gra-
duacion del vocabulario usual en los dos grados y sus
diferencias podian ser temidas en cuenta como crite-
rios efectivos en el momento de juzgar los libros de
texto. La desconexidn en este punto entre lo legislado
sobre los textos y la realidad es bien patente. Con la
ley en la mano no se pueden seleccionar los libros me-
jores o peores; lo puramente educativo adquicre aqui,
a guisa de ejemplo, una indiscutible preponderancia -y
distincidn.

La Institucién de Formacién del Profesorado Labo-
ral viene, desde hace tiempo, colocando en primer pla-
no estos aspectos que comentamos, y cuya rectificacion
en los demds drdenes de la ensefianza se hace necesa-
ria. Reunir periddicamente al personal docente, infor-
marle y ensefiarle unas nucvas metodologias, de acuer-
do con una experiencia de sus propios Centros, no es
otra cosa que tomar en serio lo educativo, destruir toda
posible formalizacién y mejorar la ensenanza alli don-
de dnicamente puede hacerse.

LUIS ARTIGAS

Sustaeta alude al trabajo de M. Maurice Mathy, publicado en
el nimero 46, vy a la nota con que el propio sefior Echave lo
glosé en el nimero 51; trabajos a los que ha de afadirse el
de don Vicente Argominiz, en el nimero 54.

En lo que respecta al Espafiol, véase la nota del nimero 44
v el articulo de don Manuel Mufioz Cortés, “Algunos supuestos
lingiiisticos de la diddctica del vocabulario™, en el nlimero 48.

Reiteramos a los profesores de Espafiol, Latin y Griego ¢
idiomas modernos nuestra invitacién a tomar parte en el deba-
te, que sigue abierto, y del que pueden derivarse, a corto ©
largo plazo, mejoras sustanciales en la ensefanza de las len-
guas. La gravedad del tema no precisa ponderaciones; remi-
timos, para un planteamiento moderno y radical, al articulo del
padre Ramén Cenal, “El lenguaje de la Filosofia actual”, apare-
cido en nuestro nimero 50.




