Enseianza en equipo (Team Teaching)

y rendimiento escolar*

El experimento que resefiamos fue llevado a cabo
por los profesores Klausmeier y Wirsma en cinco cen-
tros de ensefianza media elemental de Racine, Wis-
consin (EE. UU.). Las materias consideradas fueron
inglés y conocimientos sociales al nivel de séptimo
curso, es decir, primero de enseflanza secundaria
(alumnos de doce a trece aiios). Para la experiencia
fueron seleccionados estudiantes de inteligencia
normal o baja, de acuerdo con los siguientes crite-
rios:

Alumnos de baja capacidad mental: C. I, de 70
a 95, segun el fest Otis. Nivel lector de 44 o menos,
segln el test Metropolitan de lectura.

Alumnos de capacidad mental normal: C. |, de
96 a 114, segun el fest Otis. Nivel lector de 45 a 54,
segun el test Metropolitan.

APLICACION DE LAS PRUEBAS
DE INSTRUCCION

A todos los alumnos les fueron aplicadas las mis-
mas formas de pretests y postests para la evaluacién
del rendimiento en inglés y conocimientos sociales.
La prueba para cada materia fue elaborada por un
grupo de profesores de la misma, a base de items de
eleccién maltiple establecidos en funcién de unos
objetivos definidos con gran precisién y claridad. Se
concedié una hora a los alumnos para completar el
examen.

El pretest se aplic6 al comenzar el curso y el postest
al finalizar el mismo. Ambas pruebas fueron someti-
das al proceso de /tem Analysis y las preguntas no
discriminativas se eliminaron. Los coeficientes de
fiabilidad de los postests, calculados por la férmula
20 de Kuder-Richardson, alcanzaron los valores 94
para inglés y 95 para conocimientos sociales. Asi,
pues, las pruebas resultaron fiables y vélidas para los
propdésitos de la experiencia.

* Elinforme de esta investigacién fue publicado en Education,
laﬂrnerr.?.as, péags. 238-242, Diciembre 1965. Indianapolis (Estados
nidos).
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GRUPOS EXPERIMENTALES
Y DE CONTROL

El equipo docente estaba integrado por tres profe-
sores y se responsabilizé de la ensefianza del inglés
y de los conocimientos sociales en la escuela A,
donde fue localizado. Los alumnos de nivel mental
medio y bajo de esta escuela constituyeron los dos
grupos experimentales.

Los estudiantes de nivel mental medio de las cua-
tro escuelas restantes constituyeron otros tantos
grupos de control para el correspondiente experimen-
tal. De estos cuatro centros, dos de ellos, el By el C,
tenfan implantado un sistema de agrupamiento hete-
rogéneo y los otros dos, el D y el E, agrupaban a los
alumnos en grupos homogéneos. El grupo de control
de bajo nivel intelectual se constituyé combinando
alumnosdelos centros Dy E, dado su escaso nimero.
He aqui los grupos establecidos para la experiencia:

Grupos experimentales

Escuela A: Un grupo de bajo coeficiente intelectual.
Un grupo de coeficiente intelectual medio.

Grupos de control

Escuela B: Un grupo de coeficiente intelectual me-
dio (agrupamiento heterogéneo).

Escuela C: Un grupo de coeficiente intelectual me-
dio (agrupamiento heterogéneo).

Escuela D: Un grupo de coeficiente intelectual me-
dio (agrupamiento homogéneo).

Escuela E: Un grupo de coeficiente intelectual me-
dio (agrupamiento homogéneo).

Escuelas D y E: Un grupo de bajo coeficiente inte-
lectual.

En cada grupo se incluyeron igual nimero de nifios
y de nifias. La muestra consistié en: 74 alumnos de
bajo coeficiente intelectual, 37 en el grupo experi-



mental y 37 en el de control; 224 de coeficiente me-
dio, repartidos entre los cinco grupos con 45 alum-
nos en cada uno, aproximadamente.

RESULTADOS

Se hicieron cuatro anélisis de covarianza sobre las
puntuaciones de los fests de rendimiento para deter-
minar los efectos de la ensefianza en equipo en com-
paracién con la impartida por los sistemas tradicio-
nales.

En inglés, la media ajustada obtenida por el grupo
experimental de bajo coeficiente mental (escuela A)
fue de 53, mientras que la media ajustada del grupo
de control correspondiente (combinado de las es-
cuelas D y E) fue de 41,88. Esta diferencia resulté
significativa al nivel de 0,05.

La media ajustada del grupo experimental de coe-
ficiente mental medio (escuela A) fue de 68,85, mien-
tras que las de los grupos de control alcanzaron los
siguientes valores: Escuela B (heterogéneo), 69,67;
escuela C (heterogéneo), 63,25; escuela D (homogé-
neo), 67,87, y escuela E (homogéneo), 71,57. El grupo
experimental obtuvo un rendimiento significativa-
mente mas alto (nivel 0,05) que el grupo C de control
con agrupamiento heterogéneo; sin embargo, re-
sulté ligeramente inferior el obtenido por el grupo B,
también con agrupamiento heterogéneo, si bien la
diferencia no resulté significativa. Con respecto a los
grupos homogéneos de control (D y E), el rendi-
miento de la ensefianza en equipo se situé entre am-
bos. En ningln caso, sin embargo, las diferencias re-
sultaron significativas.

En cuanto a los conocimientos sociales, no se com-

probaron diferencias significativas entre las medias
ajustadas de los grupos experimental y de control
de bajo coeficiente intelectual.

Las medias ajustadas obtenidas por el grupo expe-
rimental de coeficiente medio fueron de 56,10, y las de
los grupos de control se repartieron asi: B, 53,81;
C, 56,49; D, 58,28; E, 53,94. La media del grupo experi-
mental resulté significativamente mas baja (nivel
0,10) que la del grupo D y significativamente mas alta
que la de los grupos B y E.

En sintesis, los alumnos de bajo nivel mental al-
canzaron un rendimiento superior por el sistema de
ensefianza en equipo en inglés, pero no en conoci-
mientos sociales, donde no se apreciaron diferen-
cias significativas. Por su parte, los alumnos de nivel
mental medio, con el sistema de ensefianza en equi-
po, obtuvieron un rendimiento significativamente su-
perior al obtenido por uno de los grupos heterogé-
neos. Y en conocimientos sociales, el rendimiento
de la ensefianza en equipo se mostré superior al
obtenido por dos de los grupos de control, uno homo-
géneo y otro heterogéneo.

Ante estas modestas pero significativas ventajas
de la ensefianza en equipo sobre los sistemas tra-
dicionales de organizacién, cabe preguntarse si me-
rece la pena el esfuerzo y el gasto que significaria
la reforma de horarios, programas, espacios y ma-
terial y la reestructuracién del personal docente exigi-
dos por el nuevo modelo. Los autores de la experien-
cia piensan que la ensefianza en equipo bien planifi-
cada es eficaz y puede contribuir al perfecciona-
miento cualitativo de la educacién y a un mayor ren-
dimiento de los centros docentes.
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