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ESTACA Franciseo Suérez, el Doctor Eximio, entre la plé-

yade de teblogos juristas que, cuando en todo el mundo la
decadencia de la Escoléstica allanaba el ecamino a las tendencias
renacentistas influidas por la Reforma, brillé, eon inusitado esplen-
dor, en Espafia. Ello le coloca, ademds, en una posicién singular en
la historia de la Filosofia, como nota Gémez Arboleya en reciente
articulo (1). Por un lado, dice, desemboca en & toda la Tica co-
rriente de la sabiduria medieval, y en este sentido, el Jesuita es-
panol es una magna figura escoléstica, comparable tan sélo con
la serena y luminosa del Aquinatense o con aquella torturada ¥y
aguda de Scoto, 2l Doctor sutil. De otro, Suérez es ya un gran
filésofo moderno, que plantea y trata con el més excelso rigor y
profundidad, casi todas las cuestiones que preocupan al hombre
actual.

Tiene, sobre todo, Suéirez especial interés para el filésofo del
Derecho por la mayor atencién que presta, con relacién a otros
te6logos de su tiempo, a esta rama de la Filosofia, llegando a
desenvolvimientos realmente insospechables en un teglogo, de cues-
tiones estrictamente juridicas (2).

(1) «La Filosoffa del Derecho, de Francisco Suirez, en relacién con
sus supuestos metafisicoss, Esconml, t. VI, Madrid, enero 1942
(2) Ved, sobre esto, el articulo de Rom#n Riaza sobre «La escuela

espafiola de Derecho naturaly en Universidad (Zaragoza, abril-mayo-junio
1925).
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De ahi los elogios que le han sido tributados, ineluso por per-
sonas situadas en campos alejados del nuestro, tales como Costa
—cuyo interés por las obras de Suérez puso de relieve Bonilla San
Martin—, Stammler y antes, su antecesor en la catedra de Filoso-
fia del Derecho en la Universidad de Berlin, Joseph Kohler, en
una articulo publicado con el titulo «Lios maestros espafioles del
Derecho natural de los siglos xvi y xvii» (1). Cierto que debemos
mirar con recelo algunos elogios que este autor —como més tarde
otro espafiol— han tributado a la «flexibilidad» dal Derecho na-
tural en Suérez, por lo que encierre de propdsitos de llevar el
agua a su molino; pero no deja de ser muy interessante la contra-
posicién que hacen de esta escuela espafiola del Derecho natural
(continuadora, bien que con aportaciones propias, de la tradicién
escolastica) al hieratismo calvinista y a la mal llamada escuela
del Derecho natural que, con su falsa concepeién del mismo, mo-
tivé muchas de las objeciones que se dirigen, sin méas distincién,
contra esa especie de Derecho.

DE LEGIBUS AC DE DEO LEGISLATORE

Tiene Suarez, al lado de obras teologicas y filoséficas de cuya
referencia prescindimos aqui, un verdader- tratado de Filosofia
juridiea construido alrededor de la doctrina de la ley: es su obra
De legibus ac de Deo legislatore, publicado en 1612, como resu-
men de las explicaciones del autor en Coimbra, bien que no sea
posible desvincular en absoluto su pensamiento filos6fico4juri-
dico de sus concepciones metafisicas. «Seria un error —dice don
Juan Zaragiieta (2)— suponer que el Suarez moralista y jurista
tiene poco que ver con 2l metafisico. Muy al contrario y como era
de esperar de la profundidad del pensamiento suareziano, no cabe
entender debidamente el tratado De legibus y otros que le son afi-

(1) En Archiv fiir Rechts-Wirtschfsphilosophie, 1927

(2) «Los valores ético-juridicos en el pensamiento de Sufirezy, una dc
las leceiones incugurales dfe la Céatedra Suérez en la Universidad de Gra-
nada, publicadas en el Boletin de dicha Universidad, nfimeros 62 vy 63
(marzo-abril 1941).
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nes sin enlazarlo con la visién general del Mundo y de] Hombre tra-
zada en las Disputationes Metaphysicae.

Anélogamente se expresa (Gdmez Arboleya en su articulo ya
citado, enderezado a remediar el mal que lamenta, al considerar
admo en el terreno de la Filosofia de] Derecho, a la falta de com-
prensién seria y total del sistema, en general, de Suérez, se une
muchas veces la zusencia de conexion de la parte con el todo.

Trata Suarez, en sus Disputaciones, como trascendentales del
ger, de la unidad, la verdad y la bondad, los cuales se manifiestan
en la totalidad de la ereacién y a su vez sostienen el enlace de la
misma; concretamente, por lo que a nuestro tema dice relaciéon
especial, la bondad, ya que todo fin y valor rematan en uno lti-
mo, pleno y conseguido: esa bondad absoluta que constituye lo
que llama Zaragiieta el «polo objetivo» de la ordenacién moral
de la vida humana, la cual es regida por la Ley, tema éste que para
Suarez se halla esencialmente enlazado con aquél de la finalidad
v el de la necesidad de la realizaciéon del fin, supuesto el hecho de
la Creacién. Ello se traduce en el triple plano de la Ley eterna,
natural y positiva, a través del cual se va puntualizando la direc-
cién al fin querido por Dios, dentro del orden éntico del mundo
en general, de la vida humana,

LA LEY NATURAL

La ley natural, esto es, la participacion de la ley eterna—ese
orden éntico econforme al cual cada ser posee un destino—en la
criatura racional engarzada en el mismo, es definida por Suérez
(I, 3, 8) «aquella ley inserta en la mente humana para discernir
lo honesto de lo torpe». Dicha ley se manifiesta al hombre por su
conciencia, pero es algo objetive, distinto de la propia conciencia,
que el hombre conoce mediante un juicio de razon.

«La ley natural—dice textualmente (II, 5,8)—esta en el hom-
bre, porque no astd en Dios, siendo temporal y creada, ni esta fue-
ra de los hombres, porque no esta escrita en tablas, sino en el co-
razén: y no en la misma naturaleza del hombre inmediatamente,
segiin mostramos, ni la voluntad, porque no depende de la volun-
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tad del hombre, sino que la ata y como la fuerza: luego es ne-
cesario que esté en la razén». Y aiiade otros argumentos como
son considerar los efectos de la ley que pruceden inmediatamen-
te del dictamen de la razén y el ser propio de la ley dominar iy
regir, lo cual se ha de atribuir a la recta razén del hombre.

En cuanto a la polémica sobre sj es ley perceptiva propia-
mente dicha, concluye Suirez (I1, 6, 4) siguiendo el camino
medio que estima ser la opinién de Santo Tomés ¥y la comiin
de los tedlogos, que «la ley natural no sélo es indicativa del
bien y del mal, sino que contiene la prohibicién propia del mal
y el mandato del bien». Y més adelante (II, 6, 8) : «la ley natu- )
ral, en cuanto estd en nosotros, no sélo juzga el mal, sino que
también obliga a evitarlo y, por tanto, no sélo representa la dis-
conveniencia natural de tal acto u objeto con la naturaleza ra-
cional, sino que también es sefial de la voluntad divina que
lo prohibe».

Con lo que no quiere decirse que no haya <en el acto humano
alguna bondad o malicia en virtud del objeto absolutamente
considerado», mas, aparte de ello, a] juicio de razén vale percepti-
vamente en cuanto mandado o prohibido por Dios tal acto; bien
que, a su vez, la voluntad de Dios no osecila, en frase de Gémez
Arboleya, en el vacio axiolégico, sino que estd sujeta a una ne-
cesidad de perfeceién que la liga intencionalmente con lo bueno
«porque no puede Dios menos de prohibir aquello que es in-
trinsecamente malo y desordenado en la naturaleza racional o
de mandar lo contrario» (II, 6, 13).

En Dios, querer y razén van enlazados. Y asi como en el
concepto de la ley eterna de San Agustin, al que Suérez en este
lugar se refiere, van unidas la razén y la voluntad de Dios, asi
en la natural, que no es querer arbitrario ni razén pura.

Dentro del concepto general de la Ley esta el Derecho como
ley juridica. Derecho—dice Suérez (II, 17, 1)—«significa unas
veces facultad moral para alguna cosa, ya sea verdadero domi-
nio, ya alguna participacién de él, lo cual es objeto de la justi-
cia como consta por Santo Tomés (2. 2. q. 57, articulo 1). Mas
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otras veces, derecho significa ley... regla de obrar... y es la
razén del mismo lderecho tomado en el primer sentido, como dijo
alli mismo Santo Tomés, la cual razén es la misma ley». Y
aunque de ambos derechos dice que pueden dividirse en natural,
de gentes y civil, se refiere Suérez en su obra, y en este punto
principalmente, al Derecho en cuanto ley.

No encontramos en Suérez una distineién formal y expresa
de lo moral y lo propiamente juridico dentro de la ley natural.
En su libro II, titulado De la ley eterna y de la natural y del de-
recho de gentes, habla, hasta el capitulo X VI inclusive, de aque-
llas dos clases de leyes y empieza luego el capitulo XVII di-
ciendo: «Explicado el Derecho natural, antes de pasar al po-
sitivo serd muy importante declarar en el fin de este libro, el
derecho de gentes, en cuanto tiene de ley». ;Quiere esto deecir
que equipara Suérez el Derecho natural a toda la ley natural,
constituyendo, acaso, un precedente de doctrinas como la de
Dabin, que admite, si, un Derecho natural, pero un Derecho
natural «moral» que contrapone al «Derecho juridico»? Cree-
mos que no. Mucho menos puede referirse la doctrina de Sua-
rez a aquellos para los que no hay sino Derecho positivo y prin-
cipios éticos ideales que deben informarlo. Bien se ve que Sué-
rez habla concretamente de un Derecho natural que contrapone
v distingue, segiin vamos a ver, del Derecho de gentes.

Examinada en su conjunto la doctrina expuesta en este libro
y en el siguiente por Sudrez, creemos que, para él, el Derecho na-
tural lo constituye esa ley natural, latu sensu, en cuanto sirve de
fundamento y le proporeciona los primeros principios al Derecho
positivo, o sea, que es una parte de esa ley natural delimitada,
de un lado por el fin, que no es el bien en si ¢ el hacer buenos a
los hombres, sino bien comiin, y de otro, por su diversa exten-
sién,

En cuanto a la mencionada divisién tripartita del Derecho,
va la hallamos en Roma, donde alterna con la bipartita que su-
prime el primer término y lo engloba, confundiéndolo, con el
segundo, sin que tampoco en la tripartita quede deslindado el
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terreno del Derecho natural torpemente definido por Ulpiano;
San Isidoro, que sigue en esta distincién las Instituciones jus-
tinianas, define el Derecho natural como <el que es comin a
todas las naciones y que en todas las partes se observa por ins-
tinto de la naturaleza, no porque alguna constitucién lo haya
establecido». Finalmente, Santo Tomés, después de su conocida
definicién de la ley natural y de circunscribir dentro de ella
el Derecho natural, dice que los preceptos del Derecho de gen-
tes son conclusiones deducidas de los preceptos de dicho De-
recho natural y que se diferencian de los del Derecho civil cons-
tituidos por determinaciones concretas y remotas del mismo.

Suérez comienza por descartar, desde luego, el concepto de
Derecho natural de la Instituta tomado de Ulpiano y el que las
mismas Instituciones dan del de gentes, a cuyo propdsito trae
la doctrina de muchos tratadistas. Tampoco aprueba la opinién
de los teélogos que confunden el Derecho natural y el de gen-
tes en la necesidad intrinseca de sus preceptos, distinguiéndolos
s6lo en que ol primero se hace manifiesto sin discurso v con
facilisimo discurso y el de gentes por muchas y muy dificiles
ilaciones, discrepando, asimismo, de la interpretacién que a
Santo Tomés se da, segiin la cual el Derecho de gentes compren-
de preceptos derivados, por razén evidente, de los principios
del Derecho natural, conclusiones de tal modo necesarias que se
deducen evidentemente de los primeros principios, como los de-
més preceptos del Derecho natural, solo que supuesta la socie-
dad humana y consideradas algunas circunstancias necesarias
para su conservacién, lo que con el Derecho natural no ocurre;
frente a ello, entiende Suérez ¢que los preceptos del Derecho
de gentes se llaman conclusiones no absolutamente y por nece-
saria ilacién, sino por comparacién a la determinacibn del De-
recho civil y positivos.

DIFERENCIAS

Por otra parte, no admite que se distingan ambos Derechos
en ser el natural preceptivo y el de gentes meramente concesivo;
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en ambos hay preceptos y prohibiciones y también concesiones
o permisiones. En esto, convienen ambos, como también en ser,
en algtin modo, comunes a todos los hombres.

Pero se diferencian: 1°, en que el Derecho de gentes, en cuan-
to contiene preceptos afirmativos, no impone necesidad de la
cosa mandada por sola la naturaleza de la cosa mediante evi-
dente ilacién de los principios naturales, sino que es necesario
que tal necesidad nazca de otra parte, y de parecido modo los
preceptos negativos, que no prohiben algo por que sea mialo,
sino que hacen que sea malo al prohibirlo; 27, porque, consi-
guientemente, no puede ser el Derecho de gentes tan inmutable
como el natural, ya que la inmutabilidad nace de la necesidad
¥ asi, lo que no es igualmente necesario no puede ser igualmen-
te inmutable. (II, 19, 1 y 2).

Con lo que llegamos a uno de los puntos culminantes de la
Filosofia juridica de Suérez: la inmutabilidad e invariabilidad
del Derecho natural, ya que, siendo lo comprendido en él nece-
sario de suyo, su inmutabilidad debe guardar con dicha necesi-
dad la relaciéon que hemos dicho, siendo uno para todos los hom-
bres, en todos los tiempos y en todos los lugares.

Ahora bien, este cardcter universal y absoluto, no ya del
Derecho, sino de la ley natural en general, no impide que, sin
mudarse, pueda plegarse a las circunstancias mutables de suyo.
Suéirez expone esta doctrina suya a partir del capitulo XIIT del
libro segundo de su obra, mostrando c6mo no cabe en dicha ley
ni mudanza intrinseca ni extrinseca que proceda de agente que
tenga sobre ella autoridad.

Cuanto lo primero, concluye Suérez que la ley natural no
puede cesar ni mudarse, permaneciendo una e invariable la natu-
raleza racional de la que mana necesariamente. Pero si intrin-
secamente no puede variar por mudanza en si misma, si puede
resultar mudanza extrinseca en su aplicacién, cuando se apli-
ca a materia que puede recibir mudanza, al variar ésta.

Cuanto a lo segundo, estudia Suérez, en el capitulo signien-
te, el problema de la variabilidad del Derecho natural, conclu-
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yendo que no puede variar éste, ni ser disminuido ni mucho me-
nos abolido por potestad humana en ninguno de sus preeceptos,
aunque puede, por derecho humano, hacerse tal mudanza en la
materia de la ley natural que, por razén de ella, varien también
las obligaciones que se engendran de este Derecho. El cual
modo de mudanza—idice Sudrez—<no repugna a la necesidad e
inmutabilidad del Derecho naturals, sino que «es conveniente
y aun necesario a los hombres, segin las varias mudanzas que
en el estado de ellos acontecen».

«De este mode—prosigue—se acomoda muy bien el manosea-
do ejemplo tomado de San Agustin, que asi como la medieina
da unos preceptos para los enfermos y otros para los sanos y
unos para los fuertes y otros para los débiles, y, no obstante, no
varian por eso las reglas de la medicina..., asi el Derecho natu-
ral, permaneciendo el mismo, una cosa manda en tal ocasién,
otra en otra, y obliga ahora y no antes o después sin que expe-
rimente él mudanza por la mudanza de la materia.»

Finalmente, se plantea Suarez el problema de si, por dis-
pensa de Dios, puede cesar o mudarse, no ya el Derecho natu-
ral, como en el caso de la potestad humana, sino la ley natural
en su amplio sentido.

Distingue Suérez, en este punto, «tres érdenes de preceptos
naturales: unos son los preceptos universalisimos, edmo no se ha
de hacer el mal y se ha de hacer el bien; otros son las conclusiones
inmediatas y totalmente unidas intrinsecamente a tales princi-
pios, como los preceptos del Decalogo; en el tercer orden hay
otros preceptos que estin mucho mas separados de los princi-
pios y aun de los mismos preceptos del Decélogo...»

Reépecto a los primeros, dice no haber controversia entre
los autores, ya que el hombre podri ser privado del libre uso
de su razén y su voluntad ; pero lo que no cabe es que, dejado
con capacidad para la operacién libre, no pueda ser desligado de
aquellos prineipios que constituyen ley de su naturaleza.

Cuanto a los segundos, cita Suérez varias opiniones que re-
futa, para adherirse a la de Santo Tomds, Soto, Vitoria, Molina
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y otros, segiin la cual aquellas cosas que encierran razén in-
trinseca de justicia, como son estos preceptos, no son dispensa-
bles; y esto, no por la deuda que se supone por razén de la ley,
sino por aquella otra deuda intrinseca que se deriva del hecho
de prohibir la ley natural aquellas cosas que son en si malas en
cuanto tales, y al contrario, mandar el bien en cuanto tiene in-
trinseca conexién y necesidad con la mnaturaleza racional; es
decir, una deuda que se supone en las mismas cosas antes e in-
dependientemente de toda ley extrinseca.

Se distinguen, no obstante, estos prece os del pri-

no puede hacerse tal mudanza que segn licitos i honestos ni ho-

nestados por la autoridad de Dios, en los Ee‘gundqg; };% dis-
pensables tampoco, pueden varias por iar la mhlé.u"ﬁ vy de-
jar de ser hurto, por ejemplo, lo que antes To-H#bia sido.

Finalmente, los terceros, no derivados como conclusiones
de los principios de la ley natural, no participan propiamente
de este caricter que impide puedan ser dispensados.

Propiamente hablando, se ha de decir—concluye Suérez—
que no dispensa Dios en ningiin precepto natural, sino que muda
su materia o ecircunstancias, sin las cuales el mismo precepto
natural no obliga de suyo y sin necesidad de dispensa.

A diferencia de la natural, la ley positiva no procede, segfin
*Suérez, de nada intrinseco con la naturaleza o la gracia, sino
de algiin elemento extrinseco que tiene potestad para imponerla,
siendo divina o humana segiin sea dada por Dios o por los hom-
bres, y ésta, civil o clesidstica, segfin sea la autoridad que la
imponga.

El Derecho positivo desempefia para Suérez un papel espe-
cifico que no puede reducirse a reflejar los principios de la
ley natural. Cierto que se desenvuelve dentro de ella y que no
pude contradecir sus principios, pero, ademés de concretar de
un modo determinado, «con prudente arbitrio», principios ge-
neralisimos del Derecho natural (III, 12, 1), pueden mandar o



166 MIGUEL SANCHO IZQUIERDO

prohibir lo naturalmente indiferente cuando asi lo exige el bien
comiin, haciendo, por ejemplo, malo por prohibido un acto que
no es malo en si (III, 12, 13). Incluso puede crear relaciomes
nuevas con cardcter obligatorio que sélo de un modo negativo,
en cuanto posibilidades, estaban contenidas en el Derecho na-
tural. Por Derecho positivo pueden introducirse aquellas mu-
taciones en la materia sobre que versa el Derecho natura] a que
antes nos hemos referido y que pueden hacer, sin que este
mude, que obligue un precepto de dicho Derecho natural que
antes no obligaba, «pues hay muchas cosas del Derecho natu-
ral—dice textualmente (II, 17, 5)—que no obligan ni han lugar
sino hecha alguna suposicién, como el precepto de no hurtar
que 1o ha lugar sino hecha la divisién de los bienes y de los do-
minios, ete.».

Interesa mucho este punto, pues, entre las acerbas diatribas
dirigidas contra el Derecho natural, ha destacado siempre el
reproche de abscrber y hacer infitil, desposeyéndolo de toda
funcién que no sea tradueir los principios contenidos en aquél,
al Derecho positivo. Recuérdese la objecién de Bergbohm:
«Quien no quiera destruir el Derecho positivo tiene que conde-
nar el Derecho natural por completo.» Ya se ve cdmo no; ¢cémo,
aparte la necesidad del Derecho natural precisamente para que
no se desplome falto de base el Derecho positivo, tiene éste una
tarea propia.

En este punto, como en tantos otros, la doctrina de Suérez*
responde cumplidamente a las objeciones que se dirigen al De-
recho natural, sin distinguir, como al principio se dijo, el De-
recho natural rigido y falso de la escuela protestante de este
jugoso y flexible que nos brindan nuestros tedlogos y juristas.



