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Un tema de actualidad:
La democratizacién de la
ensefianza superior

CARMEN RUIZ GOMEZ

No parece exagerado decir que entre todos los pro-
blemas que afectan a la educaciéon los que se refieren
a la democratizacion de la ensehanza, es decir, a la
proporcion de estudiantes de familias econémicamen-
te modestas estan hoy en primera linea en toda clase
de publicaciones. Desde luego hay otros temas y pro-
blemas que también atraen la opinién publica y que
desde un punto de vista educativo son a lo menos tan
importantes como los relacionados con la democrati-
zacion. Pero la especial importancia y difusion que
en periodicos y revistas han alcanzado recientemente
todas las cuestiones relativas a la participacion de los
«hijos de obreros» es ya un hecho innegable para cual-
quier lector interesado en los temas de educacion.

Quizé este trato de preferencia sea consecuencia de
los aspectos mas politicos que académicos que se con-
tienen en la democratizacion. Quiza, también, sea ésta
la razon del trato tan superficial que reciben frecuen-
temente estas cuestiones. Pero en cualquier caso una
de las conclusiones mas deprimentes a las que se llega
después de leer lo que se publica entre nosotros a este
respecto, es la desproporcion tan fuerte entre la gran
importancia que se concede al tema y la notable falta
de fundamento de la inmensa mayoria de las infor-
maciones que se difunden.

Afortunadamente en estos ultimos tiempos van apa-
reciendo con cierta frecuencia trabajos que tratan de
estas cuestiones con alguna base; trabajos que per-
miten esperar la formacién de una opinién publica
mejor informada y menos alejada de la realidad que
la que hoy existe. En este sentido es sin duda positivo,
por ejemplo, la realizacion del reciente X Congreso
Nacional de la FERE; Congreso que ha dedicado par-
te importante de sus trabajos a tratar distintos aspec-
tos de la democratizacién de la ensefanza.

De todas formas los trabajos presentados en el re-
ferido congreso no representan sino un primer paso
en la enorme tarea de hacer méas objetivo y cuidadoso
el estudio de estos temas, como tendremos ocasion de
ver ahora en relacién con uno de los mas interesan-
tes: La democratizacion a nivel de la Ensefianza Su-
perior. Tema que consideraremos principalmente a
través de la ponencia presentada al mencionado con-
greso que lleva por titulo: Ideologias en torno a la
democratizacion de la ensenanza en Espana (1).

(1) Ponencia presentada por don Amando de Miguel
v leida, al parecer, durante el acto de clausura del
Congreso. Publicada en la revista Educadores, de la

Esta ponencia sefala con acierto la obsesion de mu-
chos autores por el porcentaje de hijos de obreros que
estudian en Ensefianza Superior y la notable ligereza
con la que frecuentemente se atribuye la cifra del 1
por 100 a dicho porcentaje. En este sentido no deja de
ser interesante el conjunto de textos reproducidos en
los que conocidas personalidades de nuestro mundo
educativo no vacilan en dar por buena la famosa ci-
fra del 1 por 100; aunque en realidad este conjunto
de citas no resulta muy sorprendente, ya que todas
ellas proceden de una misma publicacion, cuya di-
mensiéon principal no hay que olvidar que es politica
y no cientifica (2). A nuestro entender es sobre todo
significativo que en el escrito de los 17 catedraticos
—citado por la ponencia— Los problemas de la Uni-
versidad se formulen numerosos juicios de valor so-
bre la Universidad espafiola, pero sin aportar apenas
cifras concretas como fundamento, y que una de las
pocas que se aducen sea precisamente este mitico y
erréoneo 1 por 100 de hijos de obreros (3).

FERE, vol. X, nam. 47, pags. 355-381, y en el Boletin del
Centro de Documentacion de la Comisaria para el SEU,
numero 20, febrero de 1968, pags. 17-29. Las citas las
haremos en lo sucesivo del texto publicado en la revista
primeramente citada; la referencla en lo sucesivo se
hara simplemente con el titulo «Ponenciay».

(2) Be trata de la revista Cuadernos para el Didlogo,
citada en las notas numeros 27, 28 y 29 de la ponencia
que examinamos (pags. 367 y 368).

Cabe precisar que el incluir, como 1o hace el autor de
esta ponencia, a «un ex ministro de Educacién» entre
los firmantes del escrito de Gonzalo Arnaiz y otros dieci-
siete catedraticos de la Universidad de Madrid es inexac-
to, pues el numero 33-34 (1966) de la revista que publicé
este escrito contenia una hoja rectificadora del error
que se habia producido al incluir a don Joaquin Ruiz
Jiménez entre los firmantes del referido escrito. De todas
formas, el sefior Ruiz Jiménez, aunque no firmase el
escrito anterior, no por ello escapa al error del porcen-
taje de hijos de obreros en la Ensefianza Superior. Como
sefiala la propia ponencia (pag. 368), este ex ministro
de Educacién, en su articulo «Los problemas politicos
espafioles a examen», se lamenta de que el referido por-
centaje sea «s6lo un 2 por 100 escaso».

(38) Independientemente del famoso 1 por 100, en este
escrito de los diecisiete catedraticos no se aporta sobre
la Universidad espafiola méas que otra cifra béasica, la
que afirma que el nimero de matriculados «es del orden
de los 30.000» (Cuadernos para el Didlogo, nim. 33-34,
1966, pag. 10). Cifra que en rigor es también errénea,
pues en la fecha de la firma del referido escrito la Uni-
versidad espafiola contaba con un numero de alumnos
de por lo menos el triple del citado. Por otra parte,
aunque se interpretase que dicha cifra se refiere sélo a
Madrid —lo que no parece deducirse del contexto—, tam-
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Es preciso reconocer que en los trabajos en los que
se establece alguna conexién con datos de primera
mano en relacién con la participacion de trabajadores
manuales en los Centros de Ensefianza Superior, el
famoso 1 por 100 desaparece y en su lugar surgen por-
centajes muy superiores; porcentajes que ciertamente
implican algunas variaciones, segin las fuentes y cri-
terios utilizados, pero que basicamente oscilan entre
el 7y el 9 por 100 (4). Sin embargo, no por ello dejan
de tener interés los ejemplos que presenta el autor de
la ponencia, tanto de afirmaciones gratuitas dentro de
contextos de caracter eminentemente politico, como
es el caso de las citas que antes se han examinado,
como sobre todo de algunas evaluaciones del porcen-
taje de estudiantes hijos de obreros con cierta preten-
sién de base cientifica. Evaluaciones estas ultimas que
aunque dan cifras superiores al repetido 1 por 1060 —ya
que las que se presentan son alrededor del 2 al 3 por
100— se mantienen, sin embargo, muy por debajo de
las cifras reales como si no se atrevieran a despegarse
excesivamente del magico 1 por 100 (5).

También subraya certeramente la ponencig la gra-
tuidad con la que suele afirmarse, incluso por algin
«prestigioso catedratico de Sicologia» (6), que la pro-
cedencia social del alumnado de Ensefianza Superior
no ha cambiado en los ultimos tiempos. Pues hay ra-
zones, aunque las mas importantes parecen ser des-
conocidas para el autor de la ponencia como veremos
después, para deducir precisamente lo contrario; esto
es que en los ultimos afios ha habido un apreciable
aumento de la proporcion de estudiantes de familias
obreras a lo menos en algunos sectores de la Ensefian-
za Superior.

De todas formas, aunque la ponencia se enfrenta
valerosamente con la inexactitud de las cifras al uso
en cuanto a la participacion de estudiantes de clases
modestas en la Ensefianza Superior no da, sin embar-
go, el paso siguiente que también preocupa grande-
mente a muchos autores: nos referimos a la situaciéon
comparativa de Espafia respecto a otros paises. Preci-
samente en el texto del escrito de los 17 catedraticos
antes citado hay un parrafo —omitido en el texto que
reproduce la ponencia—, en el que se dice precisamen-
te que «en Francia, donde la proporcién alcanza ya
el 5 por 100, va siendo general la conciencia de la
pequefiez de esta cifra y se estudia y reclama su
aumento, mientras que en Espafia apenas existe la
nocién de lo que esto representa en el doble orden de
la justicia y de la eficacia» (7).

bién la referida cifra resultaria inexacta, ya que en el
distrito universitario de Madrid se habia sobrepasado
ampliamente en 1966 este nimero de alumnos en mas
de un 50 por 100 (téngase en cuenta que el escrito se
refiere a la Universidad en sentido lato de ensefianza
superior, esto es, incluyendo las Escuelas Técnicas Su-
periores).

(4) Véase, por ejemplo, FELICIANO LORENZO GELICES :
«Procedencia social de los universitarios», Revista de
Educacién, num. 150, pags. 6 y siguientes; CARLOS Dfaz
DE LA GUARDIA : «Los alumnos de la Ensefianza Superior
clasificados por la condicién socioeconémica de sus pa-
dres», Revista de Educacion, num. 177, pags. 7 y siguien-
tes, y JAVIER RUBIO GARCIA-MINA: «Aspectos socioeconémi-
cos de la Ensefianza Técnica Superior», Revista de Educa-
cion, nam. 189, pags. 1 y siguientes.

(5) Nos referimos a los trabajos de Salustiano del
Campo y de Antonio Perpifia Rodriguez que cita y critica
el sefior De Miguel (ob. cit., pag. 369). La parcialidad de
los resultados presentados en el primero de ellos fue
objeto también de comentario por nuestra parte en un
trabajo anterior («La democratizacién de la ensefianza
7 la dispersién de los Centros de Ensefianza Superiory,
Revista de Educacion, nim. 96, pags. 53 y sig.).

(6) Ponencia, pag. 370.

(7) Cuadernos para el Didlogo, nim. 33-34 (1966), pa-
gina 11.

Parece claro que si en Francia la proporcién es del
orden del 5 por 100 (8) y en Espafia estamos en una
proporcién del 7 al 9 por 100 o, en ultimo caso, segin
la propia ponencia «sobre la base de un 6 por 100
aproximadamente» (9), nuestra situacién no es peor
que la del vecino pais. En realidad no solamente se
trata de un porcentaje comparable con el existente en
Francia, sino también con el existente en otros paises
¥y universidades europeas como se ha hecho constar al-
guna vez; quiza el silencio de la ponencia sobre estos
aspectos comparativos sea el fruto de uno de estos
estados «ambivalentesy que, segiin el propio autor de
la misma, afectan a nuestros intelectuales (10).

Pero lo mas sorprendente en la ponencia que exa-
minamos es la distincion que se hace entre la partici-
pacién de hijos de obreros en la Universidad y en las
Escuelas Técnicas Superiores. Mientras que la cifra que
propugna la ponencia es del orden de un 6 por 100 en
€l curso 1958-59 para la Universidad y algo superior
—un 7,8 por 100— en el curso 1962-63 para la Ensefianza
Superior, en relacién con las Escuelas Técnicas Supe-
riores se presenta unicamente la cifra de un 25 por
100 de hijos de trabajadores manuales, lo que permite
al autor afirmar que el clasismo es mayor en las
Escuelas Técnicas que en las Facultades Universita-
rias. Examinemos un poco mas de cerca esta afirma-
cién y estos porcentajes.

En los cuadros 1 y 2 se han reflejado los datos que
corresponden a los alumnos de Ensefianza Superior
clasificados segun la profesion de sus padres en los
cursos de 1958-59 y 1962-63, respectivamente (11). En
cada uno de estos cuadros se presentan las cifras
absolutas y los porcentajes correspondientes a cada
una de las profesiones tanto en ensefianza universi-
taria como en ensefianza técnica superior y en el
altimo de ellos ademas para ambas clases de ense-
nanza conjuntamente. Para cada una de las ense-
nanzas y profesiones se han hallado dos porcentajes:
por un lado el que se presenta en las primeras co-
lumnas incluyendo en la base todas las rubricas que
figuran en las publicaciones del Instituto Nacional de
Estadistica —agrupadas de acuerdo con la Clasificacién
Nacional de Ocupaciones—y en segundo lugar el por-
centaje «corregidoy que se ha obtenido excluyendo de
la base un conjunto de rubricas; desde la numero 35
a la 39 —agrupadas en el apartado VII— para el cua-
dro 1y desde la 12 a la 15 para el cuadro 2. Es decir
que en estas segundas columnas de porcentajes se
prescinde de las contestaciones no validas, o porque
no permiten conocer la profesiéon paterna (jubilados,
retirados, huérfanos de padre, no consta), o porque se
trata de la profesion del propio estudiante (religiosos),

(8) En la obra de P. BOURDIEU y J. C. PASSERON : Les
Héritiers: Les étudiants et la Culture (Paris, les editions
de Minuit, 1964, pag. 13), se presenta el 6 por 100 como
la cifra més extendida en Francia para evaluar el por-
centaje de hijos de obreros en la Ensefianza Superior.

(9) Ponencia, pag. 368.

(10) Ponencia, pag. 370. Es interesante a este respecto
constatar que cuando en una reciente entrevista le sus-
citan al autor de la ponencia el tema concreto de la
comparabilidad de estos porcentajes entre Prancia y Es-
pafia, el sefior De Miguel cambia el tema de la conver-
sacién («Entrevista con Amando de Miguel», SP (sema-
nario) de 25 de febrero de 1968, pag. 50).

(11) Estos datos proceden de la misma fuente que
utiliza la ponencia, esto es, las publicaciones del INE,
«Estadistica de la Ensefianza Superior en Espafia», corres-
pondientes a los cursos 1958-59 y 1962-63.



CUADRO 1
ALUMNOS DE LA ENSENANZA SUPERIOR CLASIFICADOS POR LA PROFESION
DE SUS PADRES. CURSO 1958-59

b

ENSENANZA UNIVERSITARIA ENSENANZA TECNICA SUPERIOR
PROFESION |
Numero Porcentaje Porcentaje | Numero Porcentaje Porcentaje
adsoluto s/total | corregido “ adsoluto s/total corregido
| |
I. PROFESIONALES, TECNICOS Y AFINES l |
1. Arquitectos e inNgenieros .................. 1.120 505 28 | 356 11,2 13,8
2. Quimicos, Farmacéuticos .................- 1673 | 31 | g 53 1,7 2,0
3. Abogados, notarios, jueces y procura- |
RSN T A e O R AR R 2994 | 55 7,5 149 47 5.8
4., Meédicos, dentistas ............cccciniaiians 4344 | 8,0 | 10,8 | 137 43 5.3
5. - VeterNarioB  ......s.ossscioeessvaras o 420 0.8 I 1,0 { 15 0.5 0,6
6. Catedraticos e investigadores 429 0,8 i i3 [ 22 0,7 0,9
7. Profesores 288 05 | b ko 17 0,5 0,7
8. MaestroB ......sivseicaanaiess aele 1.982 3,7 | 49 49 1,5 19
9. Aparejadores, ayudantes y peritos ...... 522 1,0 1,3 75 24 2,9
10. Topégrafos y delineantes ............. 105 0,2 0,3 9 0,3 0,3
11. Practicantes, enfermeras ............... g 362 0,7 0,9 4 0,1 0,2
12. Técnicos de industria y transporte ... 204 04 0,5 | ESS 14 19
13. Agentes de bolsa, corredores de comer-
cio y titulares mercantiles ............... 428 0,8 1,0 20 0,6 0.8
14. Fotografos, técnicos de cine, de publi-
cldad,” GeDOTHBIAS .. ..o label.tecisirvens 55 0,1 0,1 5 0,15 0.2
15. Periodistas, locutores, traductores ...... 111 0,2 0,3 2 0,06 0,08
16. Autores, publicistas y compositores ... 44 0,08 0,1 — wa Fin
17. Pintores, escultores y musicos ......... 115 0,2 0,3 13 0,4 0,5
o R e e R A B R R R e 236 0,4 06 17 0,5 0.7
II. EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS, DE DIRECCION,
OFICINA Y SIMILARES
19. Propietarios, administrativos, directo-
res y contratistas industriales ......... 6.747 124 16,8 569 17,9 22,0
20. Propietarios, administrativos, directo-
res, transportistas ...........cocoeeeeeciciees 85 0,2 0,2 9 0,3 0,3
21. Propietarios, administradores, directo-
res y personal de comercio 3.999 74 10,0 329 10,4 12,7
22. Empleados del Estado .............ocoeeeee 1.845 34 46 114 3,6 44
23. Empleados de Ayuntamientos, Diputa-
ciones y secretarios .........iceciieneeccnens 709 1,3 1.8 18 0,6 0,7
24. Empleados de Sindicatos y del Movi-
T v e PR S S SRR S SR 28 0,05 0.07 faay — =5
25. Empleados de otras Administraciones s
TR R S B N R s 105 0,2 0,3 — — s
26. Empleados de banca, seguros y otros
empleados de OfiCina .........cocveeiniinnnn. 3.597 6.6 9,0 241 7,6 9.3
III. AGRICULTORES, GANADEROS, PESCADORES Y ASI-
MILADOS
27. Agricultores propietarios y adminis-
[ re o SR AR T A A R Lt R 2.096 39 5.2 112 3,5 43
28. COlONO0S ¥ Draceros ............eeeeeeeenaones 1.075 2,0 2,7 2 0,06 0,08
IV. ARTESANOS Y TRABAJADORES OCUPADOS EN LOS
DIVERSOS PROCESOS DE LA PRODUCCION Y EN
LOS TRANSPORTES ?
29. Artesanos y jornaleros ..................... 1.159 2,1 29 47 15 18
30. Conductores de vehiculos, locomoto-
ras, barcos, AVioOnes ......cccceeeiiiiiiininnans 305 0,6 0,8 15 0,5 0,6
V. TRABAJADORES DE LOS SERVICIOS, DEPORTES Y
DIVERSIONES *
S RUBRMETRON .. lp. ki s s G idtan s vves 91 0,2 0,2 5 0,15 0,2
32. Servicios de proteccién .........c........... 277 0,5 0,7 15 0,5 0,6
33. Servicios domésticos, personales y
et B R et R A e 190 0,3 0,5 10 0,3 0.4
VI. FUERzAS ARMADAS, PoricfA ARMADA Y GUAR- |
pIA CIVIL ;
34. Fuerzas ATMAdAs ........ocowoereornnn.. 2316 | 43 58 15 | 36 44
VII. PROFESIONES NO IDENTIFICADAS, POBLACION ! 1
INACTIVA Y OTROS * |
35. Rentistas y propietarios .................. 370 6
36. Jubilados y pensionistas ... 360 34 l |
3% RelEiosos-® . il iicves 981 26,2 — 2 184 | —
38. Huérfanos de padre .. 3.036 245
?9. LR T e Rl Pl o te . e iy 9493 | 296
DRI EREIRIR Ve < 1o d 32 Ty imn s esoles s Wb 5 54.296 100.0 ; 1000 | 3.171 ‘ 100,0 100,0

FUENTE: .

Instituto Nacional de Estadistica: Estadistica de la Ensefianza Superior en Espafia, curso 1958-59, paginas 31 y 132-135. Los datos
mno incluyen informacién sobre 10.068 alumnos (8.689 de la Ensefianza Universitaria y 1.379 de la Ensefianza Técnica Superior), que repre-
sefitan el 15 por 100 de la matricula.

Noras:

1 Puesto que la clasificacién de las profesiones adoptadas por el INE, y que reproducimos en este cuadro, se ajusta a la CNO
(véase «Clasificacibn Nacional de Ocupaciones». Instituto Nacional de Estadistica, Madrid, 1958), aqui han debido uw!uhse los siguientes
profesionales: contadores, asistentes sociales, bibliotecarios y archiveros, istas, est: y actuarios.

2 El epigrafe estd tomado de la CNO y corresponde a las profesiones incluidas. Comprende: trabajadores por cuenta propia, ca-
Ppataces, obreros calificados, icalificad vy ializados y y obreros sin calificar en actividades industriales y los trabajadores
de los transportes y las comunicaciones. El grupo es muy heterogéneo en cuanto a los salarios, puesto que los prof les a,qut Tuids
siempre ajustandose a la CNO, van desde pilotos de avién, operadores de radio y otros ialistas de las tel y. en el
sector industrial, ajustadores-mecanicos, instaladores de aparatos y maquinaria eléctrica y de precisién, hasta las motesinnes de mas bajo
nivel, como serian los peones y obreros sin especializar. F

3 Comprende: Bomberos, policias y detectives, guardianes y vigilantes, cocineros, camareros, ayudas de camara, servicio domés-
tico, conserjes, trabajadores de servicios de limpieza, peluqueros, especialistas de in de t deportistas y trabajadores
asimilados, fotégrafos, trabajadores de los servicios de pompas funebres, maniquies, croupier, acomodadores, apuntadores de teatro y otros
trabajadores en actividades recreativas.

4 Deberian ser considerados como estudiantes para los que se carece de informacién suficiente, ya que las clasificaciones que se
adoptan por el INE no son relevantes para deducir la categoria social del alumno.

5 Se ha afiadido agqui un grupo mas de los que da el INE, y son los religiosos, por entenderse que se trata de profesién de los
estudiantes mismos y por tanto no tener cabida en los epigrafes anteriores (el INE los incluye dentro del grupo I), que se refieren a
profesiones de los padres.




200 . LXVIII

UN TEMA DE ACTUALIDAD: LA DEMOCRATIZACION DE LA ENSENANZA SUPERIOR

[419] 115

CUADRO 2

ALUMNOS DE LA ENSESANZA SUPERIOR CLASIFICADOS POR LA CATEGORIA
SOCIOECONOMICA DE SUS PADRES. CURSO 1962-63

ENSENANZA UNIVERSITARIA ENSENANZA TECNICA ENSENANZA UNIVERSITARIA Y
= ENSERNANZA TECNICA SUPERIOR
CATEGORIAS SOCIOECONOMICAS [ : | : ;
| Numero | Porcentaje| Porcentaje| Numero 3Porcentaje!Porcentajel Numero :‘Porcemnje‘l’orcemue
| absoluto | s/total | corregido | absoluto | s/total | corregido | absoluto | s/total | corregido
oy TP AR S TR S i ; \ ! i i3 | ;
1. Empresarios agricolas ............... 1 2.286 36 ; 4,7 | 575 | 32 | 3,7 2.861 | 3,5 '\ 44
| | ‘ | ‘
= | | | | | | |
2. Obreros agricolas .....................| 1044 | B A3 231 184 10 | 12 1.228 | 1,5 1,9
| | ! .
3. Empresarios industriales ............ i 7414 11,8 151-1 29181 165 | 186 10.327 129 16,0
4. Empresarios de comercio, del | ' s e o) Sl ey ; :
transportes y servicios ............... 3.898 | 6,2 i 8,0 1.319 | 74 84 | 5.217 6,5 8,0
5. Profesionales liberales y afines ...| 14.257 | 22,8 29,0 4.520 25,5 288 | 18.777 234 290
6. Directores de empresas y de SO- | ‘L | 1
7 ccilelggggg 'B"'l-p;l-.i");é's """"""""""" 348 0,6 | 0,7 81 | 0.6 0.5 429 | 0.7 0,7
. . 2.272 ‘ 3,5 46 | 584 3,3 3,7 2.856 | 3,6 | 44
8. Cuadros medios, empleados y ven- | | [ ! |
TR s S e S N R e | 14.649 : 234 29,9 4555 | 25,7 29,0 19204 | 239 | 29,7
9. Capataces, obreros -calificados, ‘ | |
semicalificados y especializa- [ {
D L O R R R R o 2.307 3,7 4,7 864 4,88 5,5 3.171 2,9 49
10. Peones y obreros sin calificar . 283 0,5 - 06 | 31| 02 0,2 314 04 | 05
11. Personal de servicios .............. 255 0,4 05 | 63 04 0,4 318 04 | 05
“ |
B0, BN COMBUI Te vt onasierrdsstiiessonosrnsonnns 11.263 18,0 - 1455 8,2 - 12.718 15,8 , —
13. Retirados y jubilados ..... i 1,2 —- 195 1,1 — 972 1,2 v
14. Pensionistas y rentistas ............ 74 26 B 12 20 86 |
15. Huérfanos de padre .................. 1533 | 2 349 | 2 s 1,888, 1 L AALEN S
TIPS SRR B DSGSEA, MR T R 0 B i Y faatt L
ERORALIRE .o ivs s s onu i imviy 62.660 100,0 ‘ 100,0 17.700 J 100,0 100,0 80.360 | 100,0 } 100,0

FUENTE:

Nota.

Instituto Nacional de Estadistica: «<Estadistica de la Ensefianza Superior en Espafa, curso 1962-63, pp. 42-43 y 74-75.

Los datos no incluyen informacién sobre 6.347 alumnos (5.816 de la Ensenanza Universitaria y 531 de la Ensefanza Técnica Supe-

rior), que representan el 7,3 por 100 de la matricula.

casos ambos que, por consiguiente, no implican una
informacion suficiente.

La ponencia no es muy precisa al indicar las ru-
bricas que considera para hallar el porcentaje de
hijos de obreros, pero a partir de la informacién que
ofrece parece que utiliza para el curso 1958-59 las
profesiones siguientes: «colonos y bracerosy», «artesa-
nos y jornalerosy, «subalternosy y «servicios domésticos
personales y otros», es decir, las rubricas nume-
ro 28, 29, 31 y 33 de nuestro cuadro 1; en cuanto a
las rubricas que no incluye en la base parecen ser
las que hemos agrupado nosotros en el ultimo apar-
tado como «Profesiones no identificadas, poblacion
inactiva y otros». Para el curso 1962-63 (cuadro 2) la
consideracion por la ponencia de las rubricas name-
ro 2, 9, 10 y 11 como clases trabajadoras es mas
clara en cambio los epigrafes que no se incluyen en
la base resultan méas dudosos, aunque parecen ser los
que corresponden a los numeros 12, 13, 14 y 15, que
son los que nosotros hemos dejado de incluir para
obtener los porcentajes corregidos de las segundas co-
lumnas (12).

(12) Dice la ponencia que hay que descontar de la
base «como aconseja el propio Del Campo, aquellas de
las que carecemos de informacién por ser huérfanos de
padre y retirados o jubilados» (péag. 369); de este modo
queda la duda de qué es lo que se hace con los «Pensio-
nistas y rentistas», independientemente de que no es
exacto que Salustiano del Campo aconseje —como dice
la ponencia— descontar los «retirados o jubilados», pues
este autor solamente menciona la ribrica «huérfanos de

De este modo obitenemos unas cifras sensiblemente
iguales (4,6 % y 6,3 %, redondeando con error menor
que cinco centésimas) a las que presenta la ponen-
cia (46 % y 6,2 %) para los estudiantes universitarios
hijos de obreros en el curso 1958-59 segun se incluyan
o no las rubricas antes mencionadas en la base; y
una cifra igual que la ponencia (2,5 %) para los es-
tudiantes de Ensefianza Técnica Superior de la misma
condicion socieconémica —es decir hijos de obreros—
del mismo afio académico—el 1958-59—y sin incluir
los epigrafes citados, esto es del 35 al 39. Finalmente
para el curso 1962-63 se obtiene —considerando el por-
centaje corregido de los conceptos 2, 9, 10 y 11 del
cuadro 2— el 7,8 % de hijos de obreros en la Ense-
nanza Superior que presenta también la ponencia.

Ahora bien, la consideraciéon de los epigrafes cita-
dos en cada cuadro para obtener el porcentaje de
hijos de obreros en la Ensefianza Superior es en primer
lugar discutible. No es suficiente para definir el tema
que se estudia decir que se quiere cobtener la propor-

padre» (cf. Cuadernos para el Didlogo, nam. V, mayo 1967,
pagina 42). En realidad la cita que hace la ponencia es
aln mas inexacta, pues el sefior Del Campo no dice en
rigor que haya que prescindir del epigrafe «huérfanos de
padre», y efectivamente no lo hace en su cuadro 1 (ob.
cit., pag. 44). Aunque, la verdad, no terminan aqui las
inexactitudes y anomalias de estos trabajos, pues no se
entiende cé6mo el autor ultimamente citado no prescinde
de los «huérfanos de padre» después de decir que con
ella la ambigliedad de la clasificacién del INE llega al
«absurdo».
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cién de estudiantes hijos de «obrerosy —condicién so-
cioeconomica bastante imprecisa—, o hijos de «tra-
bajadores manuales» —como los denomina en otro mo-
mento la ponencia—, pues lo que se quiere en verdad
obtener es la proporcién de hijos cuyos padres perte-
necen a los niveles socioeconémicos mas modestos (13).
Es preciso reconocer que la identificacién de los epi-
grafes que corresponden a estos niveles no es larea
facil, sobre todo con unas clasificaciones tan poco afor-
tunadas como las que presenta el INE, pero la
identificacién hecha por la ponencia no deja en todo
caso de presentar inconvenientes, puesto que hay algu-
nos epigrafes que comprenden una proporcion apre-
ciable de personas que no pueden clasificarse en los
niveles de ingresos mas inferiores, mientras que por el
contrario hay otros epigrafes que comprenden contin-
gentes muy importantes de personas de estos niveles
y que sin embargo no se incluyen en los considera-
dos por la ponencia.

Asi, por ejemplo, en el epigrafe considerado en el
cuadro 2 «capataces, obreros calificados, semicalifica-
dos y especializados» se incluye un porcentaje apre-
ciable de personas que tienen unos ingresos que no
pueden ser asimilados entre los niveles mas modestos.
Concretamente, segin la «Encuesta de Presupuestos
Familiares 64-65» (14), la categoria socioeconémica de
«Trabajadores manualesy —que estd integrada en sus
niveles mas elevados por los obreros antes citados—
dispone en un 32 % de ingresos anuales superiores a
72.000 pesetas. Por el contrario hay otras categorias
socioecondmicas como la de «Agricultores», cuyos co-
rrespondientes epigrafes de los cuadros 1 y 2 no se
consideran, y que sin embargo en una cuarta parte
cuentan so6lo con ingresos realmente muy modestos, in-
feriores a 42.000 pesetas al afio. Y desde luego el Magis-
terio, que en el cuadro 1 se encuentra entre las pro-
fesiones de alto nivel, «Profesionales técnicos y afi-
nes», por lo que no se ha considerado para la obten-
cién del porcentaje de estudiantes hijos de padres de
rentas bajas, pero que sin embargo tienen unos ingre-
sos muy reducidos. Concretamente, para el afio al que
se refiere €l citado cuadro 1 (195859) los sueldos del
Magisterio (15), oscilaban aproximadamente entre
40.000 pesetas anuales (correspondiente a la maxima
categoria en el Escalafon del Magisterio) y 20.000 (ca-
tegoria de entrada), y en 1962-63, afio de referencia
del cuadro 2, los ingresos correspondientes a las cita-
das categorias eran en numeros redondos de 57.000
pesetas/afio y de 30.000 pesetas/afio, respectivamente.
Aunque el acceso a la ensefianza de los hijos de maes-
tros se les facilite por tener derecho a matricula gra-
tuita, no se puede ignorar la modestia de los ingresos
en esta profesibn que es una de las que mas pesan
en el porcentaje de estudiantes de Ensefianza Superior
del grupo I.

Podriamos aportar nuevos ejemplos de este género
que nos mostrarian la dificultad de llegar a una eva-
.uacién precisa del porcentaje de «hijos de obreros» en
la Ensefianza Superior, si por «hijos de obreros» —re-
petimos— se entiende no a los estudiantes cuyo padre

(13) Sin embargo la expresion que utilizaremos habi-
tualmente en este articulo sera, por su mayor brevedad,
la de «hijos de obreros».

(14) INE, Madrid, 1965, cuadro 1.2.2, pag. 8.

(15) Comprendiendo todas las partidas que se perciben
por la generalidad de los maestros (sueldos presupuesta-
rios e indemnizacién por casa-habitacién), y excluidos :
prestaciones familiares, que perciben los maestros casa-
dos; gratificaciones por regentar determinadas escuelas
(Valle de Aran; Las Hurdes; Campo de Gibraltar; Pa-
tronatos de Suburbios de Madrid y Barcelona) y gratifica-
ciones por especializacién a los titulares de maternales
v parvulos o especializados en Pedagogia Terapéutica.

tiene una denominacion profesional mas o menos
fluida, sino a los estudiantes que pertenecen a fami-
lias cuyos ingresos anuales les sitian en los niveles
mas modestos de la sociedad espanola. Pero lo que
nos interesa ahora resaltar es que aun dando por
buenos los criterios empleados por la ponencia para
evaluar los hijos de obreros —o de trabajadores ma-
nuales—no puede afirmarse, como lo hace con én-
fasis la ponencia, que el «clasismo es mayor en las
Ensenanzas Técnicas que en las Facultades Universi-
tariasy (16).

Prescindiendo de la incorreccion de generalizar como
«Ensefianzas Técnicas» lo aque se viene estudiando
para las Escuelas Técnicas Superiores, lo que nos
importa ahora subrayar es que solo se puede afirmar
que hay una diferencia en la proporcién de hijos de
clases socieconomicamente modestas en la Universidad,
o en las Escuelas Técnicas Superiores, para el curso
1958-39; curso en el que estas proporciones —segun
el trabajo que comentamos—son el 62% y el 25 %,
respectivamente, pues para el curso 1962-63 las pro-
porciones de hijos de obreros en ambas clases de
Centros de Ensefianza son del mismo orden, aunque
este ultimo dato quede silenciado por la ponencia.

Claro esta que con los datos que ésta presenta no
se puede conocer el valor del porcentaje de hijos
de obreros en las Escuelas Técnicas Superiores en el
curso 1962-63 ya que las informaciones que utiliza
—tomadas de un trabajo ya citado de Salustiano del
Campo (17)— solamente presentan resultados globales
para los Centros de Ensefianza Superior. Si la po-
nencia hubiera analizado con algin detalle los datos
del INE para 1962-63, como lo hemos hecho nosotros
en el cuadro numero 2, habria llegado a la conclusion
de que los porcentajes de hijos de obreros en las Fa-
cultades universitarias (7,9 %) y Escuelas Técnicas
Superiores (7,3 %) son perfectamente comparables, Aun
mas, habria llegado a la conclusién de que mientras
en la Universidad el aumento del porcentaje es-
tudiado es de un 30 %, entre los dos cursos académicos
examinados, en la Ensefianza Técnica Superior dicho
aumento es de cerca del 200 %. O, en otras palabras,
que mientras en las Facultades universitarias el au-
mento de la democratizacion de la ensefianza, que es
el Tnico sefialado por la ponencia, es moderado ¥y
podria incluso ser un simple efecto de la nueva cla-
sificacion profesional utilizada por el INE para 1962-63,
en las Escuelas Técnicas Superiores el aumento del
porcentaje de estudiantes hijos de obreros es muy
importante y significativo (18).

Este aumento considerable de la proporcién de hi-
jos de obreros en las Escuelas Técnicas Superiores no
s6lo se obtiene a través de los datos procedentes del
INE examinados anteriormente. En un trabajo que
presenta los resultados de una encuesta, la mas de-
tallada y reciente llevada a cabo en la Ensefianza Téc-
nica Superior se deduce que la proporciéon de hijos
de obreros en el curso 196566 era el 88 % (19). Y que
ademas el porcentaje de hijos de padres socioeconé-
micamente modestos presentaba una apreciable ten-
dencia al aumento en las promociones mas reciente-
mente incorporadas a las Escuelas Técnicas Superiores.

(16) Ponencia pag. 368. Se ha corregido una errata
aparente en la frase reproducida.

(17) Cf. nota num. 5.

(18) Por ello al examinar y rebatir la increible hipdte-
sis de Miguel Siguan sobre la falta de progreso en la evo-
lucién social del alumnado en los ultimos cuarenta afios,
la ponencia en vez de decir inicamente que ¢ha cambia-
do algo en solo cinco afios» (Ponencia pag. 370), podia
haber sido mucho més precisa y contundente.

(19) Cf. Javier Rubio: «Aspectos socioceconémicos...»
(pagina 2).
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Sin dejar de ser desconcertante que la ponencia no
se haya tomado el trabajo de examinar con algun
cuidado las informaciones estadisticas que cita, o que
parezca desconocer alguno de los pocos trabajos que
con alguna seriedad se han hecho sobre estos temas,
lo que realmente produce extrafeza es que con la
afirmaciéon que hace respecto al mayor clasismo en
la ensefianza técnica superior la ponencia muestra
un serio desconocimiento de la evolucién estructural
de esta clase de ensefianza en el ultimo decenio.

En efecto, la Ley de Ordenacion de las Ensefianzas
Técnicas introdujo, ya en 1957, cambios tan funda-
mentales en el acceso a estas ensefianzas que no
podian dejar de producir una clara incidencia en la
composicién socioeconomica del alumnado de estos
centros. Asi al suprimir los clasicos examenes de in-
greso de los planes de estudios anteriores, no salmen-
te se acortaba el numero total de afios de estudio,
con lo que las carreras de arquitectura e ingenieria
se hacian méas accesibles a estudiantes de familias
de recursos mas modestos, sino que ademas al hacerse
en las propias Escuelas —incluso en la Universidad—
los cursos equivalentes a los estudios del ingreso, los
gastos de preparacion disminuian muy notablemente
pues se pasaba de la elevada cuota de ensefianza de
una academia privada a la modesta tasa de matricula
de un centro estatal. Y, por otra parte, al dar acceso
a las Escuelas Técnicas de Grado Superior a los apa-
rejadores y peritos se abria por primera vez en nuestra
patria la puerta de la ensefianza superior a un con-
Jjunto de titulados de grado medio que no eran ba-
chilleres superiores; lo que implicaba un aporte de
alumnos procedentes de unos estudios mucho menos
clasistas. Finalmente la Ley de Reordenacion de 1964
no hace sino acentuar todavia mas estas medidas que
favorecen la democratizacion, ya que reduce los siete
cursos de las carreras superiores a solo cinco y abrien-
do todavia méas el acceso a estas carreras con otras
titulaciones nuevas como las del profesorado mer-
cantil.

Es por tanto perfectamente légico que la democra-
tizacion del alumnado de la Ensefianza Técnica Supe-
rior aumente muy considerablemente a partir de 1957,
como lo prueban las estadisticas antes examinadas en
los cuadros 1 y 2 para los curses 1958-59 y 1962-63.
Por otra parte es también razonable esperar que este
aumento de la participacion de estudiantes de familias
modestas en las Escuelas Técnicas Superiores no hara
sino acentuarse en los ultimos afios como resultado
de la aplicacion de la Ley de 1964; este aspecto de
la cuestion ha sido asimismo objeto de alguna com-
probacion al obtener en una reciente encuesta una
participacion creciente de hijos de obreros en las
promociones mas recientemente incorporadas a la
Ensefianza Técnica Superior como ya se sefialdo an-
teriormente.

Es realmente curioso constatar el desconocimiento
tan general que hay de esta evolucion de la parti-
cipacién de estudianies de familias obreras en la En-
sefianza Técnica Superior. Asi en otro trabajo presen-
tado al X Congreso Nacional de la FERE con el
titulo «Democratizacion y calidad de la ensefianzay se
dice textualmente: «La ausencia de un proceso de de-
mocratizacion estéa clara sobre todo en la Ensefianza
Superior. Del curso 57-58 al 62-63, esto es, en el pe-
riodo de un lustro, la proporcién de estudiantes hijos

.

de obreros no aumenta ni mucho menos» (20). Y como
antes se ha visto en la Ensefianza Técnica Superior
la proporcion de estudiantes hijos de obreros aumenta
en cerca de un 200 %, cabalmente durante este lustro.

Claro esta que el autor de este trabajo muestra no
s6lo desconocer la evolucion del proceso de democrati-
zacion de la ensefanza que ha experimentado en el
altimo decenio una parte importante de la Enseiianza
Superior, sino que también muestra un serio desco-
nocimiento de aspectos mas generales y basicos como,
por ejemplo, la evolucién de la matricula en los dis-
tintos niveles y clases de ensefianza.

En efecto, al referirse al incremento de tasas de
escolaridad en distintos niveles de ensefianza en los
altimos anos dice que este incremento no se debe
tanto a un proceso de democratizacion cuanto a una
«mera extension de la ensefianzay en la que han in-
fluido factores varios entre los que singulariza una
mayor participacion femenina en €l alumnado y por
ello, concluye nuestro autor, «el incremento de las
ensefianzas medias y superiores ha sido mucho mas
modesto frente al notable crecimiento del Bachille-
rato y de la Ensefanza General, fase de paso que
no acaba en si mismay» (21).

Algunas de las afirmaciones anteriores son poco cla-
ras. Asi, por ejemplo, el referirse a una «mera exten-
sion de la ensefianzay en contraposicion a un proceso
de democratizacion de la misma resulta un tanto equi-
voco y en lineas generales totalmente inexacto. Hay
ensefianzas como la Ensefianza Técnica de Grado
Medio, y aun mas la Formaciéon Profesional Indus-
trial, cuyo considerable aumento de matricula implica
ya un evidente proceso de democratizacion para el
conjunto de las ensefianzas; pues estas ensefianzas,
a las cuales se incorporan elevados porcentajes de
hijos de obreros, crecen en los ultimos veinte afios
mucho mas que la ensefianza universitaria —conforme
vemos en el cuadro 3—, en €l que el porcentaje de
estudiantes de familias de trabajadores manuales es
sin duda muy inferior. Por otra parte, en la Ense-
fianza Técnica Superior, que como vemos en el citado
cuadro 3 es la que mas aumenta, no se puede afirmar
que se haya producido tan solo «una mera extension
de la ensefianza» ya que como antes se ha visto el
aumento de matricula ha ido acompafiado en esta
ensefianza de un notable incremento de la participa-
cién de estudiantes hijos de obreros. Y por ultimo, en
ninguno de los casos ahora aducidos puede conside-
rarse como factor importante para explicar el aumen-
to de alumnado la mayor participacion femenina, ya
que esta participacion en las Escuelas Técnicas es
muy reducida, conforme se comprueba en el cuadro 3.
En cuanto a las Escuelas de Formacion Profesional,
aunque no se dispone de datos precisos, la partici-
paciéon femening también parece muy poco importan-
te. En realidad la Unica ensefianza en la que la par-
cicipacion femenina aumenta de modo muy apreciable
2s la universitaria —véase el cuadro 3—.

En cualquier caso lo que no puede afirmarse, como
‘o hace el trabaio que examinamos, es que €l incre-
mento de las Ensefianzas Medias y Superiores es in-
ferior a la del Bachillerato. Conforme observamos en
el repetido cuadro 3, el aumento en el periode 1945-65
es en los dos niveles de Ensefianza Técnica y en la

(20) Educadores, vol. X, nam. 47, pags. 288. Esta con-
ferencia de Francisco Andrés Oriza, pronunciada en el
X Congreso Nacional de la FERE, ha sido publicada tam-
bién por el Boletin del Centro de Documentacién de la
Comisaria para el SEU (num. 20, pags. 30-36); las citas
las haremos sin embargo del texto de la revista Educa-
dores.

(21) Ob. cit., pag. 288.
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CUADRO 3-
AUMENTO DEL ALUMNADO DE DISTINTAS CLASES DE ENSENANZA
(Periodo 1945/46-1965/66)

‘ ‘v e POR T DE JERES EN
| Numero | Numero ;:Oﬁen““:' o‘cl.n;oa:;- DE :uwmml
ENSERANZAS de alumnos | de alumnos | 07,0 T ol -
en 1945-45 | en 1965-66 cula 1945-65
i 1 1945-46 1965-66
|

1 'Bachillerato Generfl .....i..iicorestiniiiacstecsrvmrsien | 194741 | 824829 323 33,9 40,5
T A e R R SN | 24081 | 64316 167 7 54,5
3. Formacién Profesional Industrial .... 19929 (1) | 119.188 530 s. d. s. d.
4. Ensenanza Técnica de Grado Medio . | 12.339 (2) | 62.101 403 0,2 14
5. Ensefianza Técnica Superior ............... ey 2561 (3) | 32.095 1.153 0,1 1,7
6. Ensefianza Universitaria ...........c.ccccocieninnens | 40426 { 89.194 120 12,7 27,6

| |
FUENTE:

Instituto Nacional de Estadistica: «<BEstadistica de la Ensefianza Oficial, curso 1945-46», Madrid, 1947, y <Datos y Cifras de la Ense-
fianza en Espafa 1967», tomo I. Ministerio de Educacién y Ciencia. Los datos del alumnado femenino han sido facilitados por el Servi-

cio de Estadistica del Ministerio de Educacién y Ciencia.

Noras:

(1) La matricula en FPI para el curso 45-46 comprende las Escuelas Elementales de Trabajo, las Escuelas de Orientacién Profe-

sional 'y Pre-aprendizaje y el Centro de Orientacién y Capacitacién Obrera «Ramiro Ledesmas. Desde el curso 1957-58 (56.358 alumnos)
al curso 1965-86 el aumento es del 111 por 100; para el Bachillerato general €l aumento es del 104 por 100 en igual periodo de tiempo.
(2) Si se considerase la matricula desde el curso 1957-58 (19.714 alumnos) para tener en cuenta los alumnos del curso selectivo, el
aumento hasta 1965-66 seria del 215 por 100: para el Bachillerato general el aumento es del 104 por 100 en igual periodo de tiempo.
(3) Si se considerase la matricula desde el curso 1958-59 (7.908 alumnos) para tener en cuenta el alumnado de los cursos selectivo.
e iniciacién, el aumento seria del 306 por 100; en igual periodo el Bachillerato general aumenta el 96 por 100.

formacion profesional, superior al experimentado por
el Bachillerato General. Aunque se considerase la ma-
tricula de Escuelas Técnicas de Grado Medio desde
el curso 1957-58 —para que queden incluidos los alum-
nos del ingreso—y en grado superior desde el cur-
so 1958-59 —por analogas razones— el aumento de
matriculag hasta el curso 1965-66 seria superior en
las Escuelas Técnicas que en el Bachillerato General,
conforme se ha hiecho observar en las notas del
cuadro 3 (22). Analogamente en la formacién pro-
fesional industrial €l aumento de alumnado es mayor
que el del Bachillerato General aunque se considere
solamente desde el curso 1957-58, que es el primero
del que se conocen estadisticas de los distintos centros,

- (22) La razén de haber considerado en el cuadro el
periodo que empieza en 1945-46 es que este curso es el
unico que cita como referencia el trabajo que examina-
mos (ob. cit., pag. 287).

después de la Ley ordenadora de estas ensenanzas
en 1955.

El comprobar tantas inexactitudes, omisiones y afir-
maciones infundadas en tema tan difundido e impor-
tante como este de la democratizacion de la ensefan-
za, no deja de producir alglin desconcierto. Pero no
debemos dejarnos llevar por el desanimo, pues hay
que tener en cuenta que todos estos trabajos se pre-
sentan en el contexto de una sociedad como la espa-
fiola que es, de acuerdo con la aguda definicion de
uno de los autores examinados, «una sociedad subpi-
renaica prematuramente modernay (23).

(23) «Entrevista con Amando de Miguel», SP, cit. pa-
gina 49.



