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1. Introduccidn

El analisis de la implementacion de las TIC en los centros educativos ha sido objeto de una
abundante literatura en la ultima década. Como mencionan Angrist y Lavy (2002), la utilizacién
de las TIC en los centros educativos se puede enfocar desde dos puntos de vista: (1) desarrollo
de habilidades en el ambito de la informatica y (2) la ensefianza basada en herramientas
informdticas (computer based learning, CBA). Asi como las ventajas de estar familiarizado con
las nuevas tecnologias resultan innegables en el siglo XXI, las evidencias sobre el recurso al CBA
como metodologia complementaria o sustitutiva a la docencia tradicional son mas
controvertidas.

Al analizar el uso de las TIC y la ensefianza basada en ordenadores hay que tener presente que
ambas variables pueden estar correlacionados con otros inputs de la educaciéon (inobservables
o imperfectamente medidos) y que simultdneamente afectan al rendimiento educativo. Este
problema se encuentra bien ilustrado en el trabajo de Fuchs y Woessman (2004). Utilizando
datos de PISA (2000) para 32 paises, observaron que existia una relacién positiva y significativa
entre el rendimiento y la disponibilidad de ordenadores, que sin embargo, se convertia en no
significativa cuando se tenian en cuenta otras caracteristicas del centro. Este resultado sugiere
que para contrastar si existe una relacion causa-consecuencia entre TIC y rendimiento
académico es necesario disponer de datos experimentales o cuasi-experimentales, a través de
los cuales se pueda diferenciar entre un “grupo de tratamiento” y un “grupo de control”.. Por
el momento, los pocos estudios que han tratado especificamente el tema de la endogeneidad
no han constatado que la introduccion de las TIC conlleve una mejora en los resultados de las
asignaturas de matematicas o lengua, e incluso, se ha planteado que sean menos favorables
que los anteriores sistemas de ensefianza.

Algunos estudios han corroborado una mejora sustancial del rendimiento académico fruto de
la introduccién de las TIC en la metodologia docente habitual. Por ejemplo, Machin et al.
(2007) analizaron el cambio en la dotaciéon de ordenadores y en la utilizacién de las TIC en
escuelas del Reino Unido durante el periodo 1999-2003. Utilizando un enfoque de variables
instrumentales para controlar el potencial problema de endogeneidad del uso de las TIC,
concluyeron que existia una relacién causal y positiva de la inversién en TIC sobre el
rendimiento en educacion primaria. Si nos centramos en el caso de alumnos repetidores o con
un rendimiento educativo inferior al promedio, Banerjee et al. (2004) estudiaron Ia
introduccion de un programa basado en la utilizacién del ordenador y destinado a alumnos de
barrios marginales de dos estados de la India. El programa logré una mejora sustancial de los
resultados en matematicas, pero no se detectaron beneficios significativos sobre otras
asignaturas. En los ultimos anos, una corriente de investigacién ha utilizado los experimentos
aleatorios para evaluar el éxito de la aplicacidn de las TIC. En este sentido, Barrow et al. (2009)
en Estados Unidos, Carrillo et al. (2010) en Canada constataron el efecto positivo de las TIC
sobre los resultados académicos.

Sin embargo, otros estudios no han observado una relacion estadisticamente significativa
entre uso de las TIC y rendimiento educativo. Golsbee y Guryan (2002) estudiaron un
programa en Estados Unidos consistente en la concesidén de subvenciones a centros educativos



para aumentar el nimero de ordenadores y el acceso a internet, y concluyeron que después
de haberse llevado a cabo estas inversiones no se habia producido ninguna mejora en el
rendimiento educativo. Rouse et al. (2004) presentaron los resultados de un estudio aleatorio
sobre un programa informatico disefiado para mejorar la comprension lectora y el vocabulario
en Estados Unidos, no encontrando evidencias de que dicho programa mejorara
sustancialmente las competencias en lectura de los estudiantes.

Incluso algunos trabajos han concluido que la introduccidon de las TIC ha supuesto un
menoscabo en el rendimiento educativo. Angrist y Levy (2002) compararon el rendimiento
académico en centros de educacién primaria y secundaria en lIsrael, utilizando como variable
diferencial el hecho de que no todos los centros habian recibido fondos para aumentar la
dotacién de ordenadores en las aulas. No apreciaron evidencias de que el uso de los
ordenadores con fines educativos se tradujese en una mejora del rendimiento académico. Por
el contrario, detectaron una asociacidon negativa entre la utilizacion de las TIC en las aulas y el
rendimiento en Matematicas de los alumnos de 42 grado. En esta misma linea, Leuven et al.
(2004) concluyeron que las inversiones educativas destinadas a aumentar el nimero de
ordenadores en los centros educativos de los Paises Bajos, no se habian traducido en una
mejora de los resultados, sino que se habia producido un efecto negativo en las asignaturas de
Lengua y Matematicas.

Existen argumentos tedricos y empiricos que pueden ayudar a explicar esta disparidad de
resultados. Por una parte, las TIC pueden considerarse como un “input” adicional en la funcién
de aprendizaje del estudiante, ya que permiten obtener mayor cantidad de informacién vy
acceder a mas recursos educativos en el centro (y en el hogar en cualquier momento del dia).
Por otra parte, los beneficios de las TIC dependen de la capacidad de los centros para
modificar sus métodos de ensefianza de forma que estos sean complementarios. Se debe
evitar lo que se conoce como “paradoja de la productividad” (Brynjolfsson y Hitt, 2000), es
decir, que los insuficientes cambios organizacionales o docentes actien como un lastre
menoscabando los beneficios educativos de las TIC.

2. Objetivos

Las preguntas a las que se pretende dar respuesta en este trabajo son las siguientes:

1. Cudl ha sido la evolucion de la nota en Matematicas de los alumnos que cursan
estudios en centros publicos entre 2009 y 2012: en términos agregados, por
Comunidades Autédnomas, por numero de cursos repetidos y por participacion en el
programa Escuela 2.0.

2. Cudl ha sido la evolucién de la nota en Matematicas obtenida mediante evaluacién por
ordenador (computer based assessment) entre 2009 y 2012: en términos agregados,
por Comunidades Autéonomas, por nimero de cursos repetidos y por participacidon en
el Programa Escuela 2.0.

3. Cual ha sido el grado de introduccion de los ordenadores en los centros educativos, a
través de la evolucién en el indicador de nimero de ordenadores por alumno,
realizacion de ejercicios en clase de Matematicas con ayuda del ordenador y utilizacion



de los ordenadores del centro educativo para realizar deberes, trabajos en grupo o
busquedas de informacidn, entre otras actividades.

4. Cual es el grado de utilizacién del ordenador como instrumento con el cual los
alumnos realizan sus deberes en casa, si existen diferencias entre Comunidades
Auténomas y en funcion de la participacion en el programa Escuela 2.0.

5. Andlisis de la politica educativa de los centros en lo que se refiere a mecanismos de
evaluacion de la calidad, disefio de curriculum en el que se especifique cual debe ser el
desarrolloo de los contenidos de la asignatura y programas sobre cémo adaptar la
docencia a la utilizacién de los ordenadores en clase.

6. Determinacion de si el Programa Escuela 2.0 ha tenido un impacto significativo en el
rendimiento en Matematicas de los alumnos en el afio 2012, en relacion a la situacion
de partida en el afio 2009. Se realizaran la siguientes comparaciones:

6.1. Entre CCAA que han introducido el programa totalmente, CCAA que lo han
introducido parcialmente y CCAA que no lo han implementado

6.2. Para la puntuacidn en Matematicas a partir de sistemas de evaluacién con
“papel y lapiz” segln PISA (2009) y PISA (2012), y con sistemas de evaluacién
basados en ordenador seguin PISA-ERA (2009) y PISA-CBA (2012).

6.3. Para el total de los centros publicos que han participado en PISA (2009) y PISA
(2012), y restringiendo al subconjunto de centros que han participado en ambas
olas de PISA.

7. Determinacién de si el Programa Escuela 2.0 ha generado algun tipo de externalidad
positiva entre los alumnos, en lo referente al intercambio de informacién sobre la
asignatura de Matematicas o de ayuda para realizar los deberes de Matematicas.

3. Programa Escuela 2.0

En Espafia, la Conferencia Sectorial de Educacién aprobd en el mes de julio de 2009 Ia
realizacion de una inversién de 98.182.419 € para llevar a cabo el proyecto Escuela 2.0
(Resolucion de 3 de agosto de 2009, de la Secretaria General Técnica, por la que se publica el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de julio de 2009)

El destino de estos fondos era cofinanciar al 50% con las Comunidades Auténomas las
siguientes actividades: (1) la transformacidn en aulas digitales de todas las aulas de 52 y 62 de
Educacidn Primaria y de 12 y 22 de Educacion Secundaria Obligatoria de los centros publicos;
(2) la dotacién de ordenadores para el uso personal de todos los alumnos de los mencionados
cursos, matriculados en centros sostenidos con fondos publicos, en proporcién 1 a 1; (3) la
realizacion de acciones de formacion de profesorado para garantizar el uso eficaz de los
recursos del programa; (4) el desarrollo de contenidos digitales que pudieran ser utilizados por
los docentes. La variabilidad en la dotacién a cada Comunidad ha estado condicionada no sélo
por el numero de alumnos matriculados en los citados cursos, sino también por la



participacién total o parcial en el Programa Escuela 2.0. En el caso de participacidn parcial, se
asigné la parte proporcional al nimero de alumnos y aulas incorporadas.

La Tabla 1 muestra la participacién de las CCAA en el programa Escuela 2.0, y los cursos
académicos en los que se fue implementando el Programa:

e Participacién total en Andalucia, Aragén, Cantabria, Castilla Ledn, Castilla La Mancha,
Catalufia, Extremadura, Galicia, Navarra, Pais Vasco, La Rioja, Ceuta y Melilla.

e Participacion parcial: Asturias, Baleares y Canarias.

e No aparecen en la Tabla, y por tanto, no han participado en el Programa Escuela 2.0,
Madrid, Murcia y Comunidad Valenciana.

Tabla 1. Proceso de implantacion del programa Escuela 2.0

2009 2010
Primaria ESO Primaria ESO

5¢ 62 1¢ p 52 62 1¢ 20
Andalucia X X X X X X
Aragén X X X X X X X X
Asturias X X X X

(10 IES)
Baleares X X X X
(20 IES)
Canarias X (60%) X (40%) X X
(70%)
Cantabria X X X X
(25%)
Castilla Ledn X X X X
(50%) (50%)

Castilla La Mancha X X X
Cataluia X X X X X
Extremadura X X X X X
Galicia X X X X X X
Navarra X X X X
Pais Vasco X X X X
Rioja X X X X X X X X
Ceuta X X X X
Melilla X X X X

A la hora de considerar si PISA (2012) es un buen instrumento con el que evaluar los resultados
del Programa Escuela 2.0, hay que plantearse si ha transcurrido el tiempo suficiente como para
que los alumnos sean susceptibles de ser evaluados por PISA. Dado que el requisito es tener 15
afios, nos damos cuenta de que no vamos a ser capaces de tener una vision total del Programa
Escuela 2.0. Los alumnos que en el afio 2009 estaban en 52 de Primaria o que en 2010 estaban
cursando 52 6 62 de Primaria no habian cumplido los 15 afios en el momento de realizarse PISA




(2012). Tal y como muestra la Tabla 2, los resultados de este trabajo se van a referir a los
alumnos que en 2009 estaban cursando 62 de Primaria, 12 de ESO 6 22 de ESO (en este caso,

solo repetidores) o que en 2010 estaban cursando 12 6 22 de ESO.

Tabla 2. Determinacion de los alumnos que hayan participado en el proyecto Escuela 2.0 y que sean

susceptibles de haber participado en PISA 2012

e  Siparticipo en Escuela 2.0 en el afio 2009

2009 2010 2011 2012 ¢éParticipa en PISA 2012?

52 EP 62 EP 12 ESO 22 ESO No ha transcurrido tiempo suficiente
(10-11 afios) (11-12 aflos) | (12-13 afios) | (13-14 afos) | para participar en PISA 2012

62 EP 12 ESO 22 ESO 32 ESO Si, son candidatos para PISA 2012.

(11-12 afios)

(12-13 afos)

(13-14 afios)

(14-15 aiios)

Repetidor: No = 32 ESO
Repetidor: Si (1 afio) = 22 ESO
Repetidor: Si (2 afios) = 12 ESO

12 ESO
(12-13 afios)

29 ESO
(13-14 aios)

39 ESO
(14-15 afios)

42 ESO
(15-16 afios)

Si, son candidatos para PISA 2012.
Repetidor: No = 42 ESO
Repetidor: Si (1 afio) = 32 ESO
Repetidor: Si (2 afios) = 22 ESO

29 ESO
(13-14 afios)

32 ESO
(14-15 aios)

42 ESO
(15-16 afios)

12 Bach.
(16-17 afios)

Si, son candidatos para PISA 2012
(pero solo los repetidores).
Repetidor: Si (1 afio) = 42 ESO
Repetidor: Si (2 afios) = 32 ESO

e  Siparticipd en Escuela 2.0 en el afio 2010

2010 2011 2012

52 EP 62 EP 12 ESO No ha transcurrido tiempo suficiente para
(10-11 afios) (11-12 afios) (12-13 aflos) | participar en PISA 2012

62 EP 12 ESO 22 ESO No ha transcurrido tiempo suficiente para
(11-12 afios) (12-13 afios) (13-14 aflos) | participar en PISA 2012

12 ESO 292 ESO 32 ESO Si, son candidatos para PISA 2012.

(12-13 afios)

(13-14 afios)

(14-15 afios)

Repetidor: No = 32 ESO
Repetidor: Si (1 aflo) = 22 ESO
Repetidor: Si (2 aflos) = 12 ESO

29 ESO
(13-14 afios)

392 ESO
(14-15 afios)

42 ESO
(15-16 afios)

Si, son candidatos para PISA 2012.
Repetidor: No = 42 ESO
Repetidor: Si (1 afio) = 32 ESO
Repetidor: Si (2 afios) = 22 ESO

Fuente: Elaboracidn propia

En relacidn a la inversion realizada en el Programa 2.0, la Tabla 3 muestra el reparto de todos
los créditos presupuestarios destinados a financiar dicho Programa (el titulo completo de los
textos legales se encuentra en el apartado de “Referencias”). El total de la inversién asciende a
302 millones de euros. Casi el 50% del gasto se ha realizado en tres Comunidades (Andalucia,
Catalufia y Madrid). Aunque Madrid, Murcia y Comunidad Valenciana han recibido 54,2
millones de euros para desarrollar el Programa Escuela 2.0, finalmente no se ha

implementado, tal y como pone de manifiesto el Informe de la CEAPA (2010).



Tabla 3. Inversion en el Programa Escuela 2.0 (en euros)

Total Resolucion Resolucién Resolucion Resolucion Resolucion 3-
Programa 3.8.2009 27-1-2010 22-4-2010 27-12-2010 6-2011
Escuela 2.0.
Andalucia 70.081.420 21.863.049 1.351.264 19.724.774 1.704.244 25.438.089
Aragén 9.832.459 2.944.061 182.009 2.923.499 231.712 3.551.178
Asturias 6.383.629 1.935.006 119.685 1.828.332 144.872 2.355.734
Baleares 7.718.435 2.262.589 139.879 2.275.768 180.774 2.859.425
Canarias 16.983.532 5.102.630 315.506 4.915.225 389.617 6.260.554
Cantabria 3.987.342 1.228.515 75.989 1.128.569 89.481 1.464.788
Castillay Ledn 18.148.363 5.655.585 349.769 5.215.975 413.325 6.513.709
Castilla La Mancha 18.928.362 5.900.357 364.769 5.348.040 461.207 6.853.989
Catalufia 53.191.112 15.419.839 953.471 15.526.156 1.232.958 20.058.688
C. Valenciana 22.919.873 11.164.050 690.083 11.065.740
Extremadura 10.202.075 3.253.566 201.190 2.870.992 247.420 3.628.907
Galicia 18.026.168 5.701.300 352.657 5.052.538 435.485 6.484.188
Madrid 23.022.965 11.162.504 689.861 11.170.600
Murcia 8.273.915 3.905.017 241.389 3.824.080 303.429
Navarra 5.065.906 5.065.906
Pais Vasco 5.665.355 (*)
Rioja 2.315.613 684.351 42.301 674.671 53.586 860.704
Ceuta y Melilla 1.383.066 (**)
Total 302.129.589 98.182.419 6.069.822 93.544.959 5.888.110 91.395.859

Elaboracion propia a partir de las Resoluciones que se citan en el apartado de referencias bibliiograficas
(*) Anuncio de adjudicacién de la Entidad Publica Empresarial Red.es para la contratacién de
"Suministro de ordenadores portatiles, software y componentes" y de "Servicio de mantenimiento a
centros escolares" para el proyecto escuela 2.0 en las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. (2 de
septiembre de 2010; BOE-B-2010-30572)

(**) Dotacion para el Programa Eskola 2.0: http://www.europapress.es/euskadi/noticia-estado-
cofinancia-programa-eskola-20-56-millones-euros-20100914151702.html

En la Tabla 4 se muestra la inversién en infraestucturas, equipamiento y capital humano
realizada desde el inicio del Programa Escuela 2.0. En total se han repartido 614.549
ordenadores, se han digitalizado 27.131 aulas y un total de 120.136 profesores ha recibido
cursos de formacidn. El ratio entre ordenadores y aulas digitales es de 23,29 para el total de
Espana, con un maximo de 35 en Extremadura y un minimo de 4,16 en el Pais Vasco. El ratio
entre profesores que han recibido formacion y aulas digitales es de 4,43 en promedio con un
maximo de 11 en Baleares y un minimo de 0,63 en Murcia y 0,71 en Ceuta y Melilla.



Tabla 4. Datos del Programa Escuela 2.0. (Acumulado desde el inicio del programa)

Ordenadores Aulas digitales | Formacion del Ratio Ratio
para alumnos profesorado ordenadores- profesorado
alumnoy por aula

aulas digitales digital

Andalucia 282.082 9.551 43.345 29,53 4,54
Aragon 17.006 1.596 4.900 10,66 3,07
Asturias 14.568 601 1.900 24,24 3,16
Baleares 27.050 860 9.459 31,45 11,00
Canarias 26.139 1.234 3.805 21,18 3,08
Cantabria 4.390 250 1.050 17,56 4,20
Castilla y Ledn 19.275 2.033 14.299 9,48 7,03
Castilla La Mancha 43.250 2.611 8.600 16,56 3,29
Catalufia 100.209 3.519 17.120 28,48 4,87
Extremadura 22.047 630 5.106 35,00 8,10
Galicia 15.000 794 4.486 18,89 5,65
Murcia 12.307 619 390 19,88 0,63
Navarra 2.752 661 2.100 4,16 3,18
Pais Vasco 39.826 1.503 2.600 26,50 1,73
Rioja 4.103 151 630 27,17 4,17
Ceuta y Melilla 4.545 518 366 8,77 0,71
Total 634.549 27.131 120.156 23,39 4,43

Fuente: Elaboracidn propia a partir de “Datos y Cifras. Curso Escolar 2011/2012”. Ministerio de
Educacion. No hay datos para Madrid y Comunidad Valenciana.

Con el dato del gasto total por Comunidad Auténoma y el nimero de alumnos que han
recibido un ordenador se puede calcular el ratio de “inversidon por alumno” (Tabla 5). Este ratio
hay que entenderlo en un sentido amplio, puesto que recoge no sélo el valor del material
informdtico que ha recibido el alumno, sino también la imputacidn correspondiente del gasto
en digitalizacién de aulas y en formacién de profesorado. En promedio, el programa Escuela
2.0 ha supuesto una inversién de 47.613 euros por alumno, con un maximo de 184.081 en
Navarra y 120.174 en Galicia, y un minimo de 14.225 en el Pais Vasco. Para apreciar la
magnitud de este dato se ha comparado con el gasto por alumno de ESO en centro publico en
2010.

En promedio, los alumnos del programa Escuela 2.0 han recibido una inversién 5,25 veces
superior a la de un alumno de ESO en un centro publico, con un maximo de 20,31 veces
superior en Navarra y un minimo de 1,57 veces superior en el Pais Vasco. Aunque Andalucia ha
sido la Comunidad que ha recibido mas fondos (70 millones de euros), el gasto por alumno es
la mitad del promedio nacional (24.844) y sélo 2,74 veces superior al gasto por alumno de ESO
en centro publico.



Tabla 5. Estimacién del gasto por alumno del Programa Escuela 2.0 y comparacion con el gasto
promedio por alumno en Educacion Secundaria Obligatoria y centros publicos

Gasto Total Ordenadores Inversion por Inversion por alumno del
para alumnos alumno Programa Escuela 2.0 respecto al
Programa Escuela 2.0. gasto publico por alumno publico
1) () (3)=(2)/(2)

Andalucia 70.081.420 282.082 24.844 2,74
Aragén 9.832.459 17.006 57.818 6,38
Asturias 6.383.629 14.568 43.820 4,83
Baleares 7.718.435 27.050 28.534 3,15
Canarias 16.983.532 26.139 64.974 7,17
Cantabria 3.987.342 4.390 90.828 10,02
Castillay Ledn 18.148.363 19.275 94.155 10,39
Castilla La Mancha 18.928.362 43.250 43.765 4,83
Catalufia 53.191.112 100.209 53.080 5,86
C. Valenciana 22.919.873 - - -

Extremadura 10.202.075 22.047 46.274 5,10
Galicia 18.026.168 15.000 120.174 13,26
Madrid 23.022.965 - - -

Murcia 8.273.915 12.307 67.229 7,42
Navarra 5.065.906 2.752 184.081 20,31
Pais Vasco 5.665.355 (*) 39.826 14.225 1,57
Rioja 2.315.613 4.103 56.437 6,23
Ceuta y Melilla 1.383.066 (**) 4.545 30.430 3,36
Total 302.129.589 634.549 47.613 5,25

El nimero de ordenadores por alumno se considera representativo del nimero de alumnos que se han beneficiado
del Programa Escuela 2.0. El cociente entre la columna (1) y (2) representa la inversion promedio por alumno,
incluyendo no sélo el ordenador sino también la digitalizacidén de las aulas y la formacién del profesorado.

Gasto publico anual por alumno publico en educacion secundaria (2010). (Datos y Cifras. Curso Escolar 2013/2014.
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte; pag. 11)

4. Datos

Las fuentes de datos utilizadas en este trabajo son la cuarta y quinta ola de PISA (Programme
for International Student Assessment) para 2009 y 2012. PISA es una estudio de corte
transversal que se realiza cada tres anos desde el afio 2000, a estudiantes de 15 anos con el
objetivo de evaluar su rendimiento en las dreas de matematicas, lectura y ciencias, asi como
habilidades en la resolucién de problemas inter-curriculares. PISA no considera los
conocimientos de los estudiantes en estas areas de forma aislada, sino en relacidon a su
capacidad para aplicarlos a situaciones del mundo real. Este trabajo se centra en la evaluacién
del rendimiento en matematicas, es decir, la capacidad para identificar y comprender el papel
de las matematicas en el mundo, de realizar juicios fundamentados y de utilizarlas para
resolver problemas de la vida de forma constructiva (OECD, 1999). En cada ola de PISA se
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evalta de forma mas exhaustiva una de las dreas’, consumiendo dos tercios del tiempo total
(390 minutos). Adicionalmente, en PISA(2009) se introdujo un mddulo para evaluar las
competencias en lectura digital denominado PISA-ERA (Electronic Reading Assessment) . En
PISA (2012) se introdujo un mddulo para evaluar la competencias en mediante test realizados
con ordenador en contraposicién al formato tradicional de papel y lapiz, denominado PISA-
CBA (Computer Based Assessment).

En cuanto a la seleccion de la muestra, PISA utiliza un procedimiento estratificado en dos
etapas. En primer lugar, se seleccionan centros en donde cursen estudios alumnos de 15 afios,
con probabilidad proporcional al nimero de alumnos. En segundo lugar, dentro de cada centro
se seleccionan alumnos de forma aleatoria. Por tanto, la muestra de estudiantes a la que se
llega responde a una estructura jerdarquica en la que los estudiantes se encuentran “anidados”
en clases, y éstas a su vez en centros educativos, y por uUltimo, en regiones y paises.

Este trabajo se concentra exclusivamente en centros educativos de titularidad publica. La Tabla
6 detalla el tamafio de las muestras utilizadas en PISA(2009), PISA-ERA(2009), PISA(2012) y
PISA-CBA(2012) para el total de Espafia y agrupando las CCAA segun su participacion en el
Programa Escuela 2.0. También se distingue en funcién de la repeticién de cursos académicos.
En el grupo de “repetidores 1 afio” se engloba a alumnos que han repetido un curso de
Educacion Primaria o un curso de ESO. En el grupo de “repetidores 2 afios” se encuentran
alumnos que han repetido un curso de Primaria y un curso de ESO, o que han repetido 2 cursos
de ESO. (Por ley, no se puede repetir mas un curso en Educacidn Primaria).

1 PISA(2000): lectura, PIS(2003): matematicas, PISA(2006): ciencias, PISA(2009): lectura y
PISA(2012): matematicas).



Tabla 6. Descripcidn de las muestras utilizadas
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Total CCAA que no CCAA que participan | CCAA que participan
participan totalmente parcialmente

PISA (2009)
Total 11.049 1.571 7.242 2.236
No repetidores 6.794 927 4.452 1.415
Repetidores 1 afio 3.485 520 2.305 660
Repetidores 2 afios 770 124 485 161
PISA-ERA (2009)
Total 1.897 763 980 154
No repetidores 1.296 541 671 84
Repetidores 1 afio 437 170 224 43
Repetidores 2 afios 164 52 85 27
PISA (2012)
Total 15.375 2.220 11.031 2.124
No repetidores 10.221 1.353 7.468 1.400
Repetidores 1 afio 3.814 608 2.669 537
Repetidores 2 afios 1.340 259 894 187
PISA-CBA (2012)
Total 5.579 752 4.546 281
No repetidores 3.903 457 3.264 182
Repetidores 1 afio 1.284 208 1.007 69
Repetidores 2 afios 392 87 275 30

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PISA (2012)

5. Andlisis descriptivo de alumnos y centros publicos

5.1.Evolucidn del alumnado en funcidn de la repeticion de cursos

La Tabla 7 muestra la distribucidon de alumnos seguin el nimero de cursos repetidos de acuerdo

con PISA (2009) y PISA (2012) y considerando exclusivamente centros publicos.

e El porcentaje de alumnos que no han repetido ningln curso ha aumentado del 51%
(2009) al 62% (2012). El mayor porcentaje de alumnos no repetidores en 2012
corresponde a Catalufia (76%) y el menor a Canarias (48%).

e El porcentaje de alumnos que han repetido un curso ha disminuido del 40% (2009) al
27% (2012). El mayor porcentaje de alumnos que han repetido un curso corresponde a

Ceuta y Melilla (36%) y el menor a Cataluiia (21%).

e El porcentaje de alumnos que han repetido dos cursos ha aumentado del 9% (2009) al
11%(2012). EI mayor porcentaje de alumnos que han repetido dos cursos en 2012
corresponde a Canarias (18%) y el menor a Catalufia (3%).

e Para analizar la evolucion entre 2009 y 2012 se ha calculado la tasa media anual

acumulada. Se observa que:




12

(i) En Asturias, Catalufia y Pais Vasco ha aumentado el nimero de alumnos no
repetidores y se ha reducido significativamente el porcentaje de alumnos que ha
repetido 1 6 2 afios;

(ii) En Andalucia, Aragén, Castilla La Mancha, Galicia, Murcia y Navarra ha aumentado
significativamente el porcentaje de alumnos no repetidores y el de alumnos que
han repetido 2 afos.

En relacién con la participacion en el Programa Escuela 2.0, las CCAA que participan
muestran el mayor porcentaje de alumnos no repetidores en 2012 (65%) y la mayor
tasa de crecimiento de alumnos no repetidores en el periodo 2009-20123 (7,87%). En
segundo lugar, se encuentran las CCAA que no han participado en el programa, con un
porcentaje de alumnos no repetidores en 2012 del 58%, y en tercer lugar las CCAA con
participacion parcial (53%). Es precisamente en las CCAA con participacién parcial,
donde destaca el incremento de los alumnos que han repetido dos cursos (13%),
manifiestamente superior que el observado en los otros dos grupos de CCAA (7%).
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Tabla 7. Distribucidn de alumnos segln el nUmero de cursos repetidos.

2009 2012 Tasa crecimiento

No rep 1 aio 2 afios No rep 1 afho 2 afos No rep 1 afo 2 afios
Andalucia 50,98 39,41 9,61 60,27 27,55 11,27 5,73 -11,24 5,46
Aragén 46,74 45,73 7,53 57,05 28,97 13,85 6,86 -14,10 22,51
Asturias 52,06 35,56 12,38 69,39 22,97 7,40 10,04 -13,54 -15,75
Baleares 56,02 34,15 9,83 54,24 31,28 13,61 -1,07 -2,88 11,45
Canarias 46,98 44,11 8,91 47,70 34,13 17,71 0,51 -8,19 25,70
Cantabria 62,23 31,87 5,90 64,86 26,38 8,64 1,39 -6,10 13,55
Castilla y Ledn 53,24 34,77 11,99 61,87 26,73 11,05 5,13 -8,39 -2,67
C. Mancha 58,08 35,83 6,08 67,62 20,81 11,57 5,19 -16,55 23,88
Catalufia 56,16 38,93 4,91 75,81 20,67 3,29 10,51 -19,00 -12,44
C. Valenciana 54,08 37,51 8,41 58,50 29,85 11,65 2,65 -7,32 11,45
Extremadura 63,83 25,06 11,10 53,66 31,03 14,48 -5,62 7,37 9,25
Galicia 53,99 38,64 7,37 64,05 25,09 10,53 5,85 -13,40 12,62
Madrid 46,59 43,78 9,63 59,07 27,34 13,03 8,23 -14,51 10,58
Murcia 45,44 42,58 11,98 54,10 29,94 15,17 5,98 -11,07 8,18
Navarra 43,61 52,50 3,88 71,72 22,00 6,19 18,01 -25,15 16,79
Pais Vasco 51,39 39,44 9,17 72,48 21,74 5,44 12,14 -17,99 -15,97
Rioja 59,92 36,18 3,90 61,50 28,71 9,72 0,87 -7,41 35,55
Ceuta y Melilla 49,13 45,10 5,77 53,66 35,92 9,35 2,97 -7,29 17,43
Espafa 51,17 40,32 8,50 62,21 26,61 10,73 6,72 -12,92 8,08

Extrem. Navarra Asturias | Cataluia Ceutay Canarias Navarra Extrem. Rioja
Maximo Melilla

Navarra Extrem. Navarra Canarias | Catalufia | Catalufia Extrem. Navarra Pais
Minimo Vasco
Participacion en Escuela 2.0
Participacion total 51,92 40,49 7,59 65,18 25,03 9,31 7,87 -14,81 7,04
Particip. parcial 51,48 38,33 10,19 53,37 31,33 14,79 1,21 -6,50 13,21
No participa 47,75 41,90 10,35 58,09 28,80 12,76 6,75 -11,75 7,21

Fuente: Elaboracion propia a partir de PISA (2012)

5.2. Politica educativa del centro

En relacién a la politica educativa del centro se dispone de informacidn sobre las siguientes
variables: (i) politica sobre garantia de calidad en la asignatura de Matematicas, (ii) politica
sobre coémo utilizar los ordenadores en la ensefianza, (iii) utilizacién del mismo libro en todos
los curso de 42 de ESO vy (iv) existencia de un curriculum normalizado que especifique cudles
son los contenidos que se deben impartir cada mes. Se observan los siguientes resultados:
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Solamente el 35% de los centros publicos tiene disefiado un programa de garantia de
calidad en Matematicas (maximo: 60% en el Pais Vasco y minimo: 18% en Galicia)
Solamente un 40% de los centros publicos ha establecido unas directrices sobre cémo
utilizar los ordenadores en la ensefianza (maximo: 100% en Ceuta y Melilla y minimo:
20% en Madrid)

Solamente se utiliza el mismo libro para todos los cursos de 42 de la ESO en un 67% de
los publicos (maximo 100% en Ceuta y Melilla y minimo: 45% en Navarra).

Mas del 90% de los centros publicos ha disefiado un curriculum en el que se
especifican los contenidos a impartir mes a mes (maximo: 100% en Ceuta y Melilla,
Canarias y Castilla La Mancha, y minimo: 84% en Extremadura

En relacion al Programa Escuela 2.0, las CCAA muestran un menor porcentaje de
centros en donde existe un programa de garantia de calidad para la asignatura de
Matematicas (23%) frente a 41% en CCAA que participan totalmente y 33% en CCAA
gue participan parcialmente.

Por otro lado, resulta bastante coherente que las CCAA que no participan muestren un
menor porcentaje de centros en donde existe una politica sobre cémo utilizar los
ordenadores en clase. En tercer lugar, las CCAA que no participan destacan frente a las
otras, en el porcentaje de centros en los que se utiliza el mismo libro de Matematicas
para todos los grupos de 42 de la ESO.



Tabla 8. Politica educativa del centro. Centros publicos
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Politica sobre
garantia de calidad
en Matematicas

Politica sobre coémo
utilizar ordenadores
en la ensefianza

Mismo libro todos
cursos 42 ESO

Curriculum
normalizado que
especifica los
contenidos por mes

Andalucia 52,27 47,27 56,79 92,51
Aragoén 39,09 36,16 58,11 85,81
Asturias 28,33 33,46 74,81 94,19
Baleares 29,64 26,19 82,21 91,01
Canarias 36,62 51,47 50,00 100,00
Cantabria 26,00 25,85 62,77 86,83
Castilla y Ledn 35,05 40,13 76,30 94,93
Castilla - La Mancha 33,84 32,08 81,47 100,00
Catalufia 37,36 63,82 68,17 89,27
C. Valenciana 21,57 26,80 80,63 93,50
Extremadura 39,60 28,64 61,78 84,74
Galicia 18,43 36,28 78,16 91,24
Madrid 21,19 20,98 68,15 93,28
Murcia 32,86 44,88 60,65 92,39
Navarra 37,47 27,05 45,11 94,06
Pais Vasco 60,86 37,36 85,01 90,04
Rioja 23,53 40,97 64,14 85,74
Ceuta y Melilla 28,04 100,00 100,00 100,00
Espaina 35,73 40,53 67,80 92,64
Ceuta y Melilla
Maximo Pais Vasco Ceuta y Melilla Ceuta y Melilla Canarias,C. Mancha
Minimo Galicia Madrid Navarra Extremadura
Participacion en Escuela 2.0
Participacion total 41,17 45,73 66,80 91,79
Particip. parcial 33,43 42,23 62,13 96,83
No participa 23,09 27,01 72,35 93,24

Fuente: Elaboracion propia a partir de PISA (2012)

5.3.Dotacion de ordenadores por alumno

Comparando el nimero de ordenadores por alumno segun PISA(2009) y PISA(2012) se aprecia

un incremento de 0,15 a 0,63, lo que supone una tasa de crecimiento medio anual de casi el

60%. La dispersion en la dotacién de ordenadores entre Comunidades ha aumentado de 0,04 a

0,12. En el afio 2012, Asturias presenta un ratio de 0,74 ordenadores por alumno frente a sélo
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0,30 ordenadores por alumno en Ceuta y Melilla. En estos tres afios, la mayor inversién en
ordenadores se ha realizado en Extremadura que ha pasado de 0,08 a 0,69.

En relacién al Programa Escuela 2.0, en el afio 2009 todas las CCAA mostraban niveles de
equipamiento informatico en los centros casi idénticos (0,15-0,16). En los tres ultimos afios, se
ha realizado una mayor inversién en las CCAA que participan totalmente, con una tasa de
crecimiento media anual de casi el 62%, de manera que en el afio 2012 el nimero de
ordenadores por alumno se sitla en 0,65. Las CCAA que no participan se sitdan en tercer lugar,
aunque también han realizado un considerable esfuerzo por incrementar la dotacién de
ordenadores en los centros, alcanzando un ratio de 0,57 en 2012.

Tabla 9. Numero de ordenadores por alumno

2009 2012 Tasa de crecimiento media anual
acumulada

Andalucia 0,14 0,68 70,99
Aragon 0,17 0,58 50,10
Asturias 0,21 0,74 51,29
Baleares 0,15 0,52 51,47
Canarias 0,12 0,64 76,40
Cantabria 0,12 0,69 80,07
Castilla y Ledn 0,15 0,67 63,30
Castilla - La Mancha 0,09 0,49 76,13
Catalufia 0,11 0,68 82,48
C. Valenciana 0,23 0,71 46,50
Extremadura 0,08 0,69 106,59
Galicia 0,16 0,72 65,94
Madrid 0,14 0,44 44,43
Murcia 0,13 0,55 60,26
Navarra 0,20 0,57 42,68
Pais Vasco 0,17 0,58 51,39
Rioja 0,13 0,72 75,03
Ceuta y Melilla 0,12 0,30 36,00
Espafa 0,15 0,63 59,63
Desv. estandar 0,04 0,12
Méximo C. Valenciana Asturias Extremadura
Minimo Extremadura Ceuta y Melilla Ceuta y Melilla
Participacion en Escuela 2.0
Participacion total 0,15 0,65 61,88
Particip. parcial 0,15 0,63 59,75
No participa 0,16 0,57 53,25

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PISA (2012)
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Mientras que la tabla anterior se referia al total de ordenadores disponibles en el centro, a
continuacion se analiza la disponibilidad de ordenadores para uso individualizado por parte del
alumno en el aula (Tabla 10).

Para el total de Espaia el 69% de los alumnos dispone de algun dispositivo informatico en el
centro educativo (59% ordenador de mesa; 24% ordenador portatil; 4% Tablet; 3% e-book).
Catalufia es la Comunidad con mayor grado de informatizacion en las aulas (81%) frente a sdlo
el 56% en Ceuta y Melilla, aunque en estas dos Ultimas hay que destacar el mayor esfuerzo en
la provisién de tablets y e-books a los alumnos.

En relacion al Programa Escuela 2.0, llama la atencidon que la provisién de equipamiento
informdtico (de cualquiera de los cuatro tipos considerados) es mayor en las CCAA con
participacion parcial (75%) frente a las CCAA con participacién total (71%). También se aprecia
un diferente esfuerzo inversor: mayor en ordenadores de sobremesa en CCAA con
participacidn parcial (69%) y mayor en ordenadores portatiles en CCAA con participacién total
(31%). Las CCAA que no han participado en el Programa Escuela 2.0 muestran también un
considerable esfuerzo en TIC (63% en promedio).

El balance que arrojan estas cifras es que uno de los objetivos del Programa Escuela 2.0
referente a conseguir una ratio de un ordenador portatil por alumno todavia no se ha llegado a
conseguir.



Tabla 10. Clasificacidn del equipamiento informatico del que disponen los alumnos en los centros educativos

Ordenador(de Ordenador Tablet E-book Cualquiera de
escritorio) portatil los anteriores
Andalucia 52,01 41,25 2,98 2,68 71,34
Aragén 57,08 26,32 4,50 3,99 68,98
Asturias 74,35 27,80 3,98 341 78,48
Baleares 60,83 37,47 6,41 6,18 71,43
Canarias 70,69 12,08 6,01 6,91 74,56
Cantabria 68,19 18,71 541 3,77 70,84
Castillay Ledn 57,74 9,67 2,60 2,56 60,73
Castilla - La Mancha 55,04 18,18 2,11 1,60 66,11
Catalufia 59,15 41,46 6,10 5,53 80,72
C. Valenciana 59,81 5,86 4,24 2,28 61,13
Extremadura 60,22 22,31 3,90 3,23 72,03
Galicia 58,62 17,72 2,85 3,29 64,27
Madrid 62,14 6,56 2,87 1,93 64,59
Murcia 64,05 11,33 3,46 3,17 66,99
Navarra 67,32 22,32 3,09 3,08 72,21
Pais Vasco 62,30 17,65 4,37 3,75 66,09
Rioja 65,38 22,54 3,85 2,64 69,96
Ceuta y Melilla 49,94 16,56 9,38 10,27 55,98
Espaiia 59,04 23,79 3,92 3,39 69,44
Ceutay Ceutay

Méximo Asturias Catalufia Melilla Melilla Catalufia
Minimo Ceutay Melilla C. Valenc. C. Mancha C. Mancha Ceutay Melilla
Participacion en Escuela 2.0
Participacion total 56,60 30,99 3,81 3,46 71,08
Particip. parcial 69,14 20,90 5,71 6,07 74,60
No participa 61,43 6,97 3,54 2,26 63,47

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PISA (2012)

5.4.Utilizacion de los ordenadores del centro educativo
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En relacidn a la utilizacidn de los ordenadores del centro se pregunta a los alumnos si los

utilizan para (i) buscar informacidn para realizar trabajos de clase, (ii) realizar simulaciones; (iii)

realizar practicas; (iv) realizar trabajos en grupo; (v) para trabajo personal (Tablas 11 a 15).

Para el total de Espafia, los alumnos utilizan los ordenadores del centro en mayor medida para

buscar informacién (18%, “casi todos los dias o todos los dias”) o para realizar trabajos en

grupo (10%, “casi todos los dias o todos los dias). En el extremo opuesto, un 64% de los

alumnos no ha utilizado nunca los ordenadores del centro para realizar simulaciones.
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En 4 de las 5 tareas destaca la mayor utilizacidon de los ordenadores en Cataluiia. Por ejemplo,
para hacer los deberes (20%, “1-2 veces a la semana”, 12% “casi todos los dias” y un 9% “todos
los dias”) y para hacer trabajos en grupo (22%, “1-2 veces a la semana”, 12% “casi todos los
dias” y un 7% “todos los dias”).

Por el contrario, en Catilla La Mancha, un 72% de los alumnos declara no haber utilizado nunca
los ordenadores del centro para realizar los deberes (78% en el caso de simulaciones), y un
52% de los alumnos de la Comunidad Valenciana declara no haber utilizado nunca los
ordenadores del centro para realizar trabajos en grupo.

En relacidon al Programa Escuela 2.0, un 19% de los alumnos de CCAA que participan
totalmente o que participan parcialmente utilizan los ordenadores del centro casi todos los
dias de la semana o todos los dias para buscar informacion, frente a un 12% de los alumnos de
CCAA que no participan. Llama la atencion que en los apartados referentes a la utilizacién del
ordenador para "realizar ejercicios" y para "realizar deberes" el porcentaje de alumnos que
declara utilizarlo casi todos los dias de la semana o todos los dias es superior en las CCAA con
participacion parcial (14% y 11%, respectivamente), frente a las CCAA con participacion total
(8%). Entre las CCAA que no participan un 62% de los alumnos declara no utilizar nunca o casi
nunca los ordenadores del centro para hacer los deberes



20

Tabla 11. Utilizacién de los ordenadores del centro educativo para buscar informacién. Sélo centros publicos

Nunca o casi 1-2 veces al 1-2 vecesala Casi todos los Todos los dias
nunca mes semana dias

Andalucia 23,79 22,09 28,96 12,88 5,98
Aragon 24,85 26,95 31,04 9,60 3,80
Asturias 17,62 24,15 36,10 14,36 5,17
Baleares 18,05 18,86 31,48 9,30 6,29
Canarias 20,91 24,72 24,80 13,24 7,28
Cantabria 24,17 24,61 31,46 10,87 4,24
Castilla y Ledn 29,85 28,32 23,29 9,32 2,35
Castilla - La Mancha 26,37 24,63 33,82 9,51 3,14
Catalufia 11,56 14,97 25,94 18,80 16,08
C. Valenciana 35,98 16,13 28,78 8,59 4,31
Extremadura 19,30 26,68 29,92 11,57 5,05
Galicia 25,02 22,00 30,34 9,48 5,24
Madrid 28,00 23,25 27,98 8,40 3,75
Murcia 30,16 24,04 25,50 9,17 4,67
Navarra 20,67 26,11 33,94 9,86 2,74
Pais Vasco 22,47 25,85 29,63 8,78 2,33
Rioja 24,56 25,39 29,77 11,63 4,78
Ceuta y Melilla 24,18 19,20 20,89 10,35 6,38
Espana 24,07 21,67 28,51 11,67 6,33
Maximo C. Valenciana Castillay Ledn Asturias Cataluia Cataluia
Minimo Catalufia Catalufia Ceuta y Melilla Madrid Pais Vasco
Participacion en Escuela 2.0
Participacion total 21,64 21,97 28,74 12,78 7,17
Particip. parcial 19,62 23,27 28,50 12,55 6,65
No participa 31,71 20,34 27,95 8,60 4,12

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PISA (2012)



Tabla 12. Utilizacién de los ordenadores del centro educativo para realizar simulaciones. Sélo centros publicos

Nunca o casi 1-2 veces al 1-2vecesala | Casitodoslos | Todos los dias
nunca mes semana dias

Andalucia 62,82 15,14 8,88 4,41 1,79
Aragon 67,08 12,49 10,54 3,90 2,11
Asturias 65,05 14,88 11,23 3,74 2,30
Baleares 59,94 9,38 9,06 3,45 2,14
Canarias 60,09 11,54 9,96 7,06 0,99
Cantabria 68,34 13,70 8,13 3,57 1,25
Castilla y Ledn 71,53 11,19 7,04 2,37 1,00
Castilla - La Mancha 78,31 10,93 5,46 2,75 0,52
Catalufia 64,07 10,70 5,39 3,21 3,09
C. Valenciana 65,08 12,32 8,81 5,21 2,36
Extremadura 67,95 12,05 6,19 3,41 2,12
Galicia 63,91 13,19 7,74 3,77 3,21
Madrid 59,50 15,32 10,67 3,33 1,52
Murcia 64,31 13,93 9,80 3,44 1,89
Navarra 64,77 12,80 11,09 3,09 1,48
Pais Vasco 58,43 14,18 11,25 3,94 1,28
Rioja 65,76 14,73 8,71 4,29 1,66
Ceuta y Melilla 41,20 15,01 12,85 4,55 3,42
Espaiia 64,38 13,04 8,42 3,96 1,94
Maximo C.Mancha Madrid Ceuta Melilla Canarias Ceuta Melilla
Minimo Ceuta Melilla Baleares Catalufia Castillay Ledn C.Mancha
Participacion en Escuela 2.0
Participacion total 65,59 12,92 7,65 3,65 2,01
Particip. parcial 61,01 11,69 10,00 5,60 1,50
No participa 62,59 13,84 9,75 4,15 1,93

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PISA (2012)
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Tabla 13. Utilizacién de los ordenadores del centro educativo para realizar ejercicios. Sélo centros publicos
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Nunca o casi 1-2 veces al 1-2vecesala Casitodos los | Todos los dias
nunca mes semana dias

Andalucia 44,45 25,00 14,77 6,28 2,78
Aragon 45,76 25,17 19,02 4,20 2,19
Asturias 37,25 30,23 20,33 6,26 3,49
Baleares 38,75 21,32 16,02 4,68 3,15
Canarias 31,31 20,49 20,44 13,85 4,30
Cantabria 50,05 23,88 14,15 4,98 2,08
Castilla y Ledn 51,70 22,99 12,02 4,48 1,85
Castilla - La Mancha 49,29 23,90 18,88 2,27 2,36
Catalufia 38,56 19,44 15,93 7,95 4,61
C. Valenciana 55,39 17,83 12,97 5,06 2,83
Extremadura 38,62 26,15 17,74 6,99 3,12
Galicia 61,08 17,08 7,71 3,33 2,53
Madrid 44,83 22,86 17,08 4,38 1,64
Murcia 48,52 23,88 13,53 4,93 2,85
Navarra 44,90 26,80 16,16 4,33 1,52
Pais Vasco 39,33 26,80 16,74 4,84 1,58
Rioja 49,47 22,92 14,70 6,05 2,45
Ceuta y Melilla 27,61 19,85 15,62 10,98 4,46
Espafa 45,28 22,40 15,44 5,91 2,88
Maximo Galicia Asturias Canarias Canarias Catalufia
Minimo Ceuta y Melilla Galicia Galicia C.Mancha Navarra
Participacion en Escuela 2.0

Participacion total 45,06 22,99 15,11 5,73 2,96
Particip. parcial 34,15 22,55 19,41 10,30 3,88
No participa 49,87 20,87 14,80 4,75 2,33

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PISA (2012)



Tabla 14. Utilizacién de los ordenadores del centro educativo para realizar los deberes. Sélo centros publicos
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Nunca o casi 1-2 veces al 1-2vecesala Casitodos los | Todos los dias
nunca mes semana dias

Andalucia 55,47 18,15 13,46 4,08 2,31
Aragon 63,40 14,80 12,95 3,38 2,13
Asturias 60,72 15,83 12,40 5,68 2,85
Baleares 35,04 17,62 20,34 6,46 4,46
Canarias 51,25 18,91 8,17 8,36 3,71
Cantabria 64,16 15,27 9,85 3,81 2,05
Castilla y Ledn 71,09 11,32 7,16 2,25 1,23
Castilla - La Mancha 72,10 14,56 7,15 1,18 1,12
Catalufia 26,60 18,15 20,52 12,00 9,00
C. Valenciana 60,16 14,50 12,19 4,57 2,29
Extremadura 56,71 18,54 9,18 5,63 2,45
Galicia 63,97 13,44 8,80 3,31 2,31
Madrid 64,94 13,01 9,29 2,57 1,31
Murcia 62,02 15,03 9,23 4,73 2,61
Navarra 60,75 13,28 13,40 5,13 1,06
Pais Vasco 50,12 19,45 14,06 4,31 1,44
Rioja 61,22 15,67 12,01 4,15 2,91
Ceuta y Melilla 34,10 17,82 15,95 8,84 2,58
Espafa 55,08 16,10 12,41 5,18 3,12
Maximo C.Mancha Pais Vasco Catalufia Catalufia Catalufia
Minimo Catalufia Castillay Ledn C.Mancha C. Mancha Navarra
Participacion en Escuela 2.0

Participacion total 52,94 16,68 13,27 5,43 3,51
Particip. parcial 49,37 18,02 11,76 7,41 3,72
No participa 62,47 13,95 10,52 3,74 1,92

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PISA (2012)



Tabla 15. Utilizacién de los ordenadores del centro educativo para realizar traba
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os en grupo Solo centros publicos

Nunca o casi 1-2 veces al 1-2vecesala Casi todos los Todos los dias
nunca mes semana dias

Andalucia 39,18 26,88 18,55 5,75 3,02
Aragon 45,75 25,83 16,56 4,72 3,54
Asturias 39,05 27,57 20,88 7,27 2,71
Baleares 30,55 21,99 18,95 7,16 4,95
Canarias 39,68 25,68 10,72 10,50 3,82
Cantabria 45,10 25,14 16,18 5,82 2,67
Castilla y Ledn 51,81 21,48 12,81 4,39 1,96
Castilla - La Mancha 48,67 27,57 13,36 5,48 1,62
Catalufia 25,27 19,91 21,80 11,99 7,39
C. Valenciana 52,20 19,99 12,05 6,68 2,51
Extremadura 36,48 27,79 17,45 6,60 3,88
Galicia 42,36 24,04 16,16 4,60 4,05
Madrid 45,44 22,66 16,66 3,73 2,10
Murcia 49,30 22,33 13,31 4,74 3,83
Navarra 35,12 28,01 19,27 7,59 3,15
Pais Vasco 31,86 28,23 20,18 6,18 2,35
Rioja 43,57 27,40 15,53 5,51 3,58
Ceuta y Melilla 36,57 18,88 11,77 6,49 5,57
Espaiia 40,86 23,97 16,65 6,69 3,54
Maximo C. Valenciana Pais Vasco Catalufia Catalufia Catalufia
Minimo Cataluia Ceuta y Melilla Canarias Madrid C.Mancha
Participacion en Escuela 2.0

Participacion total 38,12 24,80 17,95 6,95 3,90
Particip. parcial 37,47 25,20 14,56 9,11 3,86
No participa 48,89 21,47 14,20 5,13 2,53

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PISA (2012)

5.5. Utilizacion de los ordenadores para h