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SKRIFTLIG EKSAMEN I K06 – FORM OG INNHOLD. ERFARINGER 
FRA SENSUREN VÅR 08. 

Sonja Skjær1 
Hellerud vgs  

 
Første eksamen i videregående skole etter den nye læreplanen i fremmedspråk i 

Kunnskapsløftet (K06) ble arrangert våren 08, både skriftlig og muntlig og for begge 

nivåene i fremmedspråk som fellesfag. Denne presentasjonen dreier seg først og 

fremst om erfaringer fra sensuren på nivå 12 vår 08 og også noe om form og innhold i 

de skriftlige eksamensoppgavene i K06 i forhold til hva som er nytt sammenlignet 

med eksamensoppgavene i R94. Presentasjonen dreier seg bare om nivå 1 siden 

endringene i forhold til i Reform 94-eksamenene er størst der. Av oppgavene i 

eksamenssettet konsentrerer jeg meg først og fremst om de som prøver skriftlig 

produksjon fordi utfordringene i forhold til det som er nytt ligger der mer enn i 

oppgavene som prøver leseforståelse. Jeg ser kort på eksempeloppgaven i spansk 

nivå 1 fra høsten 07 og sammenligner denne med eksamensoppgaven vår 08 for å 

se om det er trekk som går igjen og som kan si oss noe om hva vi kan vente oss av 

nye oppgavetyper i eksamensoppgavene i K06 i forhold til i R94. På nivå 1 (som 

tilsvarer C2 i R94) er selvfølgelig den største endringen at skriftlig eksamen er blitt en 

5-timersprøve mens det tidligere var 1,5 timer skriftlig og deretter muntlig 

eksaminasjon, altså en kombinert prøve. I tillegg til omfanget på eksamen ser det ut 

til å komme litt andre oppgavetyper enn i R94, selv om prøving av leseforståelse og 

skriftlig produksjon selvfølgelig fortsatt er det viktigste. Vi ser at det vektlegges 

enkelte kompetansemål som ikke nødvendigvis går på ferdighetene som helhet, men 

mer på delferdigheter eller delkompetanser. Spesielt ser det ut til at man både i 

eksempeloppgaven høst 07 og i eksamensoppgaven vår 08, riktignok i ulik grad og 

på litt forskjellig måte, har vektlagt eksplisitt prøving av tekstbinding3 og bestemte 

språklige strukturer og den grunnleggende ferdigheten4 regning5. Ellers ser vi at det 

er kommet inn en del nye former for tekster og sjangere, både i forhold til forståelse 

                                                 
1 Fagdidaktiker i spansk ved Institutt for lærerutdanning og skoleutvikling, Universitetet i Oslo, og 
spansklærer ved Hellerud videregående skole. http://www.enmitg.com/sonja/skjaer/index.html  
2 Eksamensoppgavene for våren 2008 finnes på Utdanningsdirektoratets sider: 
http://udir.no/templates/udir/TM_Artikkel.aspx?id=3889  
3 Kompetansemålet lyder: (Eleven skal kunne) bruke grunnleggende språklige strukturer og former for 
tekstbinding 
4 Kunnskapsløftet (K06) innførte fem såkalte grunnleggende ferdigheter som det skulle arbeides med i 
alle fag og som er formulert på ulike måter i kompetansemålene i fagenes læreplaner. Én av disse 
grunnleggende ferdighetene er regneferdigheten. 
5 Kompetansemålet lyder: (Eleven skal kunne) forstå og bruke tall i praktiske situasjoner 
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og som utgangspunkt for skriving, og at oppgavene i skriftlig produksjon er knyttet 

opp til ulike utgangspunkt i selve oppgavesettet (tekster, bilder og situasjoner). Dette 

siste har en klar sammenheng med det nye prinsippet i K06 om at alle hjelpemidler 

er tillatt brukt under eksamen bortsett fra kommunikasjon med andre (Internett, mobil, 

…) og oversettelsesprogram. Når elevene kan ha med seg alt av lærebøker og annet 

materiell, deriblant egne tekster av ulike slag, inn i eksamenslokalet, kan dette åpne 

for misbruk av kilder i form av avskrift etc. Eksamensoppgavene i skriftlig produksjon 

kan derfor vanskelig være så åpne som tidligere og svarene må i større grad skrives 

ut fra klare ”rammer” i selve oppgavesettet. Hvis elevene så skriver utenfor 

oppgavens rammer, må vurderingen slå ned på dette også selv om besvarelsen 

ellers er god. Kommunikasjonsituasjonen, og tilpassing til den i språk og innhold, blir 

altså et enda viktigere stikkord enn det var i R-94-eksamensoppgavene. Dermed blir 

det veldig viktig å arbeide med dette med elevene i tillegg til å lære dem fornuftig 

bruk av kilder og å huske å oppgi dem! Det står i eksamensinformasjonen i 

eksamenssettene at all kildebruk skal oppgis, enten den er direkte eller indirekte, og 

på en slik måte at leseren (sensor) kan finne fram til den. Selv sensurerte jeg 

bortimot 200 oppgaver på nivå 1, og det var bare elever ved to skoler som oppgav 

kilder til tross for at veldig mange helt tydelig hadde brukt kilder (både egne tidligere 

tekster og annet materiell) i tekstproduksjonen sin, dessverre ofte i form av avskrift. 

Her trengs det altså et kraftig bevisstgjøringsarbeid både blant lærere og blant elever 

– og blant sensorene! Det var til dels stor uenighet blant sensorene når det gjaldt 

hvordan man skulle vurdere den språklige produksjonen til elevene i oppgave 4 der 

det helt åpenbart var veldig mye avskrift og mange produksjoner som ikke holdt seg 

til kommunikasjonssituasjonen. Jevnt over tror jeg at sensorene tok hensyn til at 

dette var første gang med ny form og nye retningslinjer og at 

vurderingsveiledningens6 ”bokstav” (vurderingskriteriene) ikke ble fulgt helt slik den 

var ment. Man så et stykke på vei bort fra både kriteriene og eksamensinformasjonen 

i selve settet fordi mange opplevde at informasjon om disse tingene ikke var kommet 

godt nok ut til lærere og elever i forkant av eksamen slik at de kunne forberede seg 

på en adekvat måte. Sannsynligvis, og forhåpentligvis, vil det bli gjort et arbeid ute på 

skolene i forhold til arbeid med og bevisstgjøring av lærere og elever rundt dette, og 

                                                 
6 Vurderingsveiledning fremmedspråk vår 08: 
http://www.utdanningsdirektoratet.no/upload/Eksamen/Videregaende/V2008/Fremmedsprak_I_og_II_
Vurderingsveiledning.pdf  
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fra utdanningsmyndighetenes side i forhold til fortolkningen og håndhevingen av 

vurderingskriteriene i forbindelse med eksamen og sensur. Da kan vi håpe på en 

forbedring både i forhold til elevenes bruk av kilder og tilpassing til 

kommunikasjonssituasjon og i forhold til større reliabilitet i eksamenssensureringen 

ved neste års eksamen. Erfaringene fra denne sensuren var ikke altfor oppløftende 

på disse to områdene, og det er nok mange som spør seg om det er i elevenes 

interesse å kunne bruke alle hjelpemidler til en slik eksamen med en for øvrig 

tradisjonell form. Erfaringene fra denne første skriftlige eksamenen på spansk nivå 1 

i Kunnskapsløftet tyder ikke på det, men samtidig er det selvfølgelig altfor tidlig å si 

noe sikkert. At både vi og elevene våre står overfor en til dels stor utfordring, at det 

må til en relativt stor endring i prioriteringer i klasseromsarbeidet rundt omkring og 

også i forhold til vurdering, er i hvert fall helt sikkert. 

 

På lysbildene i Power Point-presentasjonen vises det til eksempel 1 – 4. Dette er 

reelle eksamensbesvarelser skrevet for hånd og kan ikke publiseres her. Eksempel 1 

var en elev som i oppgave 4 skrev direkte av teksten sin fra eksempeloppgaven, alle 

detaljer derfra gikk igjen. Ingen kilder ble oppgitt. Karakteren burde nok dermed ikke 

vært bedre enn 3, men ble 4 fordi det føltes vanskelig for sensorene å ”slå ned” på 

dette i særlig grad når språket for øvrig var godt. Eksempel 2 var en tekst satt 

sammen av til dels løsrevne setninger som hver for seg var ganske korrekte og til 

dels gode, men som ikke ble noen sammenhengende tekst som kommuniserte et 

koherent innhold. Dessuten manglet situasjonstilpasning. Karakteren ble 2, men 

burde muligens vært 1. Eksempel 3 delte teksten sin i to deler med hver sin overskrift 

der den ene var tilpasset situasjonen, men full av feil, mens den andre var lite 

situasjonstilpasset og helt tydelig en avskrift fra eksempeloppgaveteksten i til dels 

godt språk, i hvert fall noenlunde kommunikativt. Karakteren 3, burde sannsynligvis 

vært 2. Eksempel 4 var en helt situasjonstilpasset og kommunikativ tekst, men med 

veldig mange språklige feil. Besvarelsen fikk likevel karakteren 4, etter mye 

diskusjon, fordi den holdt seg til ”rammen” og var en god tekst som tekst selv om det 

var mange feil på ord- og setningsnivå.  
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