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 Todos elaboramos hipótesis sobre el funcionamiento y sentido de 

determinados elementos de la lengua. Por ejemplo,  todos hemos oído en nuestra 

lengua materna palabras o expresiones desconocidas, y hemos usado los datos 

disponibles –el contexto, el co-texto, la relación morfológica con palabras conocidas, 

la configuración fonológica– para intentar comprenderlas. Por otro lado, en un 

entorno cada vez más global y multilingüe, nos tropezamos con frecuencia con todo 

tipo de documentos en otras lenguas –anuncios de prensa, anuncios de televisión, 

tarjetas de felicitación, anuncios de trabajo, etiquetas de productos alimenticios, 

instrucciones de manejo de aparatos, etc.–, y echándoles un vistazo, formulamos 

más o menos conscientemente hipótesis sobre el funcionamiento de determinados 

elementos gramaticales, o, al menos, notamos las diferencias con el funcionamiento 

de la nuestra. En muchos casos, tanto en la primera situación como en la segunda, 

acertamos. Para cualquiera de los dos procesos, actuamos de forma inductiva, es 

decir, creamos nuestras propias hipótesis a partir de los procesos naturales de 

construcción del significado, en el primer caso, y a partir de la observación de las 

regularidades y la comparación con otras lenguas, en el segundo.  

  

 Si nosotros mismos hacemos dos actividades similares a las descritas 

anteriormente podremos percibir en la práctica el funcionamiento de estos procesos. 

A continuación se describen las dos actividades realizadas en el taller por los 

asistentes: 

 

 

                                                 
1 Profesor de la Universidad Autónoma de Madrid. Autor de materiales didácticos para la enseñanza 
de E/LE (editoriales SGEL y Edinumen). Áreas de trabajo: adquisición de lenguas, enseñanza de la 
gramática, sociolingüística histórica (contacto de lenguas). 
 
2 Profesora de la Escuela Oficial de Idiomas de Madrid-Jesús Maestro. Autora de materiales 
didácticos para la enseñanza de E/LE (editoriales SGEL y Edinumen). Áreas de trabajo: enseñanza 
de la gramática, estrategias de aprendizaje, corrección de errores en la producción escrita. 
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Actividad  1 
 

1. Imagina qué pueden querer decir estas palabras en español: 

 

   purrujita  orero  cateadora 

 

2. Escucha el comienzo de esta entrevista en un reportaje de televisión y comprueba 

tus hipótesis: 

 

"Cerca de 42.000 hectáreas impenetrables de una cerrada selva muy rica en oro 
forman el parque nacional del Corcovado. Sólo una pequeña pista de aterrizaje en 
medio de la jungla, a orillas de la difícil costa de Salsipuedes, llamada así por sus 
corrientes y tormentas, permite el acceso a los biólogos de todo el mundo que 
vienen aquí a estudiar raras especies únicas. Por un difícil camino de montaña 
llegamos hasta los oreros. 
 
- Don Alfredo Vargas Segura, ¿qué hace usted aquí? 
+ Yo aquí trabajo oreando. Yo tengo de trabajar aquí, en este río Rincón, desde 
1978. 
- ¿Cuál es la pepita más grande que ha encontrado usted? 
+ La más grande que he encontrado ha sido de veinte gramos. 
- ¿Qué hizo con ella? 
+ La vendí. 
- ¿Y cuánt..., cada cuántos días se encuentran pepitas? 
+ Eso es variable, eso no es de todos los días ni de cada rato. Una pepita, nosotros 
los oreros artesanales, la venimos a encontrar..., bueno, es variable, puede ser cada 
quince días, cada mes, a veces cada año, cada seis meses... 
- ¿Y ustedes viven con lo que sacan del oro? 
+ Sí, señor. 
- ¿Y cómo viven si no encuentran una pepita nunca? 
+ Si..., bueno, es que por lo general se encuentra oro menudo; todo el tiempo algo 
parece, aunque sea menudo, y uno, cuando comienza a trabajar, va siguiendo una 
ley; la ley que nosotros llamamos es cuando vamos encontrando purrujitas; en la 
cateadora van quedando las purrujitas y uno dice "aquí va la ley", hasta llegar a 
encontrar oro más grueso, y hasta llegar a encontrar pepitas." (Coronado, García y 
Zarzalejos 2004b: 80-81) 
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Actividad 2 
 

1. Observa este texto en euskera. Intenta entender la idea general del texto. 

 
 

2. Fíjate en las regularidades, en las palabras que se repiten y en qué forma se 

repiten. Imagina lo máximo que puedas sobre características de la gramática de esta 

lengua. 

 

 Cuando estos procesos se dan de forma "natural", fuera de un contexto de 

enseñanza, sin didactizar, tal como hemos hecho en estas dos tareas, muchas 

veces acertamos, como hemos dicho anteriormente. En otras ocasiones, sin 

embargo, hemos de recurrir a un "experto": un diccionario, un nativo, una gramática, 

etc. Sin embargo, en el contexto de la instrucción los profesores y los autores de 

materiales podemos, de muchas maneras, facilitar el proceso. Veremos a 

continuación algunas formas de hacerlo. 
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1. Creando contextos ricos en claves que permitan la deducción del significado. 

Lo podemos ver en la siguiente actividad (Coronado, García y Zarzalejos 

2004a: 178-179): 
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2. Seleccionando contextos reales ricos en claves para la comprensión de 

determinada forma y su funcionamiento (Coronado, García y Zarzalejos 2004a: 206-

207): 
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3. Creando la necesidad de construir el significado mediante la eliminación de 

los elementos léxicos cuyo significado se debería deducir (Coronado, García 

y Zarzalejos 2003a: 182-183) 
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4. Proporcionando "realce" o "relieve" al input, mediante el uso de relleno de color, 

tipos diferentes de letras, subrayado, negrita, etc. Este recurso se ha utilizado en 

algunos de los ejemplos anteriores. 

 

 

 

5. Mediante la llamada "anegación" o "inundación" del input, que consiste en la 

manipulación del input lingüístico de tal modo que la forma sobre la que 

pretendemos llamar la atención alcance una frecuencia artificialmente alta (Ortega 

2001: 27-28). Aunque utilizamos esta técnica, pensamos que esa frecuencia no 

debe ser artificial sino natural. Si no es así, podemos volver a caer en algo que se ha 

venido criticando, con toda la razón, desde el enfoque comunicativo: en la utilización 

de textos orales o escritos en los que, queriendo que una determinada forma 
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aparezca abundantemente, se pierde, precisamente por ello, gran parte de lo que 

constituyen las características naturales de la lengua en situación de comunicación. 

Así pues, en lugar de inundar artificialmente un texto con la forma que deseamos 

trabajar, lo que debemos buscar son contextos reales o contextos en los que 

verosímilmente se puedan producir las repeticiones de formas, aquellos en  los que, 

por razones de género o propósito, se abunde en la repetición de determinadas 

formas. Veamos dos ejemplos: las cartas de amor y el discurso didáctico.  

 

• En el suplemento "El País Semanal", del periódico "El País", durante 

varios años se ha convocado a los lectores a escribir cartas de amor 

que son publicadas para celebrar San Valentín. Muchas de esas cartas 

comparten un mismo rasgo, que consiste precisamente en la repetición 

de una o varias estructuras. Este es un ejemplo que se utiliza en el 

manual A fondo 2 (Coronado, García y Zarzalejos 2004a: 86): 

 

 
 "Te quiero. Aunque seas algo tozudo; aunque a veces te quedes embobado 
mirando la televisión sin decir nada; aunque no tengamos los mismos gustos 
cinematográficos (¡y ceda yo más veces que tú!); aunque me critiques cada vez que 
cocino; aunque a veces te enfades por tonterías; aunque seas insoportable cuando 
algo te sale mal; aunque... A pesar de todo esto, te quiero. Porque piensas en mí; 
porque eres cariñoso; porque me gusta hablar contigo; porque escuchas mis 
preocupaciones; porque me dejas guiar en los viajes; porque muchas veces escojo 
yo; porque me haces reír; porque me aguantas cuando estoy de mal humor; 
porque..." 
     Aránzazu Uribe-Echevarría 

 

 

 

• También en el discurso didáctico es frecuente la repetición de 

estructuras. Por ello, creamos el discurso de un profesor como input 

para la comprensión de una determinada estructura que se repite en su 

explicación (Coronado, García y Zarzalejos 2003a: 148-149):  
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+ 
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 ¿Qué ventajas tiene, para el estudiante, que trabajemos de este modo? 

Fundamentalmente las siguientes: 

 

 a)  Lo habitúa a generar y verificar hipótesis sobre la lengua, estrategias que 

podrá seguir utilizando fuera del aula de forma autónoma.  

 

 b) Favorece la retención a más largo plazo. El esfuerzo desarrollado en el 

proceso de comprensión de la gramática y en la búsqueda de una solución se ve así 

compensado.  

 

 c) En este proceso se parte de la observación de los datos lingüísticos.  Esto 

evita una idealización excesiva de las reglas. 

 

 Puede que muchos profesores encuentren  inconvenientes en la aplicación de 

este acercamiento. A continuación comentamos algunos de ellos: 

 

 a)  “El aprendizaje inductivo es más lento, requiere más tiempo; es mucho 

más rápido y eficaz que el profesor dé una regla”.  Que el profesor dé una regla no 

garantiza que los estudiantes la comprendan. Por otro lado, el aprendizaje no debe 

medirse en términos de rentabilidad a corto plazo. 

 

 b) “Para los alumnos, hablar sobre la lengua puede resultar aburrido”. Es 

cierto que no es tan apasionante como hablar de otros temas, pero es mucho más 

aburrido oír hablar de gramática a alguien que ya lo sabe todo sobre ella, es decir, al 

profesor. 

 

 c) “Hace falta un cierto nivel de dominio de la lengua para poder hablar de 

estos temas, y, en los grupos monolingües, los estudiantes terminarán hablando en 

su idioma”. Podemos obviar el primer inconveniente facilitando la formulación de la 

regla o tendencia con actividades de completar huecos, preguntas de verdadero o 

falso, de elección entre varias respuestas, etc.; de todas formas, si trabajamos con 

grupos monolingües, tampoco hay inconveniente en que utilicen la lengua materna 

cuando no tengan otro recurso.  
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 d) “No hay en el mercado materiales para trabajar de esta forma, y yo no 

tengo tiempo para diseñar tantas actividades”. Esto es cierto, pero cada vez menos. 

En la actualidad, ya existen materiales –tanto de temas determinados como libros de 

texto- apropiados para diferentes niveles. 

 

 e) "Cada estudiante tiene su estilo de aprendizaje. Este modo de acercarse a 

la lengua no es válido para todos los estudiantes". Siendo esto cierto, también lo es 

que lo que hasta hace poco todos hacíamos –usar un acercamiento deductivo- 

tampoco es válido para todos los estilos de aprendizaje. Tengamos en cuenta, de 

todas formas, que los estilos de aprendizaje no son algo inmutable, sino que se 

crean por una conjunción de aspectos de personalidad, aptitud y experiencias de 

aprendizaje –y en estas últimas podemos seguramente intervenir-. De todas formas, 

habremos de tener en cuenta este factor para decidir cuándo y con qué frecuencia 

utilizar un acercamiento inductivo o no.  
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