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0. Introduccion

La principal pretension de la actual ensefianza de lenguas gira en torno al desarrollo
de la competencia comunicativa del hablante, tanto nativo como extranjero.

En uno y otro caso, el Iéxico parece perfilarse como el eje central en torno al cual se
construyen las capacidades comunicativas del ser humano. La observacion de las primeras
experiencias linglisticas de los hablantes, ya sea de una lengua materna o extranjera,
permite comprobar como, efectivamente, el vocabulario constituye la base sobre la que se
fundamenta el dominio del lenguaje: de la misma forma que el nifio inicia su bagaje
lingUistico a partir del uso aislado de palabras, el hablante no nativo focaliza igualmente en
el Iéxico sus necesidades de comunicacion.

Es evidente que el vocabulario, por si solo, no garantiza el éxito de un acto
comunicativo. Sin embargo, es precisamente en este componente de la lengua donde
confluyen los principales factores que determinan la construccion de los procesos de
comunicacién: las dimensiones semantica (linguistica), pragmatica y social de las lenguas.

A pesar de ello, el lugar que el conocimiento Iéxico ha ocupado en el marco de la
Didactica de lenguas no siempre se ha correspondido con el que, por su importancia,
deberia habérsele reservado.

Afortunadamente, la investigacion desarrollada en el &mbito de la Linguistica
aplicada actual permite entrever un interés cada vez mayor por esta cuestion.

En este sentido, el trabajo que aqui se presenta pretende contribuir al desarrollo de
este aspecto desde una aproximacion al elemento Iéxico de la lengua: a su introduccion,
valoracion y explotacion en el &mbito de la ensefianza de E/LE.

Ni que decir tiene que son numerosos los aspectos que se ven involucrados de forma
simultanea en tal pretension y que dificultan un acercamiento sistematico y, en cierto modo,
equilibrado, a tal cuestion. Hay que tener en cuenta asi, en primer lugar la confluencia de
una serie de disciplinas directamente implicadas en el tema y de las que, ineludiblemente,
es preciso hacer mencion. Me refiero a la Linguistica, la Psicolinguistica y la propia
Didactica de lenguas, tres orientaciones tedricas que ofrecen un alto nivel de imbricacion en
ciertas parcelas de su investigacion. Como se vera, las tres se interrelacionan de tal forma

que no siempre es factible determinar la perspectiva que prima en la definicion o valoracion



de ciertos conceptos, aun cuando la metodologia y los objetivos desde los que cada una de
ellas se aproxima a la cuestion léxica sean originariamente diferentes.

Por ello, antes de profundizar en los procesos particulares que dan cuenta de la
adquisicion del vocabulario y de las necesidades léxicas de los hablantes extranjeros, es
preciso hacer una valoracion tedrica (linguistica) del objeto de dicha investigacion, y
detenerse igualmente en la explicacion de los mecanismos involucrados en la consecucion
del procesamiento Iéxico (desde un punto de vista psicoldgico).

Aun siendo consciente de que la magnitud del tema abordado excede las
posibilidades de este trabajo, considero imprescindible descender, someramente, eso si, a
los niveles més teoricos implicados en la descripcion del componente Iéxico puesto que,
solo de esta forma, es posible adentrarse en la raiz de la problemética asociada a su
ensefianza y aprendizaje.

Por otra parte, el conjunto multidisciplinar de conocimientos vinculados al léxico
resultaran fundamentales para el desarrollo de una posterior extension practica de este
estudio, orientada hacia la elaboraciéon de una propuesta didactica para la ensefianza del

léxico.



Algunas precisiones terminologicas

La variedad de perspectivas implicadas en la valoracion del componente Iéxico
conlleva necesariamente la introduccion de ciertos téerminos especializados cuyo valor
depende de la dptica adoptada en la descripcion de los conceptos.

Por ello, es preciso aclarar previamente ciertos usos terminoldgicos recurrentes a lo
largo del trabajo que aqui se inicia:

-En los apartados 2 y 3 se alternan los conceptos de ‘unidad léxica’,
‘palabra’, ‘término’, ‘vocablo’ y ‘signo léxico’. Considero que la especificidad de cada uno
de ellos no es relevante en el marco del estudio psicolinglistico ni didactico del
vocabulario. La distincion fundamental entre ‘signo Iéxico’ y ‘palabra’, propia del marco
linglistico, no es efectiva a la hora de enfocar pedagdgicamente su descripcion. Tampoco
lo es la distincion entre ‘palabra’ y ‘vocablo’ (basica en Léxico-estadistica) ni entre
‘palabra’y ‘término’ (fundamental en el marco terminografico). Por su parte, el concepto de
‘unidad léxica’ resulta polivalente al incluir los valores generales de los cuatro términos
sefialados (3.6.2.4.).

-Algo similar ocurre con la dicotomia léxico-vocabulario: como se sefiala en
el capitulo 1, la distincion entre ambos conceptos es bésica desde el punto de vista
linglistico. Sin embargo, en lo que a la Psicolinguistica y la Didactica de lenguas respecta,
tal oposicion no resulta apenas operativa. Por todo ello, en los capitulos 2 y 3 he optado por
anular la disociacion entre uno y otro término.

-Tampoco, en el apartado 3, se diferencia entre ‘adquisicion’ y ‘aprendizaje’.
En este caso, la dicotomia clésica establecida por Krashen pierde efectividad cuando se
aplica al &mbito del 1éxico: la asimilacién de las palabras, tanto en la LM como en las LE,
puede ser resultado de una actividad inconsciente pero también consecuencia de un proceso

cognitivo voluntario.



1. EIl estudio del Iéxico: ubicaciéon en el marco de la

Linguistica tedrica*
1.1. Definicion y delimitacion

Puesto que el componente 1éxico de la lengua constituye el objeto nuclear de este
trabajo, la primera cuestion que se hace preciso abordar es la que se refiere a su definicion y
delimitacion dentro del marco tedrico de la Lingiliistica, en tanto que lingiiistica es su
naturaleza.

Al intentar esbozar la definicion del concepto de Iéxico se plantea una primera
dificultad: la relativa al deslinde terminoldgico entre léxico y vocabulario. Nos
encontramos ante dos vocablos que, con frecuencia, se intercambian cual equivalentes. Al
explorar algunas definiciones habituales (de tipo lexicografico) se advierte que, en funcion
de las mismas, es posible emplear uno y otro término en los mismos contextos y sin que en
la secuencia en la que son introducidos se operen cambios manifiestos, desde el punto de
vista de la significacion.

Asi en el DRAE (2001) encontramos las siguientes definiciones:

Léxico: diccionario de una lengua. Vocabulario, conjunto de las palabras de un

idioma, o de las que pertenecen al uso de una region, a una actividad determinada, a un
campo semantico dado... etc.

Vocabulario: serie de palabras reunidas segiin cierto criterio y ordenadas alfabética
o sistematicamente, por ejemplo, de palabras referentes a cierto oficio o de las precisas para
redactar un tema o ejercicio en el aprendizaje de un idioma extranjero. «Diccionario».

Serie alfabética de las palabras de una lengua.

Igualmente en el Diccionario del Espafiol Actual (2000) se obtienen las siguientes

descripciones:

' Todas las explicaciones de naturaleza lingiiistica que se desarrollaran a lo largo de este apartado, se
inscriben en el ambito del Estructuralismo europeo, salvo las referidas a conceptos que, como los de
competencia linglistica o lexicon, tienen su origen en la Gramatica Generativa.



Léxico: “conjunto de palabras [de un idioma]; conjunto de las palabras propias de

una region, de una actividad, de un grupo humano, d€ una obra 0 de una persona
determinados]; diccionario”.

Vocabulario: conjunto de palabras [de un idioma] conjunto de las palabras propias

[de una region de una actividad, de un grupo humano o de una persona determinados];

catalogo ordenado y con definiciones sucintas de las palabras del vocabulario”.

Dejando al margen la valoracion mas extensiva de léxico y de vocabulario como
diccionario (conjunto de vocablos ordenado en virtud de algun tipo de criterio, ya sea éste
alfabético, etimoldgico, temadtico...), se observa que en las definiciones que se han
registrado de ambos conceptos prima una nocién basica por la que se los identifica
genéricamente con un “conjunto de palabras”, hecho que no hace mas que confirmar la
habitual convergencia terminologica ya sefalada.

Ahora bien, existe un ligero pero trascendental matiz que los sitlia en un diferente
nivel de apreciacion. Para establecer la oportuna demarcacion habrd de recurrirse a la
dicotomia clésica establecida por Ferdinand de Saussure (1945: 57-59) entre lengua y
habla. De esta forma se puede desarrollar una sencilla proporcion segin la cual el
vocabulario es al 1éxico lo que el habla es a la lengua. Se entiende en virtud de tal
correspondencia que el Iéxico constituye un conjunto estructurado de unidades que se
caracteriza por ser ilimitado y potencial. Por su parte, el vocabulario ha de concebirse como
una actualizacion, en el habla, de ciertas unidades procedentes de todo el caudal 1éxico

virtual que el individuo tiene a su disposicion en el momento de efectuar un acto de habla.

LENGUA HABLA

=
1 1

Léxico Vocabulario

=

El Iéxico ha de concebirse, pues, como un subsistema de unidades inserto en el
marco general de la lengua y que constituye, frente al vocabulario, un nivel de

representacion esencialmente lingiiistico.



No obstante, la legitimidad del 1éxico como componente de la lengua, no anula la
vigencia del concepto de vocabulario en otras disciplinas como la Psicolingiiistica o la
Didactica de lenguas: el grado de abstraccion de cada una de ellas con respecto al 1éxico es,
definitivamente, menor que el que evidencia la Lingiiistica tedrica, en tanto que, de forma
constante, Psicolingiiistica y Didactica descienden a los niveles empiricos de Ila
actualizacion léxica. Esto significa que la labor de una y otra se desarrolla a partir de la
clasificacion de las unidades de la lengua (Iéxico) y de la observacion y andlisis de su

proyeccion en el habla (vocabulario):

Decir ensefianza del vocabulario es decir ensefianza del Iéxico, y no hay
impropiedad, ciertamente, porque lo que del vocabulario no termina de ensefiarse completo

es el 1éxico (A. Salvador Rosa; 2004: 50)

1.2. Unidades constituyentes del léxico

1.2.1. El signo léxico

Apuntada una primera definicion del concepto y establecido su lugar dentro del
ambito de la ciencia lingiiistica, ha de plantearse una cuestion tan basica como compleja: la
que se refiere al tipo de elementos que integran el nivel 1éxico de las lenguas.

De forma general, se considera que forman parte del mismo aquellas unidades
formales (inicialmente fénicas) asociadas a un determinado contenido conceptual. Tal
concepcion coincide, aunque solo en parte, con la definicion estructural del signo
lingiiistico: asociacion solidaria entre un significante y un significado. Dicha coincidencia
es parcial en tanto que no todo signo lingliistico presenta una naturaleza léxica. Hay que

considerar, en tal caso, la existencia de los llamados signos gramaticales:



Signo léxico

e R ——

Signo gramatical

Gat- -0

o i

Animal
macho

felino...

plural

arbol

l=

planta
tallo lefioso
con ramas. ..

La distincion bdsica entre signo 1éxico y signo gramatical tiene caracter universal
en el marco de la investigacion lingiiistica, si bien se observan determinadas precisiones

terminologicas en funcion de la teoria explicativa desde la que se plantea el estudio del

signo.

En el ambito del Funcionalismo europeo,

lenguaje, se establecen una serie de articulaciones que determinan la legitimidad de las

unidades detectables en el desglose de la lengua.

Martinet propone una primera articulacion, basada en la funcion significativa, que

incorpora como unidad bésica el monema, la unidad minima de significado que, a su vez, se

articula en fonemas (unidades distintivas de la

monema, como unidad minima de la lengua con significado, aglutina las nociones

anteriores de signo 1éxico y signo gramatical.

a partir de las llamadas funciones del

segunda articulacion). El concepto de



El propio Martinet (1965: 146 y ss.) establece una primera categorizacion de las
unidades significativas de la lengua, diferenciando entre monemas gramaticales o morfemas
y monemas léxicos o lexemas® a partir de dos criterios fundamentales:

-el caracter ilimitado de los inventarios que conforman los signos léxicos, frente al
reducido nimero de unidades que constituyen los paradigmas gramaticales;

-la frecuencia de aparicion de estas unidades en el decurso, en funcion de la cual el
indice de reiteracion de los monemas gramaticales es claramente superior al de los lexemas.

Esta clasificacion, estructurada a partir de criterios paradigmaticos y sintagmaticos,
no tiene en cuenta, sin embargo, las caracteristicas internas de los monemas, determinadas
por la naturaleza de su significado y, a su vez, determinadoras del tipo de relaciones
sintagmaticas que contraen lexemas y morfemas.

Sin abandonar la perspectiva funcional, es posible completar esta clasificacion
inicial y fijar, con mayor precision, los rasgos especificos por los que se definen las
unidades integrantes de cada grupo.

En la lengua es posible detectar tres tipos basicos de signo minimo (S. Gutiérrez

Ordonez; 1996a: 87-88):

Signos léxicos Signos gramaticales® Signos sintematicos

-constituyen inventarios abiertos
-no presuponen necesariamente
signos gramaticales o sintematicos
-establecen relaciones clasematicas

-constituyen inventarios cerrados
-presuponen un signo Iéxico

-no establecen relaciones clasematicas
-son categorizadores

-constituyen inventarios cerrados
-presuponen un signo léxico

-no contraen relaciones clasematicas
-pueden ser categorizadores

-su significado se define a través de -dada una categoria, poseen caracter Pero,
semas (rasgos distintivos de obligatorio.

significado). -son flexivos -no son flexivos

-no tienen caracter obligatorio

Existen dos tipos:
-concordantes: indican
relacion a través de la concordancia.
-no concordantes: expresan
contenidos especificos de la categoria
verbal.

% Tanto el término de lexema como el de morfema, resultan ambiguos en el ambito de la investigacion
lingiiistica. Su significado y aplicabilidad estaran condicionados por los presupuestos de la teoria concreta en
la que se inscriben.

? Dentro de los signos o monemas gramaticales existe un grupo de unidades no flexivas que incluyen
preposiciones, conjunciones, articulos, demostrativos, posesivos y relativos (monemas libres, desde el punto
de vista funcional). En algunas clasificaciones tradicionales se considera que estos elementos forman parte de
los signos Iéxicos, sin embargo, su contenido no es nocional -no se representa a través de semas- sino
gramatical/relacional -se define a través de morfemas o rasgos distintivos de significado-.



A diferencia de los signos gramaticales y sintematicos, el signo 1éxico establece, en
la cadena, las llamadas relaciones clasematicas, regidas por el clasema: el conjunto de
rasgos de significacion que sefialan las posibilidades de combinacion semantica de un signo
lIéxico en una relacion intersintagmatica (S. Gutiérrez Ordofiez; 1996a: 90).

Desde un punto de vista estrictamente lingiiistico y a tenor de toda la informacion
anterior, se concluye que el signo Iéxico constituye, por su independencia con respecto a los
otros dos tipos de signo minimo de la lengua y por sus particularidades de combinacion

semantica, la unidad propiamente representativa del nivel 1éxico.

1.2.2. El concepto de palabra

1.2.2.1. La palabra como unidad Iéxica

A pesar de la distincion anterior, desarrollada desde el punto de vista de la
Lingiiistica tedrica, es evidente que en el uso habitual de las lenguas prevalece un concepto
cuya expansion ha suscitado no pocas polémicas y constantes reformulaciones. Se trata de
la enraizada nocion de palabra, tradicionalmente considerada como la unidad basica y
legitimamente distintiva del &mbito I1éxico.

Su uso ha trascendido el marco de la gramatica tradicional y todavia, en la
actualidad, es un término recurrente en la reflexion lingliistica, tanto gramatical como
semantica.

El propio Coseriu (1987: 133) se acoge a esta nocidon para establecer los limites de
la investigacion en torno al Iéxico y la justificacion de la Lexicologia como disciplina
encargada de su correspondiente analisis: “Por léxico hay que entender la totalidad de
aquellas palabras de una lengua que corresponden a la organizacion inmediata de la
realidad extralingliistica”. Coseriu establece tres tipos fundamentales de palabras:

i Las palabras lexematicas que representan la realidad extralingiiistica;

il. Las palabras categorematicas o pronombres, que indican solo la forma de la

estructuracion de lo extralingiiistico;

iil. Las palabras morfematicas o instrumentales cuya funciéon no es la de

categorizar lo extralingliistico sino la de establecer relaciones con otras



palabras (lexematicas) y crear un marco estructurador para la informacion
discursiva.
“Solo las palabras lexemadticas pertenecen con pleno derecho al léxico, y en

consecuencia, al objeto propio de la Lexicologia”(Ibid.).

1.2.2.2. Problematica asociada al concepto

Pese a su vigencia, la nocion de palabra plantea numerosos conflictos. De entrada,
resulta ciertamente dificultoso discernir desde y hasta donde alcanza su aplicabilidad. Esto
es asi porque en su delimitacion, habitualmente han confluido (y confluyen) criterios
diversos: fonético-fonoldgicos, semanticos, ortograficos y sintacticos.

Todos ellos han sido desestimados por la investigacion lingiiistica:

a) Desde la perspectiva fonica, se parte de un hecho incuestionable: el caracter de
continuidad que impera en la lengua oral y que impone una segmentacion especifica del
discurso, basada en las pausas que, bien enmarcan los enunciados, bien se realizan
internamente en ellos. Este hecho, en principio, impide al hablante percibir las palabras
aisladas que componen una secuencia oral concreta.

b) Tampoco desde el punto de vista semantico se puede validar el concepto de
palabra. Aunque durante siglos, en el ambito de la gramatica tradicional, se ha justificado
su valor como unidad de contenido, la irrupcion del concepto de signo como asociacion de
significante y significado invalida tal consideracion, al poner de relieve la existencia de

unidades significativas menores, en un nivel inferior al ocupado por la palabra: el monema.

Ej. esperaban > esper - a - ba - n
Espera | Pret. imperfecto | | 32 p® pl |
Accidn/proceso

Por otra parte, la consideracion de la palabra como unidad de significado encuentra
ciertos obstaculos que ponen en evidencia tal valoracion, ya que existen contenidos Unicos
expresados por mas de una palabra:

EJ -pomme de terre -maquina de coser

-fer a cheval -carta blanca

-chemin de fer -boca de dragon



¢) También se ha recurrido, frecuentemente, al criterio ortografico para determinar
qué elementos de la lengua pueden considerarse palabras. En principio, lo son aquellas
unidades susceptibles de aparecer flanqueadas por espacios en blanco, en un texto escrito.

No obstante, este razonamiento no explica ciertos casos en los que palabras
independientes (puesto que son aislables en la escritura) se funden para conformar una

Unica unidad:

-limpia/para/brisa -head/band -can't (can not) -I'accent (le accent)
-salta/montes -deaf/and/dumb  -haven't (have not) -d'une (de une)
-Me llamas > Lldmame

-Se-lo dijo> *Dijosele*

d) Desde un punto de vista sintagmatico, Hjelmslev (1980: 106) define la palabra
como la unidad o signo minimo permutable de la lengua. La permutacion implica que una
variacion posicional de la palabra en el decurso conlleva, exclusivamente, un cambio en la
posicion del significado y no en las relaciones de contenido que la palabra mantiene en el
sintagma®. Estos cambios posicionales no podrian afectar, por ejemplo, a los monemas
puesto que la permutacion de uno de ellos implicaria la consecuente mutacion del monema
0 monemas con los que se relaciona.

Ej.

Trabajabamos todos - Todos trabajabamos

A A

Trabaja-ba-mos todo-s - *Todo trabaja-ba- mos -s

A |

El criterio de permutacion, sin embargo, tampoco es valido, ya que, el cambio
posicional de la palabra, con frecuencia, trastoca por completo las relaciones de contenido

que dicha unidad mantiene dentro del sintagma:

Vive en la plaza del castillo > Vive en el castillo de la plaza > *la plaza vive en el castillo

1 Petarmismaformagueenehmarco paradigmét#o,—dos-mﬂ'chades perteneﬁﬂrreva-mrdeter%inado plano de
la lengua (expresién o contenido) son conmutables cuando el intercambio de una por otra no implica
variacion alguna en el plano opuesto.



A ello se suma el hecho de que las caracteristicas estructurales de ciertas lenguas
imponen un determinado orden en la organizacion sintagmatica de sus unidades, que
invalida cualquier posibilidad de permutacion
Ej.

He is the man who bought the charmed mansion ->*He is who the man bought the mansion charmed

Y N

Ante la dificultad de definir y delimitar oportunamente esta nocioén, habrd que
convenir, pues, que en el ambito tedrico de la investigacion lexicologica, el tradicional
concepto de palabra y las taxonomias establecidas en funcion del mismo no encuentran
justificacion, ya que entran en conflicto con los principios descriptivos de la Lingiiistica
contemporanea.

De todo ello se concluye que la palabra es, en si, una nocidon meramente intuitiva,
de escaso valor y cuestionada rentabilidad, desde el punto de vista lingiiistico. No asi desde
un enfoque psicoldgico ni desde una perspectiva didactica: los hablantes de todas las
lenguas del mundo, independientemente de las caracteristicas estructurales que éstas
ofrezcan, reconocen instintivamente lo que se da en llamar palabras, y aun a pesar de todas
las dificultades indicadas anteriormente. Este reconocimiento resulta, incluso, menos
complejo que el de otras unidades de la lengua como fonemas, morfemas o sintagmas. Por
todo ello, el desplazamiento de la palabra como unidad lingiiistica no afecta, en absoluto, a
su consideracion en las dos disciplinas de las que se hard mencion a lo largo de los

capitulos siguientes.

1.3. Disciplinas implicadas en la investigacion del lexico

1.3.1. La lexicologia y su conexién con otros &mbitos linguisticos

El 1éxico constituye uno de los objetos de investigacion de la Lingiiistica. En

concreto, su analisis y descripcion se desarrolla a través de la Lexicologia, entendida como



la disciplina que se ocupa del “estudio de las unidades léxicas de una lengua y de las
relaciones sistematicas que se establecen entre ellas” (DRAE; 2001)°.

Desde una perspectiva substancialmente funcional, el objetivo de la Lexicologia
consistird en analizar y detallar cuantas relaciones afecten tanto al comportamiento
sintagmatico de los signos léxicos como a la organizacion paradigmatica de las unidades
integrantes de este nivel.

Ahora bien, dicho contenido, en cualquier lengua constituye un elemento
extremadamente complejo, poliédrico cuyo andlisis puede efectuarse a partir de los
distintos planos de interés que procura a las diferentes subdisciplinas integradas en la
Lingiiistica:

El léxico resulta del entrecruzamiento sistematico de diferentes niveles de
representacion de la lengua -fonologico, morfolégico, semantico- de los que, sin embargo,

se diferencia porque su posibilidad de crecimiento es continua y potencialmente infinita (M.

Giammatteo; 2001).

Resulta, por ello, imprescindible hacer mencion de las diferentes perspectivas desde
las que es posible adentrarse, si bien de forma parcial, en el conocimiento del signo 1éxico.

El punto de partida de la parcelacion que a continuacién se expone, se realiza
tomando como unidad de referencia el signo lingiiistico, en funcion del cual se establecen
las oportunas divisiones que justifican el objeto de estudio de las diferentes subdisciplinas

de la Lingiiistica:

Fonologia SIGNO —
significante
significado / —
Semantica
Léxico Sintemético  Gramatical
Morfologia
Lexicologia Gramatica

> Existen ciertas clasificaciones lingiiisticas que consideran que la Lexicologia constituye una disciplina cuyo
ambito de estudio se limita exclusivamente al analisis del contenido de los signos 1éxicos. Constituiria, pues,
un area de estudio dependiente de la Semantica (I. Bosque; 1983: 116).



Todo signo 1éxico cuenta con dos dimensiones -significante y significado- lo cual
determina la intervencion de sendas disciplinas que se vertebran en torno a la investigacion
de cada uno de estos dos planos: la Fonologia, en lo referente al ambito del significante y la
Semantica, en cuanto al significado.

La aparente simplicidad y transparencia de esta clasificacion, sin embargo, permite
también dar cuenta de la complejidad de conexiones que se establecen entre las distintas
areas de conocimiento lingiiistico que confluyen en la descripcion del elemento 1éxico.

Asi en principio, los signos sintematicos y gramaticales son objeto de estudio de la
Gramatica, en lo que respecta a cuestiones tanto paradigmaticas como sintagmaticas. Ahora
bien, como ya se ha apuntado, uno y otro tipo de signo presuponen necesariamente un signo
lIéxico por lo que, en ciertos niveles de su descripcion gramatical, resulta inevitable la
remision al componente 1€xico.

La descripciéon morfoldgica se puede desarrollar a través de la abstraccion de sus
unidades, pero las relaciones en las que estas intervienen s6lo pueden ser ejemplificadas en

funcion del signo 1éxico con el que se combinan.

. Monema sintematico
EJ- Se combina con sustantivos (contables, inanimados)

-azo [ ]

Indica “golpe dado con” > > martill-azo, cod-azo, bols-azo...

Por otra parte, las relaciones intersintagmaticas Uinicamente pueden ser explicadas
teniendo en cuenta un aspecto que frecuentemente las condiciona: la naturaleza semantica

de los signos Iéxicos implicados en una combinacion sintactica.

Ej.
El nifio esta contento *El nifio es contento *E| lapiz esta contento

A | A | A |



Las propias caracteristicas semanticas de un adjetivo como “contento” exigen que éste se
combine sintagmaticamente con el verbo “estar” y que el sustantivo al que se aplica posea el

rasgo semantico de [+ animado]

Resumiendo todo lo anterior, se ha de considerar que el nivel Iéxico de las lenguas
se encuentra integrado por unidades que incorporan informacién procedente de niveles
lingiiisticos diversos, tanto inferiores como superiores a €él.

Por ello, la investigacion lexicologica habra de verse asistida por distintas
disciplinas que contribuyen a la descripcion del Iéxico en todas sus dimensiones: formal

(Fonologia y Morfologia), significativa (Semantica) y funcional (Sintaxis):

(...) la lexicologie est une branche de la linguistique qui étudie les unités lexicales,
les mots d’une langue. Elle s’intéresse a la forme et au sens des mots ainsi qu’aux relations
qui existent entre le lexique et la syntaxe. (...) le lexique est situé au carrefour des autres
secteurs de la linguistique, la phonologie et la morphologie pour la forme des mots, la
sémantique pour leur signification et la syntaxe pour leurs propriétés combinatoires (Aino

Niklas-Salminen; 1997: 13).

1.3.2. La Semantica y las redes de significado léxico

De todas las disciplinas mencionadas en el apartado anterior, sin duda alguna, es la
Semantica la que presenta una vinculacion especialmente estrecha con la Lexicologia. Esta
relacion se basa en la complementariedad de ambas, a su vez, determinada por las
necesidades explicativas que imponen sus respectivos objetos de estudio:

-por una parte, el signo léxico, como entidad lingiiistica, descansa sobre sus valores
significativos, por lo que el andlisis de las relaciones de contenido resulta inexcusable;

-por otra, son los signos léxicos los que, en términos de significacion, ofrecen una
mayor riqueza y complejidad, en tanto que denotan un contenido conceptual especifico: a
través de ellos se representa la realidad extralingiiistica (C. Inchaurralde e 1. Vazquez;
2000).

Dentro del marco del Estructuralismo europeo (como en la mayor parte de las

orientaciones teoricas), la investigacion semantica evidencia una importante dilacion con



respecto a otras areas como la Fonologia o la Sintaxis. Existe una razon basica por la que el
desarrollo de la Semantica ha ido, hasta mediados del siglo XX, a la zaga del resto de
disciplinas lingliisticas: la dificultad que supone acotar las unidades que conforman el
contenido del signo lingiiistico y la multiplicidad de relaciones que dichas unidades

contraen:

Es evidente que la Gramatica estd perfectamente sistematizada desde antiguo, que
la Fonologia y la Fonética también comprenden un inventario limitado de cuestiones (...) y
que el Iéxico, en cambio, es un monstruo de cien mil cabezas al que tradicionalmente s6lo
se le ha podido dar un orden, el alfabético, que es un puro desorden semantico (G. Salvador;

1985: 67).

No obstante, la situaciéon por la que atraviesa actualmente la investigacion
semantica, superada la problematica inicial, se caracteriza por una precisa demarcacion del
ambito dedicado al analisis del contenido.

En concreto, la vinculacion entre Lexicologia y Seméantica, a la que se aludia
anteriormente, se ha materializado a través de la Lexematica o Semantica léxica, un ambito
interdisciplinar centrado en el estudio del significado 1éxico y sus conexiones “que aplica
los principios fundamentales del estructuralismo europeo a la descripcion de la estructura y
definicion de las unidades 1éxicas” (Jiménez Hurtado; 2001: 42): funcionalidad, oposicion
(estudio de los rasgos distintivos), sistematicidad y neutralizacion.

Las ultimas tendencias, dentro de esta linea de trabajo, se articulan en torno a la

elaboracion y configuracion de los campos 1éxicos.

1.3.2.1. Significado léxico y significacion

a) El significado 1éxico

Desde un punto de vista esencialmente lingliistico, basado en los postulados
saussureanos, el significado se concibe como el plano conceptual del signo lingiiistico,
necesariamente vinculado por una relacion de solidaridad, a un significante o imagen

acustica.



El significado es descomponible en unidades menores: los semas, en el caso del
significado 1éxico, y los morfemas®, en lo que respecta al significado gramatical.
La unién de distintos semas -rasgos distintivos del significado- da lugar al semema

o significado Iéxico:

canguro herbivoro
mamifero -marsupial -herbivoro animal que se alimenta
+/- adulto +/- macho de vegetales
Por aglomeracién: adicion semema Por encadenamiento:
de semas independientes <:|| |]:> combinacién sintagmética
de los semas

Con frecuencia, la combinacidon sintagmatica de dos o mas signos l1éxicos genera,

una nueva unidad de contenido, conocida como “semema construido”:

Ej. Luna llena - menguante - nueva... *de miel*
Barco de pesca - de papel - pirata...

Linguistica estructural - generativa - aplicada - computacional...

La creacion de estas unidades, muy recurrentes en la lengua, responde a una
necesidad de economia lingiiistica (Gutiérrez Ordofiez; 1996a: 93): evita la formacion de
nuevos signos cuyo contenido bien puede ser asumido por este tipo de combinaciones
sintactico-semanticas, integradas por lexemas ya conocidos por el hablante. De ahi, su

rentabilidad, también desde la perspectiva cognitiva o memoristica.

b) Significacion, designacion y denotacion.

Desde la clasificacion efectuada por L. Hjelmslev en torno a los componentes del
signo lingiiistico, se asume que tanto el significante como el significado estan constituidos
por forma y sustancia, siendo inicamente la primera el objeto de las disciplinas lingiiisticas

implicadas en el estudio del signo.

% Los semas y los morfemas -unidades distinguidas o rasgos de significacion- constituyen las unidades
representativas de la tercera articulacion del lenguaje. Se establecen a partir de la llamada funcion contrastiva
(S. Gutiérrez Ordoilez, 1997: 59).



Pues bien, si en lo que respecta al significante o expresion, la forma esta integrada
por los fonemas y las relaciones que estos contraen, frente a la sustancia, constituida por la
materia sonora; en el ambito del contenido, la forma esta representada por el significado del
signo lingiiistico, frente a la sustancia en la que se inscriben la significacion, la designacion
y la denotacion.

Para establecer la oportuna distincion entre estos tres ultimos conceptos recurrire,
una vez mas, a la clasificacion efectuada por Gutiérrez Ordonez (1996a: 63 y ss.):

-Por significacion , se entiende el conjunto de rasgos semanticos que indican

las cualidades de la clase de objetos a la que un determinado signo representa

lingiiisticamente.
Ej.
/ardiAa/
“Ardilla” >
? Mamifero - roedor - de cola larga

-La designacion se refiere a la clase de objetos simbolizada por el signo. Un
aspecto destacable de esta relacion entre signo y clase es el que se refiere a su caracter
exclusivamente lingiiistico: el unico requisito que se exige para que una determinada clase
pueda ser designada es que los objetos que la integran sean definibles a través de las
mismos rasgos de significado, es decir, que posean la misma significacion.

Retomando el ejemplo anterior, se considera que el signo léxico “ardilla” designa una
determinada clase de individuos, independientemente de que los elementos que la integran
sean vivientes, estén fotografiados o caricaturizados o evidencien algun tipo de deformidad.
La designacion se efectuara a partir de los rasgos semanticos anteriores: “mamifero”,
“roedor”, “de cola larga”...

-La denotacion, por ultimo, se define como el objeto al que un signo
lingiiistico representa en un acto de habla concreto. A diferencia de la significacion y la
designacion, la denotacion no constituye una propiedad especifica del signo lingiiistico ya
que su aplicabilidad depende de cada acto comunicativo concreto.

Aun cuando los tres conceptos que se acaban de explicar constituyen una
representacion sustancial del significado, su consideracion resulta fundamental para valorar

las relaciones tanto lingiiisticas (discursivas) como extralingiiisticas que afectan a la



dimension semantica del signo Iéxico. La contemplacion de estas nociones, ademas,
subyace a ciertas explicaciones psicolingiiisticas en torno a la adquisicién y organizacion

del significado en el lexicon mental.

1.3.2.2. Los campos léxicos

Un campo Iéxico o semantico, en palabras de Coseriu, se define como “una
estructura paradigmatica (...) constituida por unidades léxicas que se reparten una zona de
significacion y que se encuentran en oposicion inmediata las unas con las otras” (1987:
229).

La justificacion del concepto de campo Iéxico como sistema se realiza por analogia
con el sistema fonologico de las lenguas:

En ambos casos se parte de la posibilidad de organizar un tipo de sustancia (de la
expresion o del contenido) a través de una serie de unidades especificas. Si en lo que
respecta al sistema fonoldgico, éste se establece a partir de la clasificacion del sonido
(sustancia sonora), por medio de fonemas; en el caso de los campos Iéxicos, la sustancia de
contenido (la realidad extralingliistica) se organiza a partir de los lexemas o sememas.

Todo campo 1éxico se establece en torno a una sustancia especifica, en funcion de la

cual puede oponerse al resto de campos semanticos de la lengua:

Sustancia; mamiferos “ Sustancia; mamiferos
acuaticos terreskres
CETACEDS tadultas) PRIMATES ¢adultos)
Ballena Delfin “ Hombre Gorila

ongitud
SUpeHar
3m

hakbitats
frias

-longitud
SUpEHar
a 3
-habitats
frias
+cabeza

acabada
&M pico

+horninide +zimia

-racional

+cubiatto
de pelo
denzo

+racional




Las unidades integrantes de un campo léxico establecen relaciones opositivas entre
si. Este tipo de relacion viene determinada por los rasgos semanticos o semas que integran
los lexemas (del mismo modo que las oposiciones fonoldgicas estan condicionadas por los
rasgos distintivos del significante que conforman los fonemas).

Por tanto, la estructuracion de los campos semanticos se realiza a partir del criterio
paradigmatico. A. Escobedo Rodriguez considera, sin embargo, que tal criterio, por si s6lo
no es valido ya que, en funcioén del mismo “podemos (...) no considerar dentro de un mismo
campo unidades que pertenecen a ¢€l, pero que no son conmutables (...) con otras del campo
en cuestion” (1994:12-13)". Por ello, el autor propone tener en consideracion la distribucion
sintagmatica de los signos léxicos: su oposicion (formal) en el decurso se corresponde
directamente con una oposicion en el plano del contenido.

Por ultimo hay que sefialar que la distribucion de los distintos campos 1éxicos y las
conexiones que entre ellos se establecen constituyen un indicativo del proceso mental

implicado en la categorizacion y ordenacion de la realidad externa a través del lenguaje.

1.3.2.3. Las relaciones semanticas

Los signos Iéxicos establecen ciertas relaciones, desde el punto de vista semantico,
que repercuten en la organizacion paradigmatica del contenido. Este tipo de relaciones
comportan una serie de dificultades explicativas en el marco de la investigacion semantica,
al tiempo que constituyen un aspecto especialmente delicado en lo que a su planteamiento
didactico se refiere (vid. 3.6.2.2):

a) Polisemia y homonimia

-La polisemia se suele definir como un fendmeno lingiiistico por el que a un mismo
significante le corresponden diversos significados. En general, existe un significado basico
del que derivan los demas ya sea por extension, usos metaforicos...

EJ coronar: 1. colocar una corona en la cabeza - 2. alcanzar la parte mas alta de algo> 3. culminar o

completar algo> 4. ser infiel.

7 El autor propone, entre otros ejemplos, los casos de hablar y decir, dos verbos que aun perteneciendo al
mismo campo léxico no siempre son conmutables: Hablé con /*Dije con.



La asignacion de nuevos significados a un signo 1éxico es el resultado del uso social

de las lenguas:

(...) las asociaciones que dan lugar a la polisemia, son externas al mecanismo de las
lenguas. No podemos establecer las reglas lingiiisticas para determinar qué nuevos
significados o sentidos se van a anadir a los ya existentes. Todo se reduce a un inventario,
anecdotico, carente de base lingliistica, pues no da razén de lo pasado, ni prevé el futuro

cambio semantico (A. Escobedo Rodriguez; 1994: 30-31).

-Por su parte la homonimia se explica como el resultado del proceso evolutivo
particular que afecta a los vocablos y que determina la coincidencia formal de dos términos
cuyo origen es distinto. Tal coincidencia formal se manifiesta, bien oralmente, hecho que se
conoce como homofonia, bien graficamente, en cuyo caso se habla de homografia.

Ej.

pez < piscem -> animal acuatico vertebrado

pez <picem-> sustancia negra y pegajosa...

Veta < vetam -> franja de color diferente dentro de una masa
/beta/ <

Beta < Del gr. Bita-> letra del alfabeto griego...

No obstante, la raiz etimoldgica de esta cuestion no constituye un criterio que se
pueda tener en cuenta en la explicacion sincronica de tal fenomeno. De ahi que al
prescindirse del aspecto diacronico, la investigacion semantica tropiece frecuentemente con
diversos obstaculos que impiden determinar en qué casos una serie de significados
pertenecen a términos inicialmente distintos o bien presentan suficientes conexiones de
contenido entre si como para ser asociados a un mismo significante. Con respecto a esto S.

Gutiérrez Ordodiiez apunta lo siguiente:

No hallamos criterios fiables que nos permitan, en sincronia, diferenciar homonimia
de polisemia (...) Por consiguiente, tal distincion se nos antoja innecesaria y poco

importante en una descripcion funcional del 1éxico. Lo que resulta necesario conocer es si



los contenidos ligados a una misma expresion son significados independientes o, mas bien,

variantes de contenido (S. Gutiérrez Ordéiiez: 1996a: 126)°.

b) Sinonimia

-La sinonimia, en principio, constituye un fenémeno de coincidencia de significados
entre dos 0 mds signos distintos. Si bien, en ocasiones, alcanza a expresiones léxicamente
complejas, cuyo contenido viene a coincidir con el de otros signos simples (sacamuelas -
dentista; soplagaitas - imbécil)

Habitualmente, se consideran sindnimos ciertos términos que presentan una gran
proximidad semantica aun cuando no existe identidad total entre ambos: bruma-neblina;
asesinato-homicidio...

J. Lyons (1997: 88) entiende que la consideracion de dos términos como sinénimos
se ha de basar en la conjuncion de las siguientes condiciones:

-identidad de significados: implica que los contenidos de uno y otro signo se
pueden desglosar en los mismos rasgos distintivos;

-sinonimia en todos los contextos;

-equivalencia semantica en todas las dimensiones del significado.

El principal problema que se plantea en torno a la sinonimia, se centra en las
posibilidades de sustitucion, en un mismo contexto, de dos términos que inicialmente son
sinonimos (su significado se descompone a través de los mismos rasgos de significado).
Esta dificultad deriva de las propias caracteristicas combinatorias de cada signo Iéxico,
caracteristicas cuya naturaleza puede ser semantica (determinada por las propias exigencias
de combinacion de contenido de los signos) como en el caso de cabello - pelo o pragmatica
(derivada de la experiencia que proporciona la realidad) que imposibilita, por ejemplo, la
relacion semantica entre verde y viento (R. Trujillo; 1976: 105 y ss.).

Ej. El lexema construido ‘extremidad inferior’ es sinonimo tanto de ‘pierna’ como de ‘pata’

por lo que, inicialmente, puede sustituir a uno y otro término en sus diferentes contextos de

uso:

¥ Para la resolucion de esta cuestion, el autor propone diez reglas funcionales de determinacion del STE:
Expresion + P, entendiendo que a P se adscriben una serie de agentes no fonicos que se ven implicados en la
distincion del significado del los signos (S. Gutiérrez Ordoiiez; 1996a: 49-56).



-Al final del partido, el tenista tenia molestias en su ‘extremidad inferior’ derecha
pierna

-Inyectaron dardos tranquilizantes en las extremidades inferiores del caballo
L

patas
Sin embargo:

-*La extremidad inferior de la mesa estaba apolillada

I

pata

La combinatoria sintagmatica de ‘extremidad inferior’ esta determinada por ciertas
restricciones de contenido inherentes al propio semema: [+ ser animado] [+animal +/-

racional].

c¢) La antonimia: se define como “la relacion que se da entre dos términos léxicos
que se oponen en su significado” (E. Morales Lopez; 2000: 526). En funcion de esta
relacion se generan oposiciones del tipo: guapo-feo; bueno-malo; claro-oscuro; padre-
madre; caballo-yegua...

La base lingiiistica de estas distribuciones, sin embargo, no siempre ha estado
convenientemente definida: en el caso de términos sustantivos como macho-hembra y
caballo-yegua, la oposicion viene determinada por la incorporacion de uno o varios rasgos
de significado especificos (semas) cuya presencia en uno de los signos implica la negacion

de los mismos en el signo al que se opone.

équido adulto macho animal sexo masculino
caballo + + + macho + +
yegua i i - hembra + -

En el caso de la oposicion entre parejas de adjetivos se plantean algunas
dificultades: la negacion de los rasgos de significado de un signo no implica
necesariamente la generacion de un signo opuesto al inicial.

Por ejemplo, rico podria definirse como: “persona que posee bienes abundantes”. La

negacion de este significado, sin embargo, no se corresponde forzosamente con el contenido

expresado por el término pobre: “persona que NO posee bienes abundantes™;?



Por otra parte, el contenido de signos como pobre o rico permiten matizaciones a

través de ciertos procedimientos sintagmaticos:

Muy Rico
Poco Pobre
Nada Guapo
Bastante Feo
Demasiado Malo

Esto supone que sus significados no son absolutos y por tanto, tampoco puede serlo
la oposicion que entre ellos se establece.

Para esclarecer la confusion que afecta a la deteccion de la antonimia, S. Gutiérrez
Ordofiez (1996a:131-132) sefiala lo siguiente:

-la antonimia ha de basarse en una oposicidon binaria y no multilateral entre los
significados de dos signos lingiiisticos;

-el antonimo debe implicar la negacion global del significado del signo positivo al
que se opone. Cuando esta negaciéon no es total, el antobnimo se crea a través de una
combinacion sintagmatica en la que interviene un signo de negacidon: S€CO - no Seco (en
lugar de himedo, mojado, empapado, verde...)

d) Hiperonimia, hiponima y cohiponimia

Estos tres tipos de relacion semantica se fundamentan en la organizacion jerarquica
de los significados de los signos. Dicha organizacidn, en niveles, se establece a partir de la
interseccion de dos ejes:

-Uno vertical que determina las relaciones de hiperonimia e hiponimia. Este eje
establece la disposicion de los términos 1éxicos en un orden que deriva desde lo genérico
hasta lo especifico. El término que se situa en el punto mas elevado de lo genérico se
denomina hiperonimo, mientras que los signos que ocupan los siguientes niveles por debajo
del hiperénimo, son los llamados hipénimos.

-Otro horizontal en el que se sitian los términos cohiponimos, es decir los que se
pertenecen a un mismo nivel, dentro de la jerarquia establecida.

Por otra parte, las relaciones de hiperonimia, hiponimia y cohiponimia, se basan
exclusivamente en las conexiones que se establecen en el marco del significado. El plano
del significante, en este caso, resulta irrelevante, a diferencia de la situacion que propician

fenémenos como polisemia, homonimia y sinonimia (S. Gutiérrez Ordofiez; Ibid.).



1.3.3. La Morfologia y el estudio de las relaciones intrasintagmaticas
1.3.3.1. El marco del analisis morfoldgico

La Morfologia forma parte, junto con la sintaxis, de la Gramatica, entendida ésta
como el area de la Lingiliistica que analiza las relaciones que, tanto en su vertiente
paradigmatica como sintagmatica, contraen las unidades significativas minimas de la
lengua.

Para establecer la oportuna delimitacion entre los ambitos de intervencion de la
Morfologia y la Sintaxis es preciso acudir al concepto de sintagma: unidad minima capaz
de desempefiar por si sola una funcidén sintactica. A su vez, un sintagma puede estar
constituido por uno o varios monemas:

Ej. mano // de la mano

A partir de esto se puede concretar que, mientras la Sintaxis estudia las relaciones
intersintagmaticas, es decir, las que contraen los sintagmas para formar enunciados, la
Morfologia’ analiza las relaciones intrasintagmaticas: las que establecen los monemas
dentro del marco del sintagma. Estas relaciones que se desarrollan en el ambito
sintagmatico estan directamente condicionadas por factores paradigmaticos. De ahi que la
Morfologia se ocupe, igualmente, de la clasificacion en paradigmas de los distintos tipos de
monema y de sus variantes. Al ambito de la organizacion paradigmatica se adscribe
también la labor de tipificacion de las distintas categorias formales (sustantivo, verbo,

demostrativo, preposicion...morfemas flexivos, derivativos...)

? Salvador Gutiérrez establece una parcelacion mas precisa y restringida del 4mbito morfolégico, basada en la
oposicion entre paradigma y sintagma. Tal oposicion determina la adscripcion de la Morfologia al marco
paradigmatico: su estudio se limita a las relaciones que los monemas contraen en el paradigma, mientras que
las relaciones intrasintagmaticas, en las que participan los signos lingiiisticos, constituyen el objeto de la
Sintagmémica (S. Gutiérrez Ordonez; 1997: 20).



1.3.3.2. La conexion entre los monemas léxicos y los monemas sintematicos

Frente a los monemas Iéxicos que aportan un contenido nocional, los gramaticales
son los que indican el tipo de relacion que el sintagma contrae en el enunciado. Son ademas
categorizadores y su aplicacion es exclusiva en funcion de cada categoria.

En un estadio intermedio entre unos y otros se encuentran los monemas
sintematicos o derivativos. Estos parecen mostrar una doble naturaleza, Iéxica y gramatical:
por una parte, su significado puede desglosarse en rasgos de contenido -semas-, por otro,
no pueden funcionar autbnomamente y, como los monemas gramaticales, precisan de un
signo léxico con el que fusionarse.

Este tipo de monemas son especialmente rentables (contribuyen a la economia
lingiiistica) al permitir la obtencion de nuevas unidades Iéxicas a partir de las ya existentes
en la lengua. Por ello, el analisis y clasificacion de los distintos tipos de relaciones que se
generan entre los monemas 1€xicos y sintematicos constituye un importante foco de interés
(como mas adelante se detallard) en el ambito de la Didactica de lenguas.

a) Dificultades que se plantean en su estudio

A pesar de que se puede observar cierta regularidad en lo que al significado y
funcionamiento de este tipo de signos se refiere, existen ciertos aspectos que desafian la
sistematicidad de su descripcion y categorizacion:

-En primer lugar, se pueden identificar ciertos signos derivativos que ofrecen
distintas realizaciones formales (alomorfos) en funcion de la configuracion, fonica

(y/o grafica), del signo léxico con el que se combinan:

Ej.

i- (ante /I/): i-leqal; i-luso
in- [no] im- (ante /b/ y /p/): im-batible; im-poluto
in-contable

i- (ante /r/: i-rreal; i-r-rompible

-En otros casos, los valores semanticos que presentan estas unidades solo se

pueden determinar al observar su relacion con el signo léxico con el que se



conectan. Un mismo monema sintematico puede indicar distintos significados. En

tal caso, es la unidad Iéxica la que selecciona uno de sus valores.

Ej.

profesion; que trabaja con... Frutero; Relojero; Panadero

Cocotero; Melocotonero

-ero arbol que produce...

Azucarero

objeto para...

-Por otra parte, existen elementos en los que se vislumbra una antigua
relacion entre signos Iéxicos y sintematicos que, durante el proceso evolutivo de la
lengua, se ha fosilizado dando lugar a un unico signo Iéxico, hasta el punto de que el

valor significativo del monema derivativo es dificilmente determinable.

Ej re- [repeticion] —— P re-colocar; re-leer; re-construir

Pero il

re-celar; re-currir; re-mitir

Un aspecto destacable de los signos sintematicos es el que se refiere a su funcion
categorizadora, si bien, ésta no es sistematica: ciertos monemas derivativos permiten

identificar una categoria especifica, mientras que otros se caracterizan por su versatilidad.

Ej.
Ante- ante-poner; ante-ojo; ante-penultimo; ante-ayer
-ble ama-ble, proba-ble, admira-ble... Verbo
. . Sustantivo Pre- pre-decir; pre-concepto; pre-definido
Adjetivo -al especi-al, monument-al, nacion-al... Adjetivo
-uze- pard-uzc-o, blanc-uzc-a, negr-uzc-o... (Adverbio) Re- re-organizar; re-bote; re-confortado

En este caso, la informacion categorizadora esta determinada por la posicion que los
monemas sintematicos ocupan con respecto al signo léxico: los que aparecen antepuestos
no aportan informacién precisa sobre la categoria a la que pertenece la unidad Iéxica a la

que preceden.



Existen otros casos, mas complejos, en los que el monema léxico se combina con
mas de un monema derivativo, lo que permite rastrear diferentes transposiciones o
transcategorizaciones'’. Esto significa que la introduccién de signos sinteméticos sucesivos
conlleva el cumplimiento de funciones sintacticas diferentes, por parte del sintagma en el

que se inscribe un determinado monema léxico:

. Sustantivo: SUJ; C.D.; C.I; ATRIBUTO
EJ materia

materi-al-iza-ble Adjetivo: atributo; adyacente nominal

4} material
ADJ]

Verbo: ntcleo del S.V.
materializar

\Y%

ADJ] Adjetivo

materializahle

En este ejemplo, el adjetivo “materializable” es el resultado de la adicién de una serie de
monemas derivativos al signo Iéxico “materia”. El proceso de construccion de la unidad
resultante se basa en un orden jerarquico, por el que la aplicacion de los derivativos se
somete a una serie de restricciones obligatorias. Existen, asi, dos monemas sintematicos
que transponen a la categoria de adjetivo: -al y -ble. Sin embargo, el primero sélo puede
adjuntarse a una base sustantiva mientras que el segundo, unicamente es aplicable cuando la
base'' es verbal. Nuevamente, son las caracteristicas del signo léxico las que exigen la

presencia de uno u otro tipo de elemento derivativo.

En definitiva, los procesos de derivacion requieren la aplicacion gradual de una
serie de pautas que permiten, en ocasiones a través de transposiciones sucesivas, bien
obtener nuevas categorias 1éxicas, bien matizar el significado de la unidad 1éxica inicial o

del monema complejo generado a través de estas operaciones morfologicas.

E Serv-il Secuenci-al >secuenci-al-idad
servir Servi-ble > in-servi-ble secuencia Secuenci-al > iz-ar >des-secuenci-al-izar
Serv-ici-al Secuencia-al >iz-ad-0 > re-secuenci-al-iz-ad-o

' Sobre la transposicion sintagmatica vid. S. Gutiérrez Ordofiez (1997).

! Para establecer las diferencias entre raiz, tema y base léxica vid. M. Gonzalez Pereira y F. Albertuz
Carneiro (2000). En este caso por base se entiende el segmento 1éxico “al que se le puede aplicar cualquier
tipo de procedimiento de formacion de palabras” (Ibid. 597).



A pesar de ello, en ocasiones, resulta ciertamente dificil determinar cual es el orden
jerarquico que prima en la aplicacion de estos signos:

Ej.

Control-a-ble >des-controla-ble

(Des-(((control)"™-a-)'ble)?¥)2%
des-control-a-ble

Des-control-ar > des-controla-ble

((des-((control)™a)")"-ble)?¥

En este caso en particular, es posible establecer dos tipos de segmentacion de la unidad, que
no hacen mas que dar cuenta de la ambigiiedad semantica que afecta al adjetivo
“descontrolable”: “que puede dejar de ser controlado” o “que puede ser descontrolado”.
Dicha ambigiiedad estd determinada por el orden en que se efectiia la adicion de cada

derivativo lo que, a su vez, evidencia un peculiar trasfondo de relaciones semanticas.

b) Clasificacion formal de los monemas sintematicos
Dentro del ambito de la Morfologia los distintos monemas, tanto flexivos como no
flexivos que se adjuntan a una unidad léxica, se denominan, habitualmente, afijos.
En lo que respecta a los monemas no flexivos, es decir, sintematicos o derivativos
se ha de establecer una primera distincion entre:
i. Continuos, también llamados confijos (J. Pena; 1991: 73). Se clasifican en
tres grupos en funcion del lugar que ocupan con respecto al signo Iéxico:
-prefijos: preceden a la base Iéxica o a otro prefijo derivativo:
re-poner; re-com-poner
-interfijos: se insertan entre dos signos léxicos que conforman un
monema compuesto: blanqu-i-azul; hom-i-cida
-sufijos: se adjuntan directamente a la base 1éxica o bien a otro sufijo:

anim-ad-o; anim-osi-dad



ii. no continuos: son aquellos en los que la adicion de un sufijo implica
necesariamente la incorporacion simultdnea de determinado prefijo para poder
efectuar la transposicion .

en-roj-ec-er; a-dorm-ec-er;
I L]

Desde el punto de vista formal, la clasificacion de todos los signos derivativos
puede efectuarse atendiendo a un criterio posicional o de distribucion con respecto a un
monema léxico dado, en contraste con las dificultades que plantea su sistematizacion a
partir de las relaciones de contenido en las que se ven involucrados.

La aproximacion a las caracteristicas y funcionamiento de los monemas
sintematicos realizada a lo largo del presente apartado evidencia la solidez de los vinculos
que se establecen entre este tipo de signos y los monemas Iéxicos, hecho que, a su vez,
denota la incontestable conexion, a la que se aludia lineas arriba, entre Morfologia y

Lexicologia.

1.4. La competencia léxica: definicion y revision del concepto

1.4.1. Interdisciplinariedad del concepto

En su origen, la nocion general de competencia linguistica esta directamente ligada
a los estudios de la Gramatica Generativa y determinada por una concepcion psicologico-

cognitiva del proceso de adquisicion del lenguaje:

La gramatica y el sentido comun se adquieren individualmente, sin esfuerzo, rapida
y uniformemente, por el solo hecho de vivir bajo unas condiciones de interaccion,
exposicion y atencion. No se precisa una ensefianza y una formacion explicita, y, cuando se
dan ambas actividades, solamente tienen efectos marginales sobre el estado final adquirido.
(...) Cada uno de los individuos de una comunidad adquiere una estructura cognitiva rica y

extensa, y esencialmente idéntica a la que adquieren los demas (N. Chomsky; 1985: 154).

Por su parte, el concepto de competencia léxica, entendida como “(...) la capacidad

para relacionar formas con significados y utilizarlos adecuadamente”(J. Lahuerta y M.



Pujol; 1996: 121) no es mas que una derivacion, con valor taxonémico, del originario de
competencia lingtistica, esto es, el conocimiento intuitivo e innato que el hablante-oyente
ideal posee de su propio sistema lingiiistico. Este conocimiento se concreta en un conjunto
de unidades y de reglas que permiten generar y comprender todos los enunciados
gramaticales de un idioma. De ahi que las caracteristicas de la competencia sean la
sistematicidad y regularidad, por una parte y su cardcter innato, por otra. Estos mismos

rasgos habran de ser, por tanto, los que definan, a priori, el concepto de competencia Iéxica.

1.4.2. Sobre el innatismo del componente Iéxico

La aceptacion y uso del término competencia léxica como ramificacion de la nocion
general y englobadora de competencia lingiiistica resulta, en cierto modo, inadecuada, en
tanto que dicha competencia parece no constituir un conocimiento innato en el hablante: su
desarrollo, a diferencia del saber fonoldgico y gramatical, nunca llega a completarse de
forma total y definitiva.

Frente a la teoria de Chomsky, segun la cual la estructura lingiiistica es universal a
todos los individuos de una misma comunidad lingiiistica, el 1éxico constituye un sistema
unico en cada sujeto. Ciertamente, existe una materia Iéxica comun y una distribucion
basica de la misma, sin embargo, tanto el grado de conocimiento como los criterios de

seleccion del vocabulario no son generales a todos los hablantes:

(...) cada palabra de una lengua es Unica en su etimologia, en su significado y
comportamiento; el vocabulario de cada hablante, a su vez, es una red idiosincrasica de
conexiones personales que, como se decia mas arriba, nunca pueden darse por ‘definitivas’

(M. Sanjuan Alvarez; 1987:92).

Por otra parte, la incorporaciéon de nuevas unidades al sistema léxico o el
descubrimiento de nuevos usos de las ya conocidas responde, con frecuencia, a una
actividad psiquica voluntaria y consciente. Esto significa que, si bien, el individuo puede
deducir significados y relaciones de tipo Iéxico, instintiva y espontaneamente, la
constatacion o refutacion de buena parte de estas hipotesis se realiza a través de una

consulta explicita de fuentes concretas (los padres, el profesor, el diccionario...).



Y aunque es evidente que, en el proceso de conformacion de otras competencias,
como la gramatical, se observan también irregularidades -incomodas para el hablante- en
ciertos paradigmas (como el sistema verbal), la dimension de estas excepciones, dentro del
sistema, es minima en comparacion con las que afectan al Iéxico. De ahi que el hablante por
si mismo sea capaz de reorganizar su propio sistema gramatical a través de la mera
exposicion a los enunciados de su lengua materna. Algo que resulta practicamente inviable
dentro del ambito 1éxico.

Por otro lado, al considerar la competencia léxica como uno de los niveles
integrantes de la competencia lingiiistica, habria que entender que aquella incluye la
totalidad de unidades 1éxicas existentes en un sistema lingiiistico y, por extension, cuantas
se pudieran originar a partir de la aplicacion de las distintas reglas de formacion del 1éxico.
La principal problematica que esta afirmacion entrafa se traduce en que, si bien las lenguas
cuentan con mecanismos propios de formacion de nuevos elementos 1éxicos a partir de los
ya existentes, con frecuencia, se incorporan al sistema términos que no se ajustan a esas
normas de generacion idiosincrasica: neologismos, préstamos, calcos... Por ello, las reglas
interiorizadas por el hablante-oyente ideal no permiten una aplicabilidad sistematica e
inapelable en todos los posibles casos de creacion Iéxica..

A ello habria que anadir las modificaciones progresivas que, al margen de los
factores intrinsecamente lingiliisticos -por lo general, condicionantes socioculturales-
afectan al plano del contenido de los distintos signos 1éxicos lo que, a su vez, repercute
inexorablemente en la organizacion semantica de todo el entramado léxico de un sistema
lingiiistico dado.

De todo lo anterior se deduce, que desde la perspectiva lingiiistica (y también
psicoldgica) resulta dificil justificar que el concepto de competencia léxica pueda ser
ubicado, dentro del marco general de la competencia lingiiistica, en el mismo estadio en el
que se sittian conocimientos tales como el fonoldgico, el morfoldgico o el sintactico.

Existen basicamente dos razones por las que el proceso de adquisicion y
conformacion del sistema Iéxico es totalmente diferente del que afecta al resto de

conocimientos lingiiisticos:



-La magnitud y dinamismo del entramado léxico que constituye un sistema abierto,
integrado por un numero incalculable de unidades y que se muestra en constante proceso de
reorganizacion interna.

-La primacia, en su construccion, de las conexiones de tipo semantico cuya
sistematizacion y distribuciéon mental resulta considerablemente mas compleja que las
relaciones formales, en funcion de las cuales se definen y estructuran los contenidos del
resto de competencias lingiiisticas.

Teniendo esto en cuenta, resulta comprensible que el hablante no posea este
conocimiento de forma innata ni llegue a lograr nunca su completo dominio: la dotacion
bioldgica del individuo no lo capacita para alcanzar la competencia absoluta del 1éxico de
su lengua. Si existe, en cambio, una predisposicion genética en el ser humano por la cual es
capaz de categorizar la realidad externa, esto es, designar y nombrar los conceptos, objetos,

procesos y cualidades del mundo en el que habita.

1.5. La investigacion lexicologica actual: hacia una Linguistica estructurada en
torno al Iéxico

Los ultimos afos de la investigacion lingiiistica, tanto en el ambito del
Funcionalismo, como del Generativismo, se caracterizan por una clara inclinacion hacia el
estudio del 1éxico, hasta el punto de que el lexicon parece ocupar una posicién central
dentro de un marco teorico inicialmente desarrollado en torno a la gramatica.

Aunque el concepto de lexicon se definira en un capitulo posterior desde una
perspectiva psicoldgica, su vinculacion al ambito de la teoria lingiiistica exige, cuando

menos, una breve caracterizacion del mismo. En palabras de Chomsky (1985: 87):

El lexicon consiste en un conjunto de articulos léxicos que pertenecen a las
categorias 1éxicas, cada uno con sus propiedades fonoldgicas, sinticticas y semanticas.
Aquel contiene ademas las reglas de “formacion de palabras” que delimitan las clases de

articulos 1éxicos y expresan sus propiedades generales.

En esta valoracion se encuentra una primera consideracion del lexicon como

almacén de las propiedades semantico-sintcticas de los predicados lingiiisticos.



A partir de aqui, surgen diversas orientaciones teoricas que tendran en comun su
valoracion del lexicon como fuente de informacioén clave en torno a la organizacion
sintactica de las oraciones:

Recent syntactic theories adscribe a more significant role to the lexicon, some
claiming that much of the syntax is projected from the lexicon. Work in these theories has

reveled (or at least suggested) that many syntactic generalizations follow from the meaning

of the words (Lehrer & Kittay; apud C. Jiménez Hurtado, 2001: 45).

Los estudios desarrollados en esta linea dan cuenta también de la interrelacion entre
la Semantica, la Morfologia (las reglas de formacion de palabras) y la Sintaxis, asi como
del papel que cumple el 1éxico como punto de encuentro, y/o de partida, de la investigacion
de cada una de estas disciplinas inscritas en la Lingiiistica.

En este sentido, una de las tendencias mas interesantes que se plantean actualmente
en el marco de la Gramatica Funcional, la constituye el Modelo Lexematico Funcional
(MLF)"?. Este proyecto de investigacion se fundamenta, precisamente, en la consideracion
del Iéxico como el elemento central de su estudio tedrico. Constituye, al mismo tiempo, una
teoria lexicoldgica directamente conectada con el ambito de la Pragmatica, por lo que

resulta basica la consideracion del 1éxico en relacion con su uso a través de la lengua:

El cometido fundamental del MLF consiste en describir el 1éxico como un almacén
de informacion para el hablante y el oyente durante cualquier acto de comunicacion. (...) el
MLF nos posibilita la combinacion de diferentes tipos de informacion lingiiistica, i.e.,
sintactica, semantica, estilistica y pragmatica, cuando describimos una unidad Iéxica de la

lengua (Jiménez Hurtado, 2001: 46-47).

El objetivo ultimo de este modelo consiste en la creacion de una gramatica para cada
campo léxico. Tal gramatica estaria constituida por un componente central o base en el que
se inscriben el lexicon, el moédulo de generacion de palabras y el componente gramatical (o
conjunto de las predicaciones basicas de cada lengua), a su vez integrado por los niveles
fonoldgico, sintactico, pragmatico y semantico. A este componente base habra que anadir

las reglas de asignacion (de las funciones sintacticas y pragmaticas de las predicaciones

12 Sobre el MLF vid. Mairal Usén (1999)



basicas) y las reglas de expresion (“proyeccion de las predicaciones completamente
especificadas en oraciones de la lengua en cuestion”) (Martin Mingorance; 1985 y 1998).

Resumiendo:

Cada subdominio 1éxico, por tanto, se convierte en un repositorio de informacion
tanto sintactica como semantica y, como tal, puede ser considerado como interfaz entre la
sintaxis y la semantica. Podriamos ir aun mas lejos y afirmar que un subdominio representa
una gramadtica léxica nuclear, que encapsula todas las propiedades lingiiisticas de sus

miembros (Faber y Mairal Uson )".

En definitiva, el MLF pretende dar cuenta de la organizacion mental del 1éxico a
través de una representacion de los factores paradigmaticos y sintagmaticos implicados en

su almacenamiento y uso:

Percibir afo por su ofor
aler percibir el olor de algo por la nariz.
hlJBI‘;];;F T oler algo para sequir un rasiro. Fropasito: movimiento
olfatear oler algo  intencionadamente para Frapdsito: percepcidn
T _ percibir alga,
vant‘a-ir“--. ._ |oifatear | los animales el aire. Q Especificdad:
= arguUrmenios
olisguear olfatear | algo con movimientos (= Especificdad:
rapitos, generaimente los argumentos
pefros. Maners: rapidez

Definicion de lexemas a partir del término genérico [Faber et al.

Ciertos aspectos de este modelo (eso si, en pleno desarrollo) resultan especialmente

]14

relevantes en lo que al planteamiento didactico del componente 1éxico se refiere:

> En Montero Martinez (http://clies.rediris.es/elies.19)
' Tomado de Montero Martinez (Ibid.).




-por una parte, la tan necesaria organizacion de la materia Iéxica a través de campos
semanticos bien definidos (el punto de partida de esta labor se encuentra en la mencionada
Lexematica iniciada por Coseriu);

-por otra, la especificacion de las exigencias combinatorias que presentan las
unidades Iéxicas, tanto desde el punto de vista gramatical como pragmatico;

-finalmente, la integracion de los contenidos semanticos, funcionales y pragmaticos

a través del lexicon.



2. Consideracion psicologica del componente léxico de las

lenguas

2.1. El estudio de la lengua desde el ambito de la Psicolingtiistica

La lengua constituye un sistema cognitivo dependiente de la estructura mental del
individuo en la que se inscriben todas las facultades intelectuales. Del estudio vy
comprension de estas capacidades que forman parte del intelecto humano, asi como de los
diversos fendmenos cognoscitivos que resultan de la actividad cerebral se ocupa, de forma
general, la Psicologia.

Ahora bien, el analisis y descripcion de los procesos mentales vinculados a la
capacidad linglistica humana son abordados desde el marco interdisciplinar de la
Psicolinguiistica.

J. Aitchison la define como “el estudio de la lengua y la mente, principalmente del
modo en que los humanos entienden, producen, almacenan y adquieren el lenguaje” (1992:
73).

La Psicolinglistica se erige, pues, sobre el punto de interseccién conformado por el
analisis linglistico tedrico y el estudio de los procesos mentales implicados en la
generacion y comprension del lenguaje. Este ultimo aspecto, a su vez, estd directamente
conectado con el ambito de la Neurologia en el que se inscribe el conocimiento de los
mecanismos fisioldgicos implicados en la estructura y actividad del cerebro humano®.

Las principales tendencias de la investigacion de la Linglistica contemporanea han
apostado definitivamente por la consideracion mental de las lenguas. De ahi que la teoria
psicoldgica se conciba como el medio de explicacion de ciertos dispositivos y actividades
intelectuales implicados en el funcionamiento de los sistemas linguisticos. EI conocimiento
de esos procesos subyacentes resulta fundamental para comprender y explicar las

propiedades del lenguaje y su actualizacion en cada proceso particular de habla:

1> Dentro de la Neurologia, el estudio particular de los fundamentos biolégicos o anatémicos de la produccién
y comprension linglisticas se lleva a cabo a través de la Neurolingistica.



La teoria del lenguaje es simplemente esa parte de la psicologia humana que trata de
un ‘6rgano mental’ particular: el lenguaje humano. (...) El psicélogo tedrico (en este caso, el
linguista), el psicologo experimental y el neurofisiélogo se hallan comprometidos en una
empresa comin, y cada uno debera explotar al maximo los conocimientos profundos que se
derivan de todos aquellos estudios que pretenden determinar el estado inicial del organismo,
las estructuras cognitivas alcanzadas y la manera cdmo se emplean tales estructuras (N.
Chomsky; 1985: 45-46).

2.2. El componente Iéxico en el marco general del procesamiento linguistico

Partimos del hecho fehaciente de que, practicamente, todo cuanto expresamos desde
el punto de vista verbal (independientemente de la lengua que tomemos como referente) se
formaliza a traves de las palabras: habriamos de exceptuar Unicamente ciertas emisiones
fénicas que, como interjecciones o balbuceos, poseen més un efecto expresivo o
comunicativo que auténtico valor semantico o relacional.

Ahora bien, la combinacion sintagmatica de las palabras en el discurso depende de
la aplicacion de una serie de reglas que afectan a todos los niveles de la representacion
linglistica -e incluso pragmatica- y que determinan la conformacion de los enunciados.

Por ello, la valoracion del lenguaje como medio de comunicacion supone tener en
cuenta los factores implicados en la codificacion y descodificacion de la lengua, o lo que es
lo mismo, en los procesos de produccidn y comprension linguistica:

i. El proceso de produccidn: en la generacion de un enunciado se ven implicados
diversos factores (J. Aitchison; 1992: 84):

-La planificacion (planning): decision sobre el contenido que se pretende
expresar y el modo en que se va a enunciar el mensaje.

-Recuperacion de las palabras (word retrieval): seleccion y localizacion del
Iéxico necesario.

-Integracion de las palabras y la sintaxis.

-Pronunciacion del enunciado (uttering speech).

-Monitorizacion del ouput (comprobacion del contenido y la forma del

mensaje).



ii. El proceso de comprension: se desarrolla a partir de una serie de operaciones que

siguen el orden inverso a las que se aplican en el proceso de produccién (Ibid. 83):

-Percepcion (speech perception): identificacion de los sonidos emitidos.

-Reconocimiento de las palabras (word recognition): reconocimiento de los
términos léxicos del mensaje.

-Andlisis (parsing): asignacion de una estructura sintctica a los vocablos
registrados.

-Interpretacion: asignacién del significado al enunciado, lo cual implica la

consideracion de los factores contextual y pragmatico.

Conforme lo anterior, el acceso a las palabras de la lengua (tanto materna como
segunda) jugard un papel fundamental en la consecucion del procesamiento general del
lenguaje. El reconocimiento Iéxico se perfila, en definitiva, como un factor determinante

dentro de la comprensidn de los actos de habla y de los procesos comunicativos en general.

2.2.1. La comprension de palabras

La comprension de palabras se define como el proceso que “consiste en comparar
un estimulo fonémico o grafémico con una representacion mental almacenada en el
lexicon”(A. Anula Rebollo; 1998: 49). El analizador léxico, ademas de recuperar la forma
y el/los significado/s de la palabra, debe proporcionar al analizador sintactico informacion
de naturaleza gramatical, seméntica y sintactica, asociada a cada vocablo concreto.

En la mente se activan dos tipos de estrategias que desencadenan el proceso
anterior:

a) Identificacion o reconocimiento de la palabra: la informacién fonoldgica o
visual (ortogréfica) permite identificar (o no) una palabra como miembro del diccionario
mental del individuo.

b) Recuperacion de la informacién albergada en el lexicon mental acerca del
significado, la categoria, la estructura interna y la combinatoria sintagmatica de la palabra

reconocida.



Los factores que parecen influir de forma directa en la comprension de palabras son:

a) La longitud: las palabras més breves se reconocen mas facil y rapidamente.

b) La frecuencia de uso: las palabras de uso mas frecuente también son
reconocidas con una mayor facilidad (J. Piaget; 1969: 163).

c) El contexto de la palabra: se reconocen mejor los términos que se sitlan en
un contexto similar.

d) Lasemejanza entre palabras constituye, en este caso, un factor que ralentiza el
reconocimiento al implicar un esfuerzo intelectual extra: diferenciar un vocablo de otros

que resulten similares.
2.2.2. Modelos de reconocimiento de palabras
Desde el &mbito de la Psicolinglistica, se plantean dos teorias encontradas sobre el

modo en que se produce el procesamiento Iéxico: bien autbnoma, bien interactivamente.

i. Desde el modelo auténomo (serial) se considera que cada una de las etapas

detectables en la identificacion y comprensién léxica cuenta con un procesador especifico
que actla de forma independiente, sin recibir influencia alguna del resto de procesadores.
La comprension de la palabra se realiza a través de uno de tres mddulos posibles: los dos
primeros permiten la localizacion formal del vocablo (bien oral, bien graficamente); el
tercero propicia el acceso al archivo léxico a través de las particularidades semanticas y
gramaticales del vocablo. Este reconocimiento inicial precede a una segunda etapa en la

que se obtiene toda la informacion disponible con respecto al vocablo identificado.
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Adaptacion del Modelo de busqueda de Forster (en J. Berko y N. Bernstein; 1999)

ii. Por otra parte, desde la concepcion interactiva (en paralelo) se postula un acceso

directo al lexicon en el que no existen etapas intermedias y en el que pueden interferir
distintos factores activos en el procesamiento del lenguaje.

Dentro de esta teoria, la propuesta que mayor repercusion ha alcanzado es el
conocido Modelo del ‘logogen’ (Logogen model) formulado inicialmente por Morton:
segun él, la percepcion de una palabra o parte de una palabra, activa en la mente una serie
de vocablos relacionados formal o seménticamente con ella (todos ellos formarian parte del
logogen de candidatos que posee cada palabra). De forma progresiva, se van descartando
aquellos términos cuya vinculacion con el estimulo sea mas débil, hasta que Unicamente
permanece activo el vocablo que mayor similitud guarda con el estimulo.

Por ejemplo, la percepcidon de una secuencia oral del tipo /kabal-/ desencadena la

movilizacién mental de unidades léxicas como caballo, caballeria, caballeriza, caballero,

pero también yegua, potro, establo, noble, galante... De todas estas opciones léxicas
permanecera finalmente una: caballo.

A diferencia del modelo anterior, en este caso, el sujeto puede hacer uso de
diferentes informaciones (formales y semaénticas) de forma simultdnea. Ademas, en la
seleccion del candidato léxico iddneo resulta determinante la informacion sintagmaética y

contextual, aspecto éste que no se contempla en la hipotesis autbnoma.

Léxico /\
Sistema cognitivo

S

Y

Logogenes Logogenes Logogenes
visulales auditivos de salida
Anélisis Anélisis Buffer
visual auditvo de respuesta

Ultima version del modelo Morton-Patterson (adaptado de J. Berko y N. Bernstein; 1999)



iii. Existe un tercer modelo -introducido por Marslen-Wilson (1980)- conocido

como “Modelo de cohorte” (Cohort model) que pretende conciliar las dos posturas

anteriores. Segln esta nueva concepcién en torno al procesamiento léxico, habria una

primera etapa (autbnoma y en la que no interviene ningln otro nivel de procesamiento

linglistico), en la que se activan de forma simultdnea aquellas unidades del lexicon que

pudieran, en principio, responder a las caracteristicas del estimulo recibido. La seleccion de

las unidades posibles se basa exclusivamente en una comparacion formal de los términos.

En una fase posterior, se selecciona una determinada unidad, al tiempo que se

desechan el resto de opciones establecidas a partir de la proximidad fonica. En esta tarea

intervienen otros factores que, como el contexto (linguistico, pragmatico...), pueden ser

decisivos en el proceso selectivo.

Cabezal
Calzar
Calor
Campo
Cabello
Cama
Calar
Cabhallo
Cabeza
Caballero.

Cabezal
Cabello
Cabeza
Caballo
Caballero

Caballo
Cabhallero
Cabello

Activacion formal y seleccion serial de los candidatos

léxicos

) (oo )

2.2.3. El concepto de lexicdn mental: estructura y funcionamiento

2.2.3.1. Definicion y naturaleza del lexicon

Informacién
semantica

Informacién
contextual

Seleccion de la unidad:
procesamiento simultaneo

El concepto de lexicon presenta, como el de competencia Iéxica, una doble

naturaleza, linglistica y psicoldgica, por la que se justifica la adscripcion del mismo a unau



otra disciplina, si bien, las necesidades explicativas son diferentes en funcion del area de
conocimiento desde el que se plantea su comprension.

En el &mbito de la Psicolingiistica se suele recurrir al empleo de un adjetivo
especifico con el que delimitar la aplicabilidad del concepto. De ahi que con frecuencia, el
término de uso habitual sea el de lexicon mental. Este se define como el lugar (cerebral) en
el que reside la competencia lexica (J. Lahuerta y M. Pujol; 1996: 121) y, mas
frecuentemente, como el conocimiento que los individuos tienen de las palabras de una
lengua (ya sea propia o ajena), asi como de las diversas informaciones relacionadas con ese
conjunto de vocablos almacenados en la mente.

Esta dltima nocion de lexicon como compendio de palabras y contenidos ha
derivado en una imagen, la de diccionario mental que, aunque muy gréafica, no es en modo
alguno representativa del concepto al que se refiere'®. El Iéxico mental, lejos de constituir
un sistema alfabético de entradas, se organiza en torno a una serie de redes asociativas. El
tipo y la cantidad de relaciones que conforman tal entramado es variable y se establecen en
funcion de criterios que fluctian entre lo linglistico (relaciones semanticas, tematicas,
morfosintacticas...) y lo personal.

Constituye ademas un sistema dinamico y fluido, sujeto a incesantes cambios en el
sistema de asociaciones, provocados, a su vez, por la inagotable asimilacion de
informaciones nuevas, lo cual conlleva una continua transformacion de su estructura
interna:

(...) existe una constante elaboracién y reestructuracion del lexicon mental

conforme se aumentan las experiencias personales (vivencias) y las culturales (transmitidas

a través del lenguaje) (Lugue Duran; 2002b: 227).

Por otra parte:

(...) al hablar del lexicbn mental realizamos una abstraccion ya que
simultaneamente se habla de dos realidades distintas, una el lexicdn mental real que posee
cada individuo que hable una determinada lengua y que es variable segln edad, cultura,
geografia, etc., y otra el lexicon mental abstraido y enriquecido como representante de lo

mejor del lexicon de una colectividad. Tanto al hablar de la gramatica de una lengua como

16 Diferencias cualitativas y de organizacién del léxico, en los diccionarios y en el lexicén, en Aitchison
(1993).



al hablar del lexicobn mental hacemos referencia a una realidad compartida por unos
hablantes (Ibid. 224).

Es en este punto donde, nuevamente, emerge la naturaleza linglistica del lexicon, en
funcion de la cual es posible entenderlo como una abstraccion de los signos lexicos que
constituyen la lengua y de la dualidad de conexiones que estos contraen: en el sintagma y
en el paradigma. De hecho, una parte importante de los vinculos mentales que se generan
entre los items Iéxicos se basan en relaciones de tipo linglistico aunque, como se vera, no

son estas las Unicas vias asociativas.

2.2.3.2. Criterios organizativos de la materia léxica

Como oportunamente indica Luque Duran (2002b), el rasgo mas caracteristico del
lexicon es su multiestructuracion, aspecto este que permite advertir, al menos, dos
dimensiones basicas en lo que respecta a su organizacion: una, externa, basada en la
representacion de la realidad extralinguistica (reflejo ontoldgico); otra, interna, establecida
a partir de las relaciones de tipo linglistico que contraen los signos Iéxicos.

Es evidente que, por el momento, no podemos acceder a la fotografia 0 mapa exacto
de las redes cognitivas que se forman en la mente del hablante. Solo a través de pruebas
indirectas (estudios sobre asociacion de palabras, estimulo-respuesta, disponibilidad
Iéxica...) es posible obtener ciertas informaciones sobre la estructura del lexicon. En
cualquier caso, los datos més fiables son los que permiten confirmar vinculos de tipo
lingliistico. Resulta mucho méas complejo determinar las relaciones que responden a
factores individuales, ya que estos fluctian considerablemente de un hablante a otro e,
incluso, la consolidacion de dichas conexiones mentales no es constante ni sistematica en
un mismo individuo.

Por lo que respecta a las relaciones de tipo linguistico que subyacen a la
estructuracion del lexicon es posible establecer una distribucion de las mismas en dos
grandes bloques:

i. Las conexiones de tipo formal:



-El criterio organizativo basico la materia léxica (junto con el semantico) lo
constituye la categoria formal a la que pertenecen las unidades léxicas. Los tests de
asociacion de palabras prueban que los items de las respuestas se suelen acoger a la misma
categoria gramatical de la palabra que funciona como estimulo (P. Meara;1996b y L.
Reeves et alii.; 1999).

-Pueden también establecerse conexiones a partir de criterios fonético-fonologicos u
ortogréficos: el hablante suele agrupar aquellas palabras que presentan algun tipo de
similitud o particularidad fonética o gréfica (terminacion verbal en -bir y sus excepciones
hervir, servir, vivir; terminacion en -aje y no en -age...). La observacién de ciertos lapsus
de la lengua revela que muchos de ellos se deben a la proximidad fénica de las palabras.

-En otros casos, las relaciones se basan en la similitud o coincidencia formal de los
signos léxicos (los lexemas) o los signos sintematicos (morfemas derivativos) que

intervienen en los procesos de formacion de palabras:

Ej. barc-a; barc-o; barc-aza; barqu-ichuela; barqu-ito; barqu-ero, em-barc-ar...
barqu-ero; cocin-ero; cart-ero; camar-ero; consej-ero...

em-barc-ar; em-bot-ar; em-boz-ar; em-plum-ar; en-sill-ar;

ii. Las relaciones semanticas

Desde el punto de vista cognitivo, la organizacion semantica es el tipo de
codificacion més eficaz, frente a la codificacion gramatical o alfabética o fonica para que el
item léxico pueda ser almacenado, procesado y recuperado en el momento en que se

necesite usarlo (M. Baralo; 2005).

Las relaciones semanticas basicas que muestran un mayor grado de actividad en la
distribucién del lexicon son: homonimia, polisemia, sinonimia, antonimia, hiperonimia e
hiponimia.

a) Homonimia y polisemia: aunque, como ya se ha sefialado anteriormente,
son dos conceptos que se intentan deslindar, en el marco de la investigacion linglistica, en
el uso habitual de la lengua, los hablantes asumen con naturalidad el hecho de que una

palabra (como unidad formal) pueda corresponderse con diferentes significados.



Esto quiere decir que un nativo, en este caso del espafiol, no establece diferencias
entre los significados que pertenecen a términos homénimos, como banco 0 vela, y los que
corresponden a términos polisémicos como pico 0 copa. Tanto en un caso como en otro, el
individuo simplemente reconoce la existencia de contenidos distintos vinculados a una
expresion formal concreta.

No obstante, existen casos en los que el sujeto advierte la diferencia entre vocablos
aparentemente idénticos:

-homdfonos cuya grafia evidencia un origen disimil para cada uno de ellos (poyo-
pollo; baca-vaca, botczr-Votar...)17

-palabras formalmente coincidentes pero diferenciables categorialmente a través del
contexto (calado (n) [trabajo de artesania] - calado-a (adj.) [empapado]; dicha (n) [alegria]-
dicha (adj. €< part. decir); golfo (n) [accidente geografico] - golfo-a (adj) [vago, maleante...])

-homoénimos distinguibles a través del morfema de geénero, representado por el
articulo (la corte - €l corte; 1a frente - el frente; 1a pendiente - el pendiente...)

b) La sinonimia constituye un tipo de relacion seméantica que se establece entre dos
términos, formalmente diferentes, que tienen la misma significacion. Sin embargo, la
mayor parte de las unidades que se consideran sindénimos implican connotaciones
diferentes. Por ello, la seleccidn que efectla el hablante entre varios vocablos con el mismo
significado depende de diversos factores contextuales (el registro, el interlocutor, el tono de
la conversacion...):

Por ejemplo, la eleccion entre una serie de términos como fenecer-expirar-fallecer-morir-
palmar-cascar-espichar, estara condicionada por el tipo de registro imperante en el
discurso. De la misma manera, la preferencia de ordenador sobre computadora o de celular
sobre (teléfono) movil dependera de la variante diatépica empleada por los participantes en
un acto comunicativo.

Este tipo de restricciones en el uso de palabras inicialmente equivalentes son
conocidas por los hablantes nativos quienes “suelen tener una intuicion clara de qué
palabras son intercambiables (y en qué contextos) aunque no exista una conjuncion total de

significados” (J. de D. Luque Duran; 2002b: 249). Este conocimiento implicito de los

17 . . i . _
En el almacenamiento de tales unidades confluiran, por tanto, cuestiones tanto semaénticas como

ortograficas.



hablantes nativos es, sin embargo, ignorado por quienes aprenden una segunda lengua. Tal
grupo de usuarios precisa de una instruccién especifica en torno las diferentes posibilidades
de uso de las palabras sindnimas (3.6.2.2. y 3.6.2.3)

c) La antonimia: se ha descrito como la oposicion entre los significados de dos
signos linglisticos (1.3.2.3). Como también se ha sefalado, ciertas asociaciones
antonimicas no constituyen auténticas oposiciones desde el punto de vista linguistico.

Se suele establecer asi una diferencia bésica entre anténimos complementarios o no
gradables y los antonimos gradables (E. Morales Lopez; 2000 y A. Niclas-Salminen;
1997). Al primer grupo pertenecerian las oposiciones del tipo: macho-hembra; actor-
actriz..., en tanto que el segundo estaria integrado por aquellos términos cuyos significados
se oponen, pero no de forma absoluta: rico-pobre; grande-pequerio; sabroso-insipido...

Muchas de las consideradas relaciones antonimicas dependen de ciertas
asociaciones mentales, a su vez, condicionadas por diversos estereotipos culturales
generados a partir de nociones extralinglisticas.

Es asi, frecuente confrontar los términos blanco y negro cuando, en realidad, cada uno de

estos dos signos se opone al resto de lexemas de la lengua con que se designan las

diferentes tonalidades de la escala cromética.

Algo similar ocurre con los antagonismos del tipo perro-gato; gato-raton; ciencias-letras;

policia-ladron... Son oposiciones ontoldgicas, no linglisticas que, sin embargo, constituyen

un procedimiento caracteristico dentro de la estructuracion del Iéxico en el cerebro.

d) Hiperonimia e hiponimia son conceptos cuya relacion se basa en la inclusion y en
la complementariedad: no existen hipdnimos sin un hiperénimo a cuyo significado general
acogerse, y a la inversa, un hiperénimo no tiene razén de ser si a él no se subordina un
conjunto bien delimitado de hipénimos. De manera que, si un vocablo como citrico no
incorporase las caracteristicas semanticas basicas de un grupo de términos como naranja,
pomelo 0 limén, la relacion linglistica (de inclusién) entre los términos indicados resultaria
injustificable.

La existencia de este tipo de relacion semantica estd directamente relacionada con
las necesidades categorizadoras del ser humano: la percepcion de la estructura jerarquica
del mundo extralingtiistico es reflejada a través del sistema Iéxico de las lenguas, si bien,
esta proyeccion linglistica de la realidad presenta ciertos matices organizativos en funcion

de cada lengua y de la comunidad que la emplea.



2.3. Procesos generales implicados en la adquisicion del componente léxico

La adquisicion del léxico de una lengua constituye un proceso psicolégico en
constante evolucion. Este hecho impide, como se ha indicado en el capitulo anterior (1.4.),
que la competencia léxica del hablante se complete en la misma medida en que lo hacen la
gramatical o la fonoldgica, integradas por compendios finitos de unidades que no exceden
las capacidades humanas de retencion.

De las teorias en torno a los actividades mentales que intervienen de forma directa
en el procesamiento del léxico, transcienden una serie de implicaciones psiquico-
linglisticas que, a su vez, repercuten en los planteamientos didacticos de este componente.
En este sentido interesan, especialmente, dos vias de investigacion en torno a los siguientes
aspectos:

- el proceso general de adquisicion y almacenamiento de las palabras

- la importancia del componente semantico en la asimilacion del Iéxico
2.3.1. El proceso de adquisicion léxica
Segin C. Pérez Basanta (1999: 265 y ss.) es posible establecer tres estadios

sucesivos en el proceso de asimilacion de una palabra:

2.3.1.1. Entrada o input: el cerebro percibe las palabras “en términos de informacion

semantica, junto a sus formas fonoldgica y ortografica”. En esta primera aproximacion a las
unidades Iéxicas, cumple una funcion muy destacada la imagen mental que se puede asociar
a cada vocablo. Este producto de la imaginacion humana permite al individuo visualizar en
la mente cualquier objeto o experiencia del que haya tenido conocimiento. Por tanto, en la
memoria léxica del sujeto no sélo se almacenan los conceptos'® sino también las imagenes

mentales que los representan.

18 Concepto se puede definir como “la idea que una persona tiene del mundo” (C. Inchaurralede; 2000: 14).
En cualquier caso, no es un sinénimo de imagen mental, aunque puede existir una relacion de biunivocidad
entre ellos. Aun asi, no todos los conceptos estan necesariamente asociados a una visualizacion mental.



Obviamente, la principal dificultad que se plantea es la imposibilidad de desarrollar
la visualizacion de términos abstractos o de aquellos cuya carga semantica es menor
(pensemos en conjunciones, pronombres personales, adverbios...).

2.3.1.2. Almacenamiento: en esta etapa las unidades léxicas se incorporan a la

estructura general del lexicon. Existen dos cuestiones basicas que se han de valorar en torno
a este proceso:

i. La disociacion de la forma y el contenido de los elementos Iéxicos™

La hipotesis de una probable separacion, dentro del lexicon, entre la expresion y el
significado de las palabras se basa en una serie de indicios aportados desde el ambito de la
Neurolingistica: el analisis de las producciones linguisticas de personas con dificultades
en el uso del lenguaje (afasia) indica que la forma y el contenido parecen separarse en el
cerebro durante la etapa de almacenaje. La afasia conlleva, en ciertos casos, la pérdida de la
forma: el paciente desea expresar un contenido pero no puede recuperar el significante que

lo representa formalmente:

C.B. Uh, well this is the ... the /dgdall/ of this. This and this and this and this. These
things going in there like that. This is /sen/ things here. This one here, these two things

here. And the other one here, back in this one, this one /ga/ look at this one.

Ejemplo de discurso de un paciente afasico con dificultad para recuperar los significantes.’

En otros casos, los afectados no son capaces de reconocer el significado de las
palabras emitidas oralmente por su interlocutor. Este tipo de afeccion (afasia Wernicke, en
los casos mencionados) #* responde al deterioro, por factores diversos, de una determinada
zona del cerebro. De realizarse en bloque el almacenamiento de significante y significado,
habrian de verse afectadas por igual la forma y el contenido de las palabras: se perderia

totalmente el nivel 1éxico de la lengua.

19 El desarrollo de esta cuestién se enmarca, a su vez, dentro de la investigacion en torno a las actividades de
basqueda y localizacion de las palabras almacenadas en la mente, durante los procesos de produccion y
comprension linglistica.

2http://www.ling.upenn.edu/courses/Spring_2003/ (Lecture 12b: “Language in the brain”)
http://www.ling.upenn.edu (Departamento de Linguistica de la Universidad de Pennsylvania)

2! Informacidn extraida de http://www.ling.upenn.edu/courses/Spring_2003/ y de V. Fromkin y R. Rodman;
1988.




Por otra parte, esta misma patologia proporciona informacion en torno al posible
almacenamiento, en departamentos distintos, de las unidades Iéxicas y las gramaticales: los
aféasicos suelen tener dificultades para recuperar la expresion o el contenido de las palabras,
pero no para mantener en activo unidades como preposiciones, conjunciones, pronombres,
articulos o verbos auxiliares... (vid. ejemplo anterior)

También los problemas que, con respecto al Iéxico, presentan los pacientes afasicos
aportan datos sobre las conexiones que se establecen dentro de la estructura semantica de la
lengua. Segun ciertos estudios, la organizacion de la materia léxica en campos seméanticos
explicaria las reiteradas confusiones y errores de seleccién que muestran los afectados, con
respecto a términos muy préximos o pertenecientes a un mismo ambito léxico: con
frecuencia este tipo de hablantes confunde los nombres de las partes del cuerpo, de los
animales, de alimentos pertenecientes a un mismo grupo...(L. K. Obler y K. Gjerlow;
2001)*

ii. La teoria de los primitivos Iéxicos

Existen dos hipdtesis bésicas en torno al almacenamiento de las palabras en el
cerebro (J. Berkoy N. Bernstein; 1999):

a) Segun la primera, los primitivos léxicos, es decir, las unidades minimas que se
instalan en el lexicon, estarian constituidos por todas las palabras individuales a las que el
sujeto es expuesto. Incluso las formas derivadas y flexivas de un mismo vocablo serian
almacenadas de forma independiente. Esto supone, por otra parte, que el hablante accede
directamente a las palabras de su lexicdn sin realizar un analisis morfolégico previo.

b) La segunda hipotesis considera que las palabras son descomponibles en unidades
menores (los monemas, descritos por el Funcionalismo linglistico). Serian estos elementos
constituyentes, los auténticos primitivos léxicos, o lo que es lo mismo, las unidades bésicas
de almacenamiento mental del Iéxico. A diferencia del enfoque anterior, el individuo, antes

de recuperar la palabra completa, ha de articularla a partir de las unidades integrantes en las

22 Aitchison (1993) recoge un experimento desarrollado por Gardner (1974) a través del cual se refleja este
confusion en la mente del afasico: al solicitarle a un sujeto afectado la identificacién de una serie de objetos,
nombro silla en lugar de mesa, rodilla en lugar de codo, 0 pelo en lugar de peine.



que se habria fragmentado durante el proceso de almacenamiento®. No obstante, ambas
teorias plantean dificultades explicativas.

-la primera hipotesis entra en conflicto con la economia del lenguaje y con
las capacidades cognitivas (en este caso, memoristicas) del ser humano: el almacenamiento
aislado de las palabras implica ocupar, innecesariamente, un espacio demasiado extenso en
la mente del hablante;

-la segunda explicacién, aunque resuelve esta cuestion plantea, sin embargo,
una nueva dificultad: la recomposicién de cada una de las unidades Iéxicas implicadas en
un acto de habla exige un importante esfuerzo mental por parte del individuo.

En cualquier caso, “el sistema cognitivo parece adoptar un equilibrio entre el
ahorro de espacio en el “diccionario” mental y el ahorro de energia en el procesamiento”(J.
Berko y N. Bernstein; 1999: 180). Por ello, la investigacion psicolinglistica actual intenta

hallar evidencias sobre la forma en la que el cerebro logra mantener tal equilibrio.

2.3.1.3. Recuperacidn. Esta etapa se escinde en dos procedimientos basicos:

-la recuperacion receptiva: consiste en la percepcion de una forma (oral o
escrita) a partir de la cual se identifica el correspondiente significado;

-la recuperacion productiva: la necesidad de comunicar un determinado
significado exige la recuperacion de la forma escrita o hablada que se vincula a ese
contenido.

La polisemia, la homonimia y la sinonimia son fendmenos directamente
relacionados con uno y otro proceso de recuperacion. Las dos primeras implican que el
receptor debe decidir cual de entre todos los significados que se vinculan a un término es el
idéneo. La sinonimia, por el contrario, supone que el emisor de un mensaje ha de elegir,
entre varias posibilidades, el término con el que expresar un contenido (J. de D. Luque
Durén; 2002b).

Con respecto a la recuperacion también hay que considerar ciertos factores que

afectan al proceso:

%% a hipotesis anterior, sobre la disociacién entre los significantes y los significados de las palabras, asi como
la separacion de las unidades Iéxicas y gramaticales en el lexicon, apoyaria esta Ultima teoria en torno a los
primitivos léxicos.



-Uno de ellos es la frecuencia de aparicion de una palabra: esta variable
determina la facilidad con que se reconocen y recuperan los diferentes vocablos.

-También es importante la proximidad temporal de exposicion al input: las
ultimas palabras en adquirirse son las que mas rapidamente se recuperan.

-Finalmente, hay que tener en cuenta que las iméagenes mentales generadas
durante la exposicion al input 1éxico contribuyen a la recuperacion de las palabras. Existe la
seguridad de que en la produccion del discurso, el sujeto evoca y recupera las imagenes
almacenadas en la memoria y relacionadas con los contenidos del mensaje. Esta actividad
basada en “la realidad introspectiva de la persona” implica que la representacion visual de
los conceptos desarrollada por cada sujeto es absolutamente privada (M. Navarro; 2000b).
De ahi que la efectividad de este recurso dependa de la capacidad de recuperacion de cada
hablante: no todos los individuos presentan la misma disposicion para crear imagenes
mentales y acceder nuevamente a ellas.

2.3.2. Percepcion psicologica del valor significativo de las unidades Iéxicas

2.3.2.1. Sobre la inestabilidad semantica

El punto de partida de este apartado ha de establecerse a partir de la siguiente
cuestion: ¢tienen las palabras un ndcleo de significado estable? o, por el contrario, ¢varian
los valores significativos en funcién del contexto?” De corroborarse esta Gltima
posibilidad, ¢cémo influirian las variaciones significativas en la organizacion del léxico y

en el establecimiento de las redes de asociacién semantica?

(...) los conceptos tienen un nucleo abstracto de significado relativamente estable
(puesto que es posible su definicién), pero los limites de su extension, es decir, los criterios
para determinar cuales son los ejemplares de ese concepto y cudl es su relacién con ese
nicleo de significado son borrosos, pues varian en funcion del contexto (M. Sanjuan; 1987:
97).

% Lbgicamente, la valoracion de la inestabilidad del significado se plantea desde un punto de vista
psicolégico. Desde una perspectiva linglistica se asume la existencia de un contenido constante que se asocia
a una determinada expresiéon. De no admitirse este principio, basado en la regularidad y sistematicidad de la
lengua y de sus unidades, seria inconcebible el desarrollo de una Linguistica tedrica.



Por ello, el significado de las palabras no se asimila de un modo absoluto, sino que
se redefine de forma paulatina, a medida que el hablante toma conciencia de las diferentes
posibilidades combinatorias y relacionales que se establecen entre las unidades de
representacion léxica.

En relacion con lo anterior, se ha de sefialar la existencia de grupos de palabras y
expresiones cuyo significado global no es deducible a partir de las acepciones linguisticas
de los términos implicados.

Ej. Cabello de angel; salto de cama; regalar los oidos; comerse la cabeza; sacar de quicio; a tontas y a

locas; poner verde; a trancas y a barrancas....

La definicion lexicogréfica de estas unidades se introduce a propdsito de uno de los
dos términos integrantes de la misma. Pero el almacenamiento en el lexicon de tales
estructuras resultard mas complejo: de entrada se trata de combinaciones sintagmaticas
cuyo contenido ha de ser asimilado y recuperado como unidad. Ademds, como
consecuencia de esta organizacion mental, la activacion aislada de uno de los componentes
de la expresién tiende a evocar el otro término implicado®.

Con respecto a la variabilidad semantica del léxico, hay que tener en cuenta que
ciertas palabras indican un determinado grado de especializacion en funcién del area de
conocimiento en el que se aplican. Son, asi, frecuentes los términos que proceden de un
ambito del saber concreto y cuyos usos generales en la lengua no reflejan completamente
los valores iniciales que adquieren en su marco disciplinar originario: bien por una
aplicacion laxa del término (hiperextension), bien por un uso restrictivo del mismo.

Ej. -El término ‘diagndstico’ tiene su origen, o su ambito de aplicacién primaria en la
Medicina. En este marco, se concibe como la identificacién de una enfermedad a
partir de la constatacion de los sintomas a ella asociados. Sin embargo, el uso del
término se ha generalizado y ‘diagndstico’ se entiende, fuera del &mbito médico,

como la emisién de un juicio en torno al estado de algo -un objeto o situacion-, tras

un proceso de observacion o analisis®.

% Algo similar ocurre, en este sentido, con las palabras que frecuentemente se combinan en el discurso: la
activacion de un concepto como sal evocard pimienta del mismo modo que café evocard con leche, solo,
con/sin azucar...

% Los medios de comunicacién constantemente recogen testimonios de diagnésticos sobre la situacion de las
empresas, sobre el estado de las sociedades, del medio ambiente ...



-Lo contrario ocurre con ‘quimioterapia’, un término de cuya etimologia se deduce
un significado bésico: ‘tratamiento -de la enfermedad- a través de farmacos o
sustancias quimicas’. Sin embargo, la aplicacion de este vocablo, en el uso
cotidiano, se ha restringido y, por lo general, se relaciona de forma exclusiva con
una terapia de inhibicion o curacién del cancer.

Por tanto, el tipo de conocimiento asociado a un mismo término varia en funcion del
contexto especifico de uso, pero también en funcion del grado de competencia que los
hablantes demuestran en torno a dicho término.

Por lo que respecta a las conexiones que en el marco de la significacién establecen
las palabras, el planteamiento explicativo que se aporta desde la Psicolingistica da cuenta
de la interseccion en la que concurren la Linguistica tedrica y la Psicologia. Desde la
Linguistica se analizan las relaciones semanticas que, tanto en el marco del sintagma
(restricciones combinatorias) como en el del paradigma (campos semanticos), afectan a los
signos lexicos. Tal andlisis permite establecer abstracciones explicativas en torno al sistema
Iéxico de la lengua.

La Psicolinguistica, sin embargo, atiende también a los procesos particulares de la
actividad mental relacionada con el lexicon que evidencian ciertas caracteristicas del
pensamiento humano. Desde esta perspectiva, se ha podido constatar que, ademas de los
significados que, de por si, presentan los signos linguisticos y de los que estos adquieren en
funcion del contexto discursivo en el que se insertan, los hablantes generan sentidos propios
e idiosincrasicos para esos mismos signos: las experiencias, los gustos personales, las
intuiciones particulares o las inclinaciones afectivas interfieren en la asignacion de ciertos
valores ‘connotativos’que no forman parte de la naturaleza seméantica de los signos (H.
Jackson; 1996: 58-60). Es asi frecuente que, a un sustantivo como lentejas (0 primavera o
futbol...), hablantes distintos le apliquen adjetivos diversos -a veces opuestos- que no entran
en la definicion linglistica del término en cuestion: las lentejas pueden ser riquisimas O
repugnantes Sin dejar de ser semillas leguminosas, altamente nutritivas y de color
parduzco.

Este hecho afecta directamente al almacenamiento de las unidades léxicas y también

a su recuperacion. Asi, las asociaciones de un concepto como el mencionado -lentejas-




pueden tejerse en torno al campo seméntico que, inicialmente, le corresponde -legumbres-
pero también a partir de ciertos contenidos preestablecidos por el hablante (experiencias
agradables/desagradables; alimentos apetitosos/indigestos...):

Our conclusion was that, for many words, it is imposible to specify hardcore
semantic information, and equally imposible to distinguish essential meaning from
encyclopaedic knowledge. There is not firm boundary between the meaning of one word
and another, and the same word often applies to a whole family of things which have no

overall common characteristic (J. Aitchison; 1993: 50).
2.3.2.2. Modelos de representacion mental del significado

Existen diferentes teorias explicativas que, desde una perspectiva esencialmente
semantica, intentan dar cuenta de la organizacion mental de las palabras. Dos de las méas
interesantes son las que a continuacion se exponen:

i. EI modelo de red jerarquica: explica la distribucion de la materia Iéxica a partir de
una clasificacion ontolégica de los conceptos basada en las relaciones de sobreordenacion y
subordinacion. Los conceptos mas generales se sitlan por encima de otros mas especificos
que se definen a partir de los rasgos semanticos basicos de los conceptos genéricos a los
que se subordinan. Entre unos y otros puede (y suele) haber estadios intermedios ocupados

por otras unidades léxicas.

para desplazarse por el agua

Embarcacion <
flota en el agua
/M a motor

velero de remo

ligero W /

con velas .
desplazamiento a
través de palas
de madera

catamaran bote piragua

galeén carabela

N

gran tamafio cubierta
antiguo

de madera



Esta teoria, sin embargo, presenta algunas deficiencias explicativas:

-No puede dar cuenta de la organizacion de unidades abstractas.

-Las jerarquias taxondmicas de la realidad no siempre coinciden con la
representacion mental interiorizada por el individuo. Este hecho esta directamente
relacionado con la existencia de los prototipos léxicos (vid. C. Inchaurralde; 2000 y J.
Aitchison; 1993).

Un hablante cualquiera no tendra problemas para identificar canario 0 gorrion

como un tipo de ave (estos dos conceptos serian prototipos plenamente

representativos de tal categoria). Sin embargo, podria tener dificultades para
vincular a ese mismo concepto las nociones de avestruz 0 gallina. De ahi que su

clasificacion pueda incluir estadios intermedios como “animales domésticos” o

“animales exoticos”.

ii. El modelo de propagacion de la activacion: plantea también una organizacion del
contenido a través de redes de significado. Tal entramado se construye a través de nodos
que ya no se vinculan jerarquicamente, sino a partir de diversas conexiones semanticas. Los
propios rasgos de significacion que integran los lexemas pueden constituir por si mismos
nodos que intervienen en la conformacion de diversos enlaces.

Por otra parte, este modelo aporta una explicacion sobre el funcionamiento de las
conexiones semanticas: “Cuando se activa un unico concepto, la ‘electricidad’ se propaga a
los conceptos conectados, decreciendo su intensidad conforme se aleja hacia la periferia”
(J. Berko y N. Bernstein; 1999: 223):

transatlantico

amarillo

blanco

amanecer



Activacién semantica desencadenada a partir del estimulo 1éxico ‘azul’

Sin duda, este ultimo modelo tiene un alcance explicativo mayor que el abarcado
por la hipotesis de la red jerérquica. Permite ademaés, advertir el grado de relacion o de
proximidad entre los diversos conceptos que forman parte de un mismo entramado

semantico.

2.4. El desarrollo de la competencia linguisticaen la LM y las L2

2.4.1. La adquisicion del Iéxico en la LM

a) Progresion del desarrollo Iéxico inicial

En torno a los doce meses de vida, el nifio comienza a generar sus primeras
palabras, iniciando con ello el bagaje de su competencia léxica y linguistica, en general. A
partir de ese momento, el aprendizaje del vocabulario constituira una capacidad en
constante evolucion.

Las primeras palabras se producen de forma espontanea pero, a diferencia de sus
balbuceos iniciales, estas nuevas emisiones evidencian que el nifio es capaz de reproducir,
de forma reiterada, una determinada secuencia fonica que asocia, de forma mas o menos
sistematica, a un contenido 0 a un referente concreto.

En este primer estadio, se constata la generalizacion de ciertos procesos que, en
condiciones de desarrollo normales, afectan por igual a todos los nifios, al margen de su
lengua materna y del ambiente en que se desarrolla el aprendizaje:

-Emplean combinaciones fonéticas muy similares.

-Las palabras equivalen con frecuencia a oraciones completas (este periodo se
conoce por ello como etapa holofrastica).

-El vocabulario inicial esta ligado a su realidad més cercana, de ahi que predominen
los sustantivos concretos que designan los objetos de su entorno. En esta fase primaria, no

se detectan, por tanto, unidades funcionales ni términos con valor abstracto.



El desarrollo del vocabulario avanza de forma muy lenta hasta los dieciocho o
veinte meses: la cantidad de palabras adquiridas ronda las 50.

Tras esta primera fase, se produce un sorprendente incremento del nimero de
vocablos asimilados (aproximadamente hasta los veintiséis meses). Segun los datos
arrojados por los estudios realizados al respecto, la media del 1éxico adquirido por el nifio,
durante este periodo, es de una palabra nueva cada dos horas o lo que es lo mismo entre 10
y 12 palabras diarias (J. Lahuertay M. Pujol; 1998).

b) La organizacién del primer vocabulario

Uno de los aspectos mas caracteristicos observables durante el proceso de
adquisicion léxica es el relacionado con la asignacion de los significados de las palabras.

Es destacable, en este sentido, la coexistencia de dos procedimientos, en principio
opuestos®’ pero que se complementan durante esta primera etapa:

-Sobreextension: consiste en la generalizacion del significado de una
palabra, en funcion de la cual el nifio designa diferentes realidades a partir de un mismo
vocablo. Es posible que, por ejemplo, identifique con el término papd la figura masculina
en general y que denomine con esta palabra a todos los hombres adultos de su entorno. A
medida que va modificando sus hipotesis iniciales, tras un proceso en el que contrasta su
sistema con el de los adultos que lo rodean, el nifio comienza a delimitar ese uso general
que aplicaba a conceptos y objetos diversos.

-Infraextension: conlleva una restriccion de la designacion de una unidad
Iéxica dada. El nifio puede asi utilizar el término guauguau para referirse Unica y
exclusivamente a su perro, al que vive en su casa, obviando cualquier otra posible
designacion.

En estrecha relacidén con estos dos procedimientos, se encuentran ciertas hipotesis
en torno al proceso de adquisicion de las palabras (J. Berko y N. Bernstein; 1999 y M.
Serra; 2000). Entre las conclusiones bésicas derivados de la investigacion en este ambito
cabe mencionar las siguientes:

-El principio de referencia: el nifio es capaz de establecer una correlacion

entre la palabra y el objeto o accion, por ella representado.

?TVid. B. Jiménez (1986), G. Miller (1987) y J. Berko y N. Bernstein (1999).



-El principio de contraste: en relacion con lo anterior, deduce que las
diferencias formales que presentan las palabras se corresponden con diferencias en
contenido por ellas expresado.

-Principio de simplicidad de la forma: las primeras palabras que utiliza se
caracterizan por una estructuracion silébica simple (generalmente CV-).

-El principio de alcance de la categoria: es capaz de aplicar una misma
palabra a un conjunto de elementos pertenecientes a una misma clase.

-El principio de la categoria de “nombre nuevo sin designacion”: reconoce la
relacion entre una palabra reciente y la realidad especifica designada a través del nuevo
término?®.

Estos procesos dan cuenta de la evidente correlacion entre la interpretacion de la
realidad externa al individuo y el establecimiento de los primeros significados que
determinaran la distribucion semantica posterior.

Dejando aparte el componente semantico, es destacable el hecho de que a partir de
los dos afios el nifio comienza a deducir la categoria sintactica de las palabras a través del
reconocimiento de ciertos morfemas flexivos. Este hecho resulta capital en lo que a la
organizacion mental del vocabulario se refiere: desde el momento en que se descubren las
categorias funcionales y las caracteristicas flexivas de las palabras, las redes asociativas del
lexicon se complican, en tanto que ya no serd el seméantico el unico criterio estructurador.
Se inicia, pues, una nueva etapa cognitiva orientada hacia el enriquecimiento de la trama

organizativa del 1éxico mental.

c) Una particularidad del proceso de adquisicion del léxico
Ya se han expuesto, a propoésito del concepto de competencia Iéxica, las dificultades

que el vocabulario plantea en cuanto a la consideracion de su caracter innato:

Resulta obvio que algunas propiedades de la mente humana deben guiar al nifio a
través de la rapida adquisicion que se realiza de este inmenso y complejo sistema

conductual. Ahora bien, determinados tipos de conocimiento como el vocabulario y el uso

8 G. Miller (1987) da cuenta de la investigacién desarrollada por Carey y Barlett en torno al proceso de
adquisicion de los colores en la etapa infantil. El experimento permiti6 comprobar como tras una sola
exposicion a una nueva palabra, el nifio, al cabo de los dias, y aun no siendo capaz de reproducir fénicamente
el vocablo, sabia relacionarlo con un color determinado.



social del lenguaje, es evidente que son “ensefiados” ya sea de forma explicita o por
contacto directo (J. Berko y N. Bernstein; 1999: 419).

El proceso de conformacion del sistema léxico permite descubrir, ademas de las ya
mencionadas particularidades de adquisicion (vid. 1.4.1.1.), un aspecto clave que lo
diferencia del resto de componentes del sistema linguistico.

Los psicolinguistas han detectado la existencia de un limite temporal a partir del
cual, de no haberse iniciado con antelacion, la adquisicion de la lengua materna resultara
deficiente o incluso, imposible. A la etapa durante la cual el individuo tiene disponibles
todas sus capacidades para iniciar y completar su competencia linglistica se la denomina
“periodo critico”. Esta etapa coincide, hipotéticamente, con el periodo de maduracion de las
funciones cerebrales implicadas en el desarrollo linglistico (V. Fromkin y R. Rodman;
1988).

En cualquier caso, las dificultades de adquisicién del lenguaje que, una vez
sobrepasado el periodo critico, afectan claramente a la gramatica, parecen no manifestarse
en la adquisicién del Iéxico: la capacidad para aprender vocablos y significados no se ve
afectada por la superacion de una determinada barrera temporal.

Este hecho ha podido comprobarse a partir de la observacion del proceso de
aprendizaje de la lengua por parte de nifios que se habian criado en situaciones de
aislamiento y sin haber establecido ningtn contacto lingiiistico previo®. La ensefianza de la
morfologia y la sintaxis, una vez sobrepasado el umbral de la adquisicion natural del
lenguaje, no ha resultado fructifera en ninguno de los casos conocidos. Frente a ello, el
proceso de asimilacion de las unidades Iéxicas conduce hacia resultados considerablemente
més positivos®. Este hecho se explica por el caracter no innato del léxico: “los humanos no

crean repertorios léxicos” (J. de D. Luque Duréan: 2002a: 115), simplemente los aprenden.

% Informacion completa sobre los casos conocidos de nifios ferales en http://www.feralchildren.com/

% Sin duda alguna, el caso més conocido y también el que ha sido objeto de un estudio cientifico mas
exhaustivo es el de Genie, una nifia californiana criada en el aislamiento hasta los trece afios. A pesar del
intensivo entrenamiento lingiistico al que fue sometida durante afios, Genie no logr6 asimilar la estructura
sintactica del inglés: sus producciones no fueron mas alla de la yuxtaposicién de hasta tres unidades léxicas
sin flexién. Vid. http://kccesl.tripod.com/genie.html.




2.4.2. El desarrollo del Iéxico en las L2

a) Conocimiento léxico previo del hablante

El individuo que inicia el proceso de adquisicion de una segunda lengua cuenta con
un repertorio léxico variable correspondiente a su lengua materna y determinado, entre
otros factores, por su edad, su formacién academica y/o profesional y su situacion
socioecondmica. Este hecho explica que el aprendiz tome como punto de referencia el
vocabulario que ya ha asimilado en su lengua nativa para intentar, a partir de él, cubrir sus
necesidades léxicas en la L2.

Por otra parte, la organizacion del lexicon mental del hablante adulto esta
perfectamente conformada en cuanto a las conexiones bésicas que determinan su estructura
general:

-Las palabras que integran el sistema Iéxico estan convenientemente categorizadas,
desde el punto de vista funcional.

-Se reconocen sin dificultad los procesos que afectan a la flexion y derivacion de los
lexemas, asi como las reglas gramaticales que rigen tales procesos.

-La red de las relaciones semanticas entre los términos del lexicon, aun
encontrandose en pleno desarrollo, habra alcanzado un notable grado de complejidad y
amplitud.

Todos estos aspectos condicionan el desarrollo de la competencia léxica de una L2y
permiten determinar la imposibilidad de equiparar este proceso al de adquisicion del
vocabulario materno.

Asi, aun cuando ciertos enfoques metodoldgicos (3.5.2.) propugnan una ensefianza
del vocabulario basada en el proceso adquisitivo de los nifios, tal planteamiento resulta
inviable:

-A diferencia del nifio, el adulto dispone de un conocimiento ontoldégico muy
desarrollado que habrd de poder expresar lingiisticamente. Por ello, la cantidad de
informacion léxica que necesita procesar ha de ser considerablemente mas extensa y precisa
que la requerida por el nifio.

-En relaciéon con lo anterior, la exposicion al vocabulario no puede limitarse

exclusivamente a aquellos términos sustantivos que representan la realidad cercana al



individuo (como en el caso del nifio). El propio conocimiento Iéxico previo del hablante
actla como guia de sus necesidades expresivas, también en la segunda lengua:

Por ejemplo, el vocabulario infantil relacionado con el campo léxico de los animales suele

estar vinculado, en un principio, a las realidades mas inmediatas al nifio: animales

domésticos 0 que aparecen en sus primeros cuentos y lecturas. Ni que decir tiene que este

punto de partida es insuficiente para un adulto, y mas cuando su actividad profesional o

académica puede estar relacionada con ese ambito especifico (Veterinaria o Biologia).

-El hablante no nativo ha de ejercitarse en el reconocimiento de los procesos
morfoldgicos que afectan al vocabulario de la lengua que aprende. Este aspecto, vinculado
a la adquisicion gramatical, se desarrolla en la mente infantil de forma natural.

-Finalmente, el nativo adquiere la lengua oralmente y no dispone de informacién
grafica sobre las palabras. El hablante que aprende una lengua extranjera, sin embargo, se
apoya en la representacion escrita de los vocablos. Esto, que en principio supone una
ventaja (de hecho, la mayor parte de los estudiantes necesitan visualizar graficamente las
palabras) conlleva también un considerable esfuerzo mental: la correcta adquisicion de una
unidad Iéxica dependerd de una adecuada distribucion de la informacién fonoldgica y
ortografica.

b) Caracteristicas del proceso de adquisicion del Iéxico de una L2/LE

Uno de los aspectos que caracterizan el proceso de adquisicion del vocabulario de
una segunda lengua es la busqueda de equivalentes mas o menos exactos a los disponibles
en el lexicon nativo. En principio, parece que la comprension de los nuevos vocablos de la
lengua meta pasa por su comparacion con los términos analogos de la lengua materna.

De ahi que, desde la Psicologia cognitiva se defienda la idea de que, al menos
inicialmente, el aprendizaje de la L2 est4 asociado a las redes Iéxicas ya existentes en la
lengua materna. A medida que el aprendiz avanza en el dominio de la lengua extranjera,
comienza a construir en su mente redes auténomas (J. R. Gdmez Molina; 2000).

También, durante el proceso de adquisicion de una segunda lengua se manifiestan
los fendbmenos de sobreextension e infraextension del significado léxico. En este caso la
dilatacion o restriccion de la significacion de los vocablos estara condicionada, no por una
interpretacion sesgada de la realidad, sino por la interferencia de ciertos términos Iéxicos de

la LM cuya designacion no se corresponde con la de sus correlatos en la L2:



(...) different languages parcel up menings into words in different ways; and so a
word in language A may have various equivalents in language B, depending on exactly what
is meant (M. Swan; 1997: 157).

Por ejemplo, un término polisémico en inglés como “glass” equivale a distintos conceptos

del castellano:

-vaso -copa -vidrio/cristal -gafas (en plural)

El hablante nativo de espafiol, durante un determinado periodo de tiempo, puede considerar
que la aplicabilidad semantica del término inglés glass se corresponde con la que en

castellano tiene vaso. Restringe de esta manera el uso del vocablo:

A glass of water = un vaso de agua

Por el contrario, los conceptos de pierna y pata, claramente diferenciables en espafiol, son
absorbidos por el término inglés leg. En este caso es el aprendiz anglosajon de castellano
quien puede sobreextender el uso del término pierna tras haberlo identificado, inicialmente,
con /Jeg:

-El esquiador se ha roto la pierna
-*El perro tiene una herida en la pierna

-*Las piernas de la mesa son de madera

Por otra parte, el sujeto que aprende un idioma, cuenta ya con una distincion

efectiva entre palabras de contenido y palabras funcionales. Esta clasificacion es aplicada a

la L2 y, como en la lengua nativa, el aprendiz accede a las primeras mediante un proceso

guiado por la frecuencia de uso y por el valor designativo, en tanto que a las segundas

accede bajo el control del procesador sintactico del lenguaje (J. R. Gomez Molina; 2000).

El individuo desarrolla, pues, una serie de estrategias especificas destinadas a

optimizar el procesamiento y generacion del lenguaje natural. El afianzamiento de estas

habilidades, en muchos casos innatas, puede favorecer la actividad de ciertos mecanismos

de la lengua, como el sefialado acceso al lexicon:

En el caso de la adquisicion de una lengua no nativa, pareciera que tanto el nifio

como el adulto poseen también esta facultad de almacenar palabras con todos los tipos de



informacion que acabamos de describir®!. Podemos suponer que el almacenamiento y la
organizacién del léxico estan sujetos a principios universales innatos que garantizan una
serie de habilidades comunes a todos los hablantes, nativos y no nativos (M. Baralo; 2001b:
167).

2.5. La organizacion del lexicbnenla LMy las L2

Desde el ambito de la Psicolinglistica, hay dos cuestiones que copan el interés de
los investigadores en lo que a la organizacion del lexicon mental bilingiie se refiere (M.
Baralo; 1997):

-La primera se plantea en torno a la organizacién mental del léxico cuando hay mas
de una lengua implicada.

-La segunda pretende establecer las semejanzas y disimilitudes apreciables en la

estructura del lexicénenlaLMy las L2,

2.5.1. Organizacion del lexicon bilingUe (o plurilingtie)

Con respecto a la primera cuestion se han desarrollado cuatro teorias bésicas que
pretenden dar una explicacion a la organizacion mental del Iéxico en situaciones de pluri o
biligiiismo®* (C. Pérez Basanta; 1999: 264 y ss.):

I. Segun la primera de estas tres hipdtesis, el almacenamiento de las palabras de la
lengua materna y las segundas lenguas se realiza en el mismo lugar (lo que se ha
denominado “hipotesis del sistema extendido”).

ii. Una segunda, que entiende que tal almacenamiento tiene lugar en dos lugares
separados (“hipétesis del sistema dual”).

iii. La tercera teoria en juego (“hipdtesis tripartita”) propone la coexistencia de una
parcela en la que se acumularian las palabras semejantes y otras dos destinadas a los

términos mas especificos de cada lengua. Esta teoria resulta, quiz4, menos explicativa ya

%1 Se refiere a la estructura fonica, a la conceptual (significado seméntico) y a las restricciones que imponen
reglas de la morfologia derivativa.

%2 Utilizo el término simplemente para referirme al uso o conocimiento, por parte de un hablante, de dos o
maés lenguas. No pretendo valorar el fenémeno desde un punto de vista sociolingistico.



que, no especifica en qué se basarian las semejanzas entre palabras: en la fonologia o
grafia, en las similitudes morfologicas, en el contenido... o bien en las afinidades
individuales que el propio hablante establece en el momento de la memorizacion.

iv. La “hipotesis de los subconjuntos” la que, actualmente, parece estar cobrando un
mayor interés, plantea la existencia de un unico lexicon en el que habria que establecer dos
subconjuntos distintos.

Existe otra clasificacion, de distinta naturaleza, establecida por Weinreich, en la que
el criterio organizativo prioritario es el conceptual. Propone tres modelos basicos (A.
Lenko-Szimanska 1997)%:

i. El modelo ‘coordinado’ (Coordinate Model): plantea la existencia de dos
lexicones autonomos dependientes cada uno de ellos de su correspondiente sistema
conceptual. Segun esta propuesta, no existiria conexion alguna entre los conceptos y las

formas léxicas de unay otra lengua:

Sistema Sistema
conceptual 1 conceptual 2

ii. Modelo ‘compuesto’ (Compound model): las formas Iéxicas de cada una de las
dos lenguas se conectan de forma independiente a un sistema conceptual genérico. No

existe conexion directa entre los vocablos de la L1y la L2:

| Sistema de conceptos |

/ Vinculos conceptuales\

%% os gréficos han sido adaptados de la misma autora.



iii. EI modelo ‘subordinado’ (Subordinative Model): como el anterior, contempla la
existencia de un sistema general de conceptos. Sin embargo, en este caso, no se accede
directamente a esta estructura desde el lexicon de la L2. La ruta de acceso pasa por la

identificacion previa de los correlatos léxicos de la L1:

Sistema
conceptual

Anculo conceptual

[0 ] oo [5207 |

Vinculo léxico

iv. Posteriormente se ha propuesto un cuarto modelo, que integra las tres hipdtesis
anteriores: el modelo de representacion‘mixta’ (Mixed Representation). En este caso, se
propone la existencia de un conjunto genérico de conceptos al que, en ciertos casos, €s
posible acceder directamente desde el lexicdn de la L2, mientras que, en otros, se precisa de

un estadio intermedio: el lexicon nativo.

Sistema
conceptual W

Vinculos conceptuales

Léxico 1 > Léxico 2

Vinculos léxicos

La investigacién desarrollada en este sentido ha determinado que el tipo de relacién
entre los conceptos y las unidades Iéxicas que los representan depende, precisamente, del
tipo de palabra: los términos abstractos parecen almacenarse segun el modelo coordinado,
en tanto que los concretos se ajustan al modelo compuesto.

Otro factor determinante es el nivel de dominio de la lengua: inicialmente, los
procesos de almacenamiento y recuperacion del léxico, en un estudiante de una L2, se
adaptan a las premisas del modelo subordinado. Este hecho se explica por la ya mencionada
tendencia a desarrollar el Iéxico de la L2 desde el lexicon nativo.



2.5.2. Caracteristicas de los lexicones nativo y extranjero

Segun M. Baralo (2001a: 24), el 1éxico mental es semejante, desde el punto de vista
cualitativo, en la lengua materna y en la lengua extranjera en lo que respecta a su

organizacion y funcionamiento.

La adquisicion del vocabulario en una LM y en LE/L2 es cualitativamente
semejante en la medida en que lo que saben los hablantes no nativos de una pieza léxica
puede coincidir con los nativos con respecto a la flexion y derivacion, al procesamiento
Iéxico, a las palabras posibles y las palabras existentes y a la organizacion del lexicon y la
memoria (M. Baralo; 2001b: 172).

Como se ha sefialado, el aprendiz de una segunda lengua cuenta con una serie de
estrategias y reglas innatas, desarrolladas durante el proceso de adquisicion de la lengua
materna, que son igualmente aplicables a la construccion del lexicon de su L2.

Por otra parte, dentro de la organizacion del léxico es posible fijar ciertos enlaces
estables y universales, determinados por la clasificacion y simbolizacion que el ser humano
hace de su entorno, entorno que, sin embargo, no es general a todos los individuos: existen
numerosos factores (geograficos, culturales...) que condicionan la codificacion particular
que grupos humanos distintos hacen de su realidad circundante.

Este es un aspecto determinante en el proceso adquisitivo de una lengua extranjera 'y
en la generacion de un nuevo lexicon: el aprendiz cuenta con un conocimiento
enciclopédico propio, dependiente, en gran medida, del medio en que se ha desarrollado.
Pues bien, ese conocimiento, representado a través de su idioma materno, choca

habitualmente con la simbolizacion linguistica que del mismo se hace en otra lengua.

Luque Durén (2000b) propone un interesante ejemplo en torno a la diferente distribucion del
campo léxico de las frutas del bosque en las lenguas germanas y mediterraneas. Asi, en
inglés (como en aleméan) se parte del concepto basico de baya (berry) para establecer la

oportuna organizacion de los elementos integrantes del conjunto 1éxico: strawberry (fiesa),



blueberry (arandano), cranberry (ardandano agrio), blackberry (mora), raspberry
(frambuesa), gooseberry (grosella), huckleberry (rdspano)...

En una lengua como el espafiol, en cambio, la identificacion de los términos baya y berry no
es efectiva: el hablante, en general, no es consciente de que las frutas sefialadas (algunas,
incluso desconocidas) se pueden etiquetar Iéxicamente como bayas. Por tanto, la
organizacién linglistica no es mas que la evidencia de una diferente valoraciéon de la
realidad: en el clima mediterraneo, la importancia de las bayas, en la alimentacién y en la
economia, es notablemente inferior a la que alcanza en los paises de clima continental,

donde abundan este tipo de frutas.
Otro aspecto que repercute directamente en la organizacion del lexicon mental es la
frecuente falta de correspondencia entre los contenidos que, siendo en una lengua

gramaticales, en otra se representan Iéxicamente, o a la inversa:

Ej.
cabeza
Headache
Backache I]:> Dolor de espalda
Teethache muelas

Tampoco es habitual hallar procesos equivalentes de derivacion y flexion en lenguas

diferentes, ya que cada una cuenta con sus propias reglas de generacion del Iéxico:

Espafiol Inglés Aleman®
Entrar Goin (enter) hineingehen
Salir Go out (exit) hinausgehen
Subir Go up (ascend) hinaufgehen
Bajar Go down (descend) hinuntergehen

Estas tres Gltimas cuestiones obligan al aprendiz de una lengua extranjera a

redistribuir los contenidos de su lexicon mental y a ampliar la red de representaciones

% Adaptado de J. de D. Luque Duran (2000b)



semanticas. Tal labor resultard harto méas compleja cuanto mayor sea la distancia linglistica

y cultural entre los dos idiomas implicados:

Related languages often share a great deal of cognate vocabulary, and even when
vocabulary is not cognate, there tend to be close translation equivalents: this can give
learners and enormous adventage. Where languages have less common ground, word forms
will generally be quite different; more information about word meaning and use also have to
be acquired from scratch (M. Swan; 1997: 163).



3. Aproximacion al planteamiento didactico del léxico en el

aula de E/LE

3.1. La Didactica de lenguas: una subdisciplina de la Lingiiistica aplicada

La Didéactica de lenguas (tanto materna como de segundas o extranjeras) se adscribe
al marco general de la Lingiiistica aplicada cuyo objetivo es el estudio del lenguaje a través
de sus diferentes usos y aplicaciones practicas. El fin ultimo de las disciplinas que integran
la Linglistica aplicada es la resolucion de ciertos problemas que se derivan de la
experiencia lingiiistica del individuo. Esta pretension determina la superacion del marco
lingiiistico tedrico para dar cabida a diversos conocimientos externos al lenguaje pero
directamente implicados en su desarrollo: condicionantes bioldgicos, psicoldgicos,
etnograficos, socioldgicos... La combinacion de factores lingiiisticos y extralingiiisticos
determina el caracter hibrido que caracteriza a todas las ramas de la Lingiiistica aplicada:
Psicolingiiistica, Sociliongiiistica, Etnolingiiistica, Lexicografia, Didactica de lenguas...

Por otra parte, la dicotomia que se suele establecer entre Lingiiistica teodrica y
aplicada no constituye una oposicion en términos absolutos: en realidad, una y otra
disciplina establecen una relacion de complementariedad que, por otra parte, también anula
la consideracion de la Lingiiistica aplicada como rama dependiente de la Lingiiistica
teorica:

La Lingiiistica teérica persigue un conocimiento inmanente, y por tanto se
desarrolla en un terreno conceptual que, sin embargo, tampoco es ajeno a la Lingiiistica
aplicada. (...) todas las manifestaciones de la Lingiiistica aplicada implican una elaboracion

tedrica de las teorias lingiiisticas existentes a fin de encontrar soluciones para problemas

practicos (T. Moure e I. M. Palacios; 1996: 53).

Por lo que respecta especificamente a la Didactica de la lengua, hay que sefialar que
¢ésta es la disciplina que ofrece un mayor grado de interdisciplinariedad: de alguna forma,

los conocimientos y las aportaciones del resto de ramas de la Lingiiistica aplicada



confluyen en la investigacion sobre la ensefianza de las lenguas (E. Alcon; 1990). La
interseccion de Lingiiistica, Psicolingiiistica y Sociolingliistica son determinantes en el
desarrollo del principal fin de la Didactica de lenguas: el perfeccionamiento de la
metodologia implicada en la ensefianza del idioma (Vid. 1. Vila, 1993 y A. Tusén Valls,

1993).

3.2. Valoracion de las dificultades y necesidades léxicas en el aula de lengua

El docente de una lengua extranjera (como el de la lengua materna) ha de
plantearse, ineludiblemente, al menos tres cuestiones basicas en torno al proceso de
ensefianza-aprendizaje: qué, cuanto y como. Las dos primeras se refieren a la seleccion y
distribucion de los contenidos. La ultima apunta hacia los procedimientos y la metodologia.
A ello, habria que anadir la eleccion de los materiales y los criterios de evaluacion.

Una mera aproximacion al planteamiento didactico de la lengua permite advertir
claramente las dificultades especificas que emergen en torno a la ensefianza (y aprendizaje)
del Iéxico.

El desarrollo tedrico, ya descrito, de disciplinas como la Fonologia, la Morfologia o
la Sintaxis se desarrolla a partir de la delimitacion y descripcion de un inventario finito de
componentes. Precisamente, la demarcacion de estos inventarios cerrados constituye un
factor clave en la labor de sistematizacién y programaciéon de las estructuras de la lengua.
Establecidas las unidades -gramaticales- y los tipos de relaciones que éstas contraen
(sintagmatica y paradigmaticamente), se disefia un programa didactico gradual en el que la
introduccion progresiva de los contenidos atiende a un criterio fundamental: el grado de
dificultad atribuible a las estructuras lingiiisticas.

Ej. La presentacion de los tiempos compuestos sucede a la de los tiempos simples del
mismo modo que la introduccion del subjuntivo exige un dominio previo de los tiempos de
indicativo.

a) Problematica inherente a la propia unidad léxica

La programacion del vocabulario tropieza con numerosas escollos que no afectan de

la misma forma al resto de componentes de la lengua:



Su presentacion, como la de la gramatica, obviamente ha de ser progresiva. Ahora
bien, en este caso, la determinacion del indice de dificultad no constituye un criterio valido:
(,como se puede fijar el grado de complejidad de una palabra?

-Las dificultades articulatorias que ofrecen los vocablos dependen, en gran
medida, de la inexistencia de ciertos fonemas equivalentes en la lengua materna del
estudiante (en castellano: /0/; /m /, /v /).

-Por su parte, la consideracion de la cuestion ortografica implica el
aislamiento inicial de las palabras mas conflictivas: las que presentan una correspondencia
menos exacta entre fonema y grafia (habrian de evitarse, pues, en los primeros estadios del
aprendizaje, los casos de dualidad grafica de un fonema [‘b/v’ </b/; ‘g/j> </y /; ‘c/z’ </0/;
‘I/y’ </y/] o de inexistencia del correlato fonico para una grafia [‘h’]).

-La valoracion de la complejidad semantica de los términos Iéxicos es, con
toda seguridad, la tarea mas laboriosa que se le plantea al docente. En capitulos anteriores se
ha dado cuenta de la multiplicidad de relaciones de significado en las que se ven
involucradas las palabras (1.3.2.3.). A ello se suma el hecho de que el nivel de dificultad del
contenido semantico depende, en gran medida, de la proximidad entre dos lenguas y de la
cercania cultural entre las comunidades lingiiisticas que las emplean (vid. 2.4.2.y 2.5.2.): el
grado de complicacion que a una misma palabra le atribuyen alumnos de idéntico nivel y
distinta procedencia lingiiistica puede ser diverso.

-Otro aspecto dificultoso es el relacionado con la particular combinatoria
sintagmatica asociada a cada palabra: regimenes preposicionales, transitividad,
pronominalizaciones....

-Probablemente sea el morfoldgico, el aspecto que resulta menos incomodo
desde el punto de vista de la programacion léxica: las palabras derivadas y compuestas,
presumiblemente problematicas, se pueden identificar y clasificar con relativa facilidad.

La pluralidad de factores implicados en el Iéxico supone que la adopcion de uno de
los cinco criterios sefialados para establecer un orden en la planificacion del vocabulario,
entrard facilmente en conflicto con el resto: existen palabras que no presentan dificultades
fonicas u ortograficas y que son problematicas desde el punto de vista semantico, sintactico
o morfoldgico y viceversa.

Como catalogar, pues, en funcion de los criterios anteriores palabras del tipo:



bizcocho

callejero
banco sinverglienza
cocina
anteayer techo
dependiente vegetal
compensar

entrada

boligrafo animar(se)

colocar (se) expresion

Términos poco complejos semanticamente como bizcocho, vegetal, boligrafo,
sinverglienza, techo o anteayer pueden ofrecer ciertos problemas en cuanto a su fonética, su
grafia o su estructura interna. Por el contrario, otras palabras, formalmente menos
problematicas, presentan ciertas particularidades que afectan al significado: cocina, banco,
dependiente, entrada (homonimia y polisemia) o a sus relaciones sintagmaticas: colocar
(se), compensar y animar (se).

b) El alcance comunicativo de las palabras

Hasta el momento, se han sefialado algunas de las dificultades 1éxicas que es posible
registrar a partir de la observacion aislada de las palabras. No obstante, desde una
perspectiva didactica es necesario, ademas, tener en cuenta la dimension comunicativa del
vocabulario. En este sentido, resulta inexcusable la valoracion de ciertas implicaciones
pragmaticas, inherentes a la propia naturaleza del 1éxico: la realizacion de cada acto de habla
se ajusta a una determinada variedad diatopica, diastratica o diafasica, condicionada, en
esencia, por la propia seleccion 1éxica efectuada por el hablante.

En general, en el marco de la ensefianza de la lengua, se suele partir de una seleccion
estandarizada del léxico y raramente se introducen variantes alejadas de la norma. Este
planteamiento, sin embargo, no siempre satisface las necesidades de los estudiantes de una

L2:



-Por un lado, la ensefianza del estandar peninsular supone el abandono de ciertas
variedades diatopicas que, como las del espafiol de América, son mayoritarias en cuanto al
namero de hablantes™.

-En otros casos, los discentes precisan de un vocabulario especializado vinculado,
por ejemplo, a ciertas esferas profesionales o a determinadas areas del saber (la seleccion de
este 1éxico en particular constituira uno de los objetivos de la ensefianza de E/LE con fines
especificos).

Se plantean, por tanto, a partir de lo anterior ciertas dudas en torno a la
determinacion del momento idoéneo para la introduccion de estas variantes y al modo en que
se han de presentar, sin trastocar por ello, el proyecto didactico previsto.

Por otra parte, la adecuacion del vocabulario a cada tipo de registro es una de las
cuestiones que mas problemas plantea a los estudiantes de una L2: en el aula de LE son
constantes las dudas en torno al grado de formalidad de las palabras y al contexto

comunicativo en el que han de inscribirse:

Foreing learners are very often anaware of the fact that lexical items frecuent in one
field or mode of discourse may not be normal in another, that words aceptable when used

with some interlocutors may be out of place with others (B. Laufer; 1997: 150).

Por tltimo, y también en relacion directa con la vertiente comunicativa del 1éxico, es
necesario sefialar la importancia del aspecto fraseologico de las lenguas, una de las
cuestiones mas complejas que afectan al uso y ensefianza del vocabulario:

- La primera dificultad arranca de la propia terminologia puesto que bajo el rotulo de
unidades fraseoldgicas se introducen conceptos como expresion idiomatica, locucion, frase
hecha, refran, muletilla...

-Otro aspecto que dificulta la ensefianza y aprendizaje de las unidades fraseologicas
deriva de la peculiar confluencia en ellas de las dimensiones semantica y sintactica:
frecuentemente estas estructuras evidencian un importante grado de fosilizacion lo cual

conlleva, en muchos casos, la imposibilidad de deducir el significado de los vocablos, a

% Estas variantes, por ejemplo, son las que resultan mas ftiles, por razones de proximidad cultural, a los
estudiantes norteamericanos y brasilefios de E/LE.
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partir del contexto en el que se inscriben (ej. “hacer buenas migas”; “estar negro”; “tener
pocas luces”; “en balde”; “a posta”...).

-Por otra parte, las estructuras fraseologicas presentan distintos niveles de
complejidad, incluso para el propio nativo que no siempre conoce el significado de estas
expresiones, habitualmente condicionadas por el estrato social o el marco geografico.

Para sortear las dificultades indicadas se suele recomendar un acercamiento
progresivo a este tipo de unidades en los niveles superiores del proceso educativo. Con esta
opcion, sin embargo, parece obviarse que los estudiantes de una LE pueden mantener
contacto, desde el inicio de su aprendizaje, con hablantes nativos y que estos ultimos no
siempre perciben el grado de complejidad de sus propias expresiones.

¢) Irregularidad e infinitud del componente 1éxico

Ante el cumulo de dificultades descritas no es de extrafiar que, de forma reiterada, se
haya puesto en duda la viabilidad de la programacion didactica del vocabulario de las
lenguas. La habitual concepcion del léxico como un conjunto de unidades infinito y
asistematico se encuentra en la base de las valoraciones mas escépticas (J. Lahuerta y M.
Pujol 1996: 117). Sin embargo, la asuncion de tal principio habria de extenderse al
aprendizaje del léxico de la lengua materna: si la irregularidad del vocabulario constituye un
obstaculo para su aprehension jcomo explicar el amplisimo repertorio 1éxico de que dispone
cualquier hablante nativo, por minima que sea su formacién?

Por otra parte, la falta de sistematicidad no puede considerarse, en absoluto, una
caracteristica definitoria del léxico: las unidades del vocabulario estdn convenientemente
organizadas dentro del sistema de la lengua y su distribucion en campos semanticos revela
una regularidad parangonable, salvando las distancias, a la que se observa en los distintos
paradigmas gramaticales: ‘“What the bulk of research suggests is that though vocabulary is
not a closed rule-governed system like grammar, it is nevertheless subjet to certain

regularities (B.Laufer; 1997: 141).

Teniendo, pues, en cuenta todo lo anterior y asumiendo que el 1éxico constituye un
objetivo ineludible de la ensefianza de lenguas (a pesar de las numerosas dimensiones en €l

implicadas) su tratamiento didéactico ha de programarse cuidadosamente en conexion con el
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resto de objetivos lingliisticos y comunicativos del curriculo™. De esta forma, se evitard una
introduccién aleatoria o indiscriminada del vocabulario pero también su subordinacion a
otros contenidos lingiiisticos. Estos son, como mas adelante se observara, dos de los

principales fallos que tradicionalmente han afectado a la ensefianza del Iéxico (vid. 3.4).

3.3. Delimitacion de los objetivos léxicos

La multiplicidad de aspectos que confluyen en la llamada interfaz léxica (1.3.)
plantea ciertas dificultades, en el ambito de la Lingiiistica tedrica, provocadas por la
consecuente concurrencia de diferentes disciplinas implicadas en el estudio del 1éxico. En el
ambito de la Didactica de lenguas, en cambio, el problema se invierte: una disciplina nica
ha de enfrentar la sistematizacion e integracion de una pluralidad de objetivos (en este caso,
Iéxicos) vinculados a distintos ambitos tedrico-lingiiisticos. En el apartado que sigue se
intentara dar cuenta de los planteamientos que, con tal fin, se proponen en el marco de la
ensefianza del vocabulario. Con ello se pretende responder a las cuestiones del tipo ;qué

vocabulario se ha de ensefiar? o ;qué aspectos del Iéxico han de ser prioritarios?

3.3.1.0bjetivos implicados en el desarrollo de la competencia léxica

Durante mucho tiempo, en el ambito de la ensefianza de lenguas se ha echado en falta
un modelo institucional de planificacion, a partir del cual establecer las bases de la actuacion
didactica. Pues bien, finalmente, tal modelo se ha visto materializado a través del Marco
Europeo de Referencia que, al auspicio del Consejo de Europa, plantea una sistematizacion de
los objetivos generales que se habran de plantear en la ensefianza de las lenguas. Todo ello,
bajo la premisa de aportar unidad y cohesion a los planes docentes de idiomas en todo el
ambito europeo.

Por lo que respecta al contenido Iéxico, el Marco de Referencia clasifica los

componentes que conforman la competencia léxica -“conocimiento del vocabulario de una

36 Por curriculo se entiende “el conjunto de principios, procedimientos y especificaciones concernientes a la
planificacion, desarrollo y evaluacion de un programa educativo” (V. Salazar Garcia; 1994: 177).
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lengua y la capacidad para utilizarlo en dos bloques basicos: elementos léxicos y

elementos gramaticales.

a) Los elementos 1éxicos comprenden:

- Expresiones hechas (se componen de varias palabras que se utilizan y se aprenden
como un todo). Incluyen:
* Formulas fijas (a su vez contienen: exponentes directos de funciones comunicativas,
refranes, proverbios y arcaismos residuales).
* Modismos (Metaforas lexicalizadas, semanticamente opacas e intensificadores,
ponderativos o epitetos).
* Estructuras fijas, aprendidas y utilizadas como conjuntos no analizados, en los que se
insertan palabras o frases para formar oraciones con sentido
* Otras frases hechas como:
* Verbos con régimen preposicional, locuciones prepositivas
* Régimen semantico: expresiones que se componen de palabras que
habitualmente se utilizan juntas
- Polisemia (a partir de los distintos significados que se asocian a una misma unidad

fonica u ortografica)

b) Los elementos gramaticales, por su parte, incluyen las llamadas palabras de clase

cerrada:

-articulos-cuantificadores
-demostrativos-pronombres personales
-posesivos-relativos e interrogativos-preposiciones -conjunciones

138

Se parte, pues, de una clasificacion lingiiistica tradicional™, para organizar los

contenidos que se prevé explotar didacticamente y cuya identificacion, por otra parte, resulta

37 Version On-line en www.cve.cervantes.es/obref/marco.
3% Los criterios que se siguen en la elaboracion de esta taxonomia no son del todo precisos: por una parte, se
da cabida dentro de la competencia léxica, a elementos tanto léxicos como gramaticales; por otra, los



clave para valorar el nivel de competencia que con respecto a ellas, demuestran los
aprendices.

Esta propuesta general de los objetivos 1éxicos requiere ser adaptada a cada uno de
los seis niveles de que consta el proceso de aprendizaje de la lengua: Acceso (Al),
Plataforma (A2), Umbral (B1), Avanzado (B2), Dominio (C1) y Maestria (C2).

En este sentido, el propio Marco de Referencia establece una serie de descriptores
que dan cuenta del grado de conocimiento y dominio 1éxico que ha de exigirse al alumno

conforme su nivel’’:

Niveles RIQUEZA LEXICA DOMINIO LEXICO Niveles

-Dispone de un repertorio léxico amplio;

C2 -Comprende y utiliza expresiones idiomaticas y -Utiliza un vocabulario correcto y adecuado C2
coloquiales;
-Reconoce los usos connotativos del significado.
-Cuenta con un léxico amplio que le permite cubrir sus -Demuestra pequefios y esporadicos deslices,

C1 vacios de vocabulario a través de circunloquios; pero C1
-Tiene un buen dominio de las expresiones idiomaticas -no comete errores importantes de vocabulario
y coloquiales.
-Dispone de un vocabulario amplio relativo a su -Su nivel de precision Iéxica es adecuado
especialidad y a otros temas mas generales; aunque

B2 -Su repertorio léxico le permite evitar las repeticiones -comete errores esporadicos, como resultado de B2
de palabras; una seleccion léxica inapropiada
-Sus vacios de vocabulario provocan vacilaciones y el
uso de circunloquios.
-Dispone de un vocabulario suficiente que le permite -Buen dominio del vocabulario,

Bl expresarse en situaciones de la vida diaria (familia, aunque Bl
aficiones, trabajo, intereses, viajes, actualidad...) -comete errores cuando expresa pensamientos

complejos o aborda temas y situaciones poco
habituales

contenidos 1éxicos se establecen en funcion de la fraseologia o combinatoria sintagmatica. Finalmente,
sorprende la incorporacion de la polisemia -un concepto esencialmente semantico- al mismo nivel que las
expresiones hechas y estructuras verbales en las que las relaciones sintagmaticas son predominantes.

3% Adaptado del Marco comdn europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, ensefianza, evaluacion. El
contenido de los descriptores se ha seleccionado a partir de los capitulos 3.3. (“Niveles comunes de
referencia”) y 5.2. (“Las competencias comunicativas™).



-Su vocabulario le permite desenvolverse en
actividades habituales y expresarse acerca de temas
conocidos; -Domina un repertorio Iéxico limitado y

A2 -Dispone de vocabulario suficiente como para vinculado a necesidades concretas y cotidianas
solucionar exigencias comunicativas bésicas y
satisfacer necesidades sencillas de supervivencia;

-Su dominio léxico esta relacionado con la informacion
basica sobre si mismo (familia, ocupaciones, lugar de
residencia, compras...)

A2

-Cuenta con un repertorio léxico basico constituido por
Al palabras y frases aisladas relativas a situaciones -No hay descriptor disponible
concretas;

-Su vocabulario le permite comprender y facilitar
informacién de tipo personal.

Al

El examen de estas orientaciones, centradas especificamente en el vocabulario,
permite la extraccion de una serie de impresiones iniciales:

-Por un lado, la consideracion del vocabulario como parte integrante de la
competencia lingiiistica general. Los contenidos 1éxicos no constituyen objetivos didacticos
en si mismos: la planificacion y evaluacion se efectiian a partir de su conexion con el resto
de contenidos implicados en el desarrollo lingiiistico y, por extension, comunicativo del
aprendiz de una LE.

-En segundo lugar, destaca el planteamiento del 1éxico en relacién con las
destrezas de comprension y produccion, tanto oral como escrita. En principio, se contemplan
los cuatro tipos, si bien, un andlisis mas detallado de la clasificacion parece indicar que
priman la expresion y comprension orales y que, dentro de estas dos ultimas, se hace mayor
hincapié en el uso de vocabulario a través de la expresion. No obstante, es justo sefialar que
la consideracion aislada de estos contenidos no permite valorar adecuadamente la relacion
que el componente 1éxico establece con todos los demas factores implicados en el uso y
aprendizaje de la lengua: de la integracion de todos ellos se da cuenta a través de los
llamados “Niveles comunes de referencia”.

-Otro punto destacable es la casi ausencia de indicaciones en torno a la
introduccién de las variantes léxicas: Unicamente se menciona, de forma explicita, el
conocimiento relativo a las expresiones coloquiales.

-Por ultimo, es inevitable aludir a la elasticidad de los descriptores del 1éxico:
las orientaciones son muy generales y no imponen restricciones especificas sobre la

seleccion de los contenidos. En funcion de tales indicaciones, la valoracion del dominio




léxico del alumno no estard exenta de subjetividad. Al profesor corresponde la tarea de
determinar, por tanto, en qué consiste un buen dominio del vocabulario (B1), como se valora
el grado de precision léxica (B2) o qué se entiende por un error 1éxico importante (C1).
Tampoco se proporcionan referentes cuantitativos en torno a la media de vocabulario
que el alumno ha de dominar en cada fase. Las observaciones generales del tipo vocabulario
suficiente, 1éxico bésico, vocabulario amplio...no son lo suficientemente clarificadoras. De
ahi que la seleccion particular del vocabulario deba completarse a través de otros medios

(3.3.).
3.3.2. ;(Qué tienen que aprender los alumnos?

La principal pretension de la ensefianza actual, lejos de la simple introduccion y
evaluacion de los contenidos lingiiisticos, gira en torno al desarrollo de la competencia
comunicativa del hablante. En la consecucion de tal fin intervienen multiplicidad de factores
que superan el propio marco lingiistico’”. De manera que, para alcanzar un nivel de
competencia similar al del hablante nativo, el discente no s6lo ha de dominar las diferentes
competencias lingiiisticas y discursivas: debe, ademas, disponer de las estrategias necesarias
para poner en practica tales competencias®'.

En relacion con lo anterior, el Marco propone que la integracion particular del
vocabulario, dentro del proceso general de la ensefianza de la lengua, se fundamente en tres

. 4
aspectos clave: ‘riqueza’, ‘alcance’ y ‘control’™:

% Como sefiala M. Baralo “(...) todas las competencias humanas contribuyen de una u otra forma a la
capacidad comunicativa del usuario y se pueden considerar como aspectos de la competencia comunicativa
(.-.)” (2005)

! Marco comin europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, ensefianza, evaluacion: capitulo 6 (“El
aprendizaje y la ensefianza de la lengua”).
* Ibid. Apartado 6.4.7. (“El desarrollo de las competencias lingiiisticas™)



Los usuarios del Marco de referencia pueden tener presente y, en su caso, deferminar:

- Quié rigueza de vocabulario (es decir, el mimero de palabras y de expresiones hechas) tendra que controlar
el alunno, come se le capacitard para ello o qué se le exigira al respect.

- Qué gleance de vocabulario (es decir, los dmbitos, temas, efc. estudiados) tendrd que controlar el ahanno,
come se le capacitard para ello o qué se le exigira al respecto.

- Qué control sobre el vocabulario necesitara ejercer el ahimno, como se le capacitard para ello o qué se le
exigird al respecio.

- Qué distincion, si acaso, se establece entre aprender wna lengua para ser capaz de reconocer y de
comprender, v aprender wna lengua para ser capaz de recordar conceptos y kacer ur uso expresiva de lo
aprendido.

- @E uso se hace de las técnicas de in[wmm‘az Como se @zntam desarrollp.

Se propone, en definitiva, la consideracion de cuestiones habituales en lo que
respecta a la planificacion Iéxica (cantidad y tipo de vocabulario) junto con la valoracion de
ciertas capacidades y estrategias implicadas en la adquisicion y dominio del vocabulario.

En cualquier caso, se puede constatar, una vez mads, la generalidad de las
indicaciones propuestas por el Marco de referencia. Hecho éste que se explica en funcion de

la propia finalidad orientativa del documento:

El Marco proporciona a los administradores educativos, a los disefiadores de cursos,
a los profesores, a los formadores de profesores, a las entidades examinadoras, etc., los
medios adecuados para que reflexionen sobre su propia practica, con el fin de ubicar y
coordinar sus esfuerzos y asegurar que estos satisfagan las necesidades de sus alumnos

(cap.1. “El Marco de referencia europeo en su contexto politico y educativo)

El objetivo del Marco no es, por tanto, el de establecer las directrices metodoldgicas
en las que se ha de fundamentar la ensefianza de la lengua: las pautas que en €l se proponen
no tienen caracter prescriptivo y sus descriptores no valoran los aspectos mas especificos de

la planificacion de los contenidos.



Por otra parte, la propia flexibilidad del modelo™® es la que determina su aplicabilidad
y utilidad en la ensefianza de idiomas, al margen de la metodologia adoptada y de las
lenguas particulares implicadas en el proceso didactico.

La ausencia de normatividad del proyecto, se aprecia claramente en la

heterogeneidad de criterios que se proponen en torno a la seleccion del vocabulario:

1. Eleccion de palabras y frases clave:

— en areas tematicas necesarias para la consecucion de tareas comunicativas
adecuadas a las necesidades de los alumnos,

— que encarnan la diferencia cultural y, en su caso, los valores y creencias
importantes compartidos por el grupo o los grupos sociales cuya lengua se esta ensefiando;

2. Seguir unos principios léxico-estadisticos que seleccionen las palabras mas
frecuentes en recuentos generales y amplios o las palabras que se utilizan para areas
tematicas limitadas;

3. Elegir textos (auténticos) hablados y escritos y aprender o ensefar todas las
palabras que contienen;

4. No realizar una planificacién previa del desarrollo del vocabulario, pero permitir
que se desarrolle organicamente en respuesta a la demanda del alumno cuando éste se

encuentre realizando tareas comunicativas (Cap.6).

Por tanto, nuevamente esta en la mano del docente la seleccion del 1éxico, en funcion
de aquellos criterios que mejor se adapten a la metodologia seguida o a las necesidades y
disposiciones del alumno.
En cualquier caso, la consulta, por parte del profesor, de los contenidos del Marco de
referencia es, en este momento, indispensable por varias razones:
-clasifica y valora exhaustivamente todos los factores involucrados en el uso de

la lengua y da cuenta de la interrelacion que entre ellos se establece;

. De finalidad multiple: que se pueda utilizar para la amplia variedad de fines relacionados con la
planificacion y la disponibilidad de medios para el aprendizaje de idiomas.

* Flexible: que se pueda adaptar para su uso en circunstancias distintas.

« Abierto: apto para poder ser ampliado y mejorado.

« Dinamico: en continua evoluciéon como respuesta a la experiencia derivada de su uso.

* Facil de usar: presentado de forma que pueda ser comprendido y utilizado con facilidad por parte de
aquellos a los que se dirige.

+ No dogmatico: no sujeto, irrevocable y exclusivamente, a ninguna de las teorias o practicas lingiiisticas o
educativas que rivalizan entre si (Cap.1).



-describe detalladamente cada uno de los niveles que se integran en la
competencia comunicativa del hablante;

-propicia la reflexion en torno a cada uno de los componentes de lengua, desde
distintas perspectivas (lingiiistica, discursiva, estratégica...);

-establece una conexion entre los contenidos lingiiisticos y las destrezas

implicadas en su uso.

3.4. El vocabulario en cifras: cuantificacion de las unidades léxicas

La finalidad de esta seccion es la de dar cuenta de algunos factores implicados en la
resolucion de una de las cuestiones que se formulaban al inicio del capitulo (3.1): ;cuanto
vocabulario precisa un estudiante de una LE? y por extension ;jCudnto vocabulario es
conveniente ensefar? Se trata, en definitiva, de establecer los criterios que han de guiar la

seleccion del 1éxico susceptible de ser desarrollado en el aula.

3.4.1. Criterios de frecuencia y disponibilidad en la seleccion del vocabulario®

En la ensefianza de las lenguas prima, sin duda, una nocion basica: la planificacién.
Con independencia de la lengua que se pretende ensefiar y del modelo metodologico desde
el que se ha de llevar a cabo tal ensefianza, es imprescindible, que exista una organizacion
coherente y 1til de todos los contenidos inmersos en el proceso de aprendizaje.

Anteriormente, se ha explicado la relativa facilidad con la que es posible programar,
por niveles, la ensefianza de ciertos contenidos lingiiisticos: fonologicos, morfolégicos y
sintacticos.

Frente a ellos, el Iéxico precisa, por la magnitud de las unidades que lo conforman,
de un enfoque radicalmente distinto: la actual planificacion del vocabulario se basa en
estudios estadisticos que informan sobre el grado de utilidad y rentabilidad que las palabras

alcanzan en el discurso.

* Sobre la relacion entre vocabulario fundamental, basico, usual y léxico disponible vid. H. Lopez Morales;
1984 e 1. Sanz Alava; 1996.



En este sentido, los inventarios léxicos sirven al docente (y a los editores de
materiales) como guia orientativa durante el proceso de seleccion del vocabulario, previo a
la secuenciacion de los contenidos.

Existen diferentes tipos de recuentos léxicos cuya elaboracion responde a la
aplicacion de distintos parametros:

a) Listas de frecuencia: recogen los vocablos que mas frecuentemente se utilizan en
la lengua. Esas palabras conforman lo que se ha dado en llamar ‘léxico frecuente’,
procedente, en su mayor parte, de fuentes escritas.

La seleccion del vocabulario a partir de los 1éxicos frecuentes, aunque constituye un
criterio inicialmente valido en cuanto a su aplicacion didactica, plantea algunos
inconvenientes (P. Nation; 1990: 20-21) :

-Habitualmente, en estos recuentos, no se localizan entre las mil primeras
palabras mas frecuentes, ciertos vocablos de probada utilidad en el uso de la lengua.

-Por el contrario, se pueden encontrar entre ese millar de vocablos, términos
cuya introduccion resultaria inadecuada o escasamente rentable en determinados estadios del
aprendizaje (por tratarse de palabras vinculadas a un ambito muy especifico).

-Finalmente, se observan divergencias en cuanto a la selecciéon de los
vocablos que se incluyen en las diferentes listas de frecuencia. La falta de coincidencia en
los resultados dificulta considerablemente la toma de decisiones en torno a la seleccion del
léxico verdaderamente frecuente.

Por tanto, el indice de frecuencia no constituye un criterio plenamente fiable ni, por
tanto, definitivo en lo que a la planificacion del vocabulario respecta.

b) Léxicos basicos: toman como referente el criterio de frecuencia en combinacion
con el de dispersion. En este tipo de computo se suele valorar también el grado de ‘alcance’
(rango o dispersion) de las palabras, es decir, la cantidad de apariciones de un mismo
vocablo en diferentes tipos de texto. Esto significa que se tienen en cuenta los vocablos mas
frecuentes pero también el diferente ambito (social, profesional...) del que proceden. En
funcion de este método, las palabras frecuentes con mayor dispersion habran de considerarse
como las mas ttiles de cada idioma (P. Nation; 1990: 24).

Con este enfoque se evitarian algunas de las desventajas que conlleva la aplicacion

aislada del criterio de frecuencia: al valorarse el nivel de especializacion de los vocablos se



evita la aparicion de términos pertenecientes a un particular &mbito de conocimiento, en los
primeros puestos de la lista de frecuencia o por encima de otros mas generales y mayor
alcance.

El principal inconveniente que plantea el uso tanto de las listas de frecuencia como
de los léxicos basicos, es su vinculacion a la lengua escrita: no se suelen valorar los usos del
vocabulario a través de los corpus orales, aun cuando, en general, la actualizacion del
vocabulario en la lengua hablada es notablemente mas espontdnea que en la escritura. La
inmediatez con la que se desarrollan los actos de habla no permite una seleccion léxica tan
sopesada como la que se puede detectar en la mayoria de los textos graficos.

¢) Léxico disponible: “(...) esta compuesto por aquellas palabras que sin ser
particularmente frecuentes, son evocadas y empleadas en ciertas situaciones comunicativas
o para hablar de ciertos asuntos” (M. Samper Hernandez; 2002: 8). Segtn esto, una palabra
es disponible “si acude facil y rapidamente a la mente de un hablante cuando se trata un
determinado tema” (Ibid.)

El estudio de las unidades disponibles no puede realizarse a través de la frecuencia
“porque este factor es pertinente en el caso de las actualizaciones léxicas efectivas, no
potenciales, no de disponibilidades que quedan sin manifestacion en un corpus dado” (H.
Lopez Morales; 1996: 245).

El concepto de disponibilidad constituye, pues, frente al de frecuencia, un criterio de
naturaleza mas psicologica que estadistica en tanto que descubre ciertos procesos, inscritos
en la actividad del lexicon mental, que determinan la seleccion y el uso del vocabulario por
parte del hablante.

Los estudios de disponibilidad revelan una diferencia fundamental con respecto a los
computos de frecuencia: la clase de unidades que integran los recuentos léxicos. Cualquier
lista de frecuencia incluye entre las palabras mas habituales de la lengua las unidades
gramaticales (articulos, determinantes, preposiciones...) puesto que su indice de aparicion es
elevadisimo, en todo tipo de textos. Los Iéxicos disponibles, por el contrario, estin
integrados exclusivamente por signos léxicos con significacion y capacidad designativa: en
definitiva, por las tradicionalmente conocidas ‘palabras de contenido’ y dentro de éstas las

unidades predominantes son los sustantivos.



Los catalogos estadisticos basados en el criterio de disponibilidad toman como punto
de partida los llamados centros de interés, fijados por G. Gougenheim en 1956, y aplicados
a la ensefianza de la lengua francesa. En la actualidad, se trabaja con una base de 16 centros
de interés (los establecidos por el propio Gougenheim) que ofrecen un doble interés: por un
lado, actian como desencadenantes de los vocablos que presentan un mayor indice de
disponibilidad; por otro, dan cuenta de la organizacion tematica latente en el proceso de

asimilacion 1éxica .

01. Partes del cuerpo 09. lluminacién y calefaccion

02. La ropa 10. La ciudad

03. Partes de la casa 11. El campo

04. Los muebles de la casa 12. Medios de transporte

05. Comidas y bebidas 13. Trabajos del campo y del jardin
06. Objetos colocados sobre la mesa para la|14. Los animales

comida

07. La cocina y sus utensilios 15. Juegos y distracciones

08. La escuela: muebles y materiales 16. Profesiones y oficios

Estos centros de interés son perfectamente validos para nuestro ambito hispanico, si
bien la clasificacion propuesta es esencialmente orientativa y esta abierta a la incorporacion
de nuevos marcos tematicos, si asi lo requieren las necesidades de adaptacion a ciertas
realidades culturales (M. Samper Hernandez; 2002: 21-22)*.

Esos 16 ambitos tematicos actiian como estimulo en la activacion espontanea del
vocabulario: dado un centro de interés, el encuestado ha de indicar cuantos vocablos
relacionados con el tema acudan a su mente en un periodo de tiempo limitado. Las palabras
mas disponibles son aquellas que se recuperan en primer lugar y que, por tanto, aparecen en
los puestos iniciales de la lista. Légicamente, no siempre hay coincidencia en el indice de
disponibilidad que hablantes distintos otorgan a un mismo término. Para establecer la media
de los resultados es preciso recurrir al criterio de frecuencia: se ha de ponderar la posicion

de los vocablos en la lista con la frecuencia de aparicion de los mismos.

* La autora da cuenta de ciertos estudios de disponibilidad en los que la clasificacion inicial de G.
Gougenheim es modificada para introducir nuevos ambitos tematicos como ‘la iglesia’ o ‘los deportes’.



El disefio de la formula estadistica a partir de la cual establecer los indices de
disponibilidad se basa en la confluencia de una serie de variables (H. Lopez Morales; 1996:
247):

-la frecuencia absoluta de la palabra en cada posicion de la lista;

-la frecuencia absoluta de la palabra en todas las posiciones (suma de todas las
frecuencias de cada palabra en cada posicion);

-nimero de encuestados;

-numero de posiciones alcanzadas por la palabra en el centro de interés analizado;

-posiciones exactas ocupadas por la palabra.

La aplicacion conjunta de estos factores, en la operacion ponderativa indicada,

determina la fiabilidad de los datos finales del 1éxico disponible.

3.4.2. Implicaciones didacticas: la informacion cultural latente en el léxico

disponible

Entre las ventajas que la aplicacion de los estudios de disponibilidad reporta a la
ensefianza de la lengua, A. Carcedo (1998b: 209) sefiala las siguientes:

-permite el examen de las distintas fases del proceso de adquisicion de la lengua,
tanto materna como extranjera;

-propicia la comparacion entre los Iéxicos disponibles de distintos hablantes (o
incluso de diferentes comunidades) de una misma lengua;

-constituye una base fiable, a partir de la cual desarrollar la seleccion y programacion
del vocabulario;

Ademas de las aplicaciones senaladas, este tipo de recuentos léxicos favorecen la
comparacion de los datos del 1éxico disponible de los hablantes nativos con los resultados de

disponibilidad de los estudiantes de una LE. Esto permite:

(...) poner al descubierto las unidades poco rentables, los vacios Iéxicos y, en suma,
las necesidades especificas de nuestro alumnado, proporcionandonos, de esta manera, la
herramienta necesaria para un disefio curricular eficaz en la ensefianza del vocabulario (Ibid.:

222).



Por otra parte, la comparativa entre el 1éxico disponible de los hablantes nativos y no
nativos aporta un tipo de informacion, especialmente interesante, en torno al trasfondo
cultural subyacente a la seleccion y uso del vocabulario. En apartados anteriores (2.4.2. y
2.5.2.) se ha hecho mencion de la correlacion existente entre el medio en el que se desarrolla
el individuo y la parcelacion 1éxico-semantica que de tal medio efectiia cada comunidad
lingiiistica.

Pues bien, el trabajo desarrollado por el propio A. Carcedo (1998a, 1998b, 1999) en
torno a la disponibilidad Iéxica de los estudiantes extranjeros de E/LE evidencia la
influencia que la realidad extralingiiistica y los factores culturales ejercen sobre la seleccion
del 1éxico disponible de una LE:

Al comparar los repertorios de sus alumnos de E/LE (hablantes de finlandés como LM) con

los resultados proporcionados por los hispanohablantes®, el investigador observa una serie

de divergencias que afectan a determinados campos. Se indica, por ejemplo, (dentro del
centro de interés ‘comidas y bebidas’) la ausencia de vocablos pertenecientes al campo

Iéxico de las ‘legumbres’. Probablemente, porque en el ambito escandinavo, esta clase de

alimentos (basicos en la dieta mediterranea) son practicamente desconocidos. Se constata

igualmente la escasez de términos relacionados con las bebidas: en finés los licores se
designan a partir de un término Unico, de manera que los estudiantes pueden considerar

innecesario hacer en espafiol distinciones que no existen en su LM*'.

Estos datos vienen a confirmar, por una parte el cariz psicologico de la
disponibilidad (dependiente de la estructura mental del lexicon) y, por otra, la interferencia
de la lengua materna asociada a una determinada representacion y distribucion semantica de
la realidad.

Hay que indicar, por otra parte, que los estudiantes extranjeros encuestados se
encontraban en un estadio inicial-intermedio de su proceso de aprendizaje, por lo que no ha
de extranar el apego a ciertas clasificaciones Iéxicas propias de su lengua materna.

Sin embargo, a partir de esta consideracion, es posible abrir una productiva via de
investigacion para el docente: la realizacion de pruebas de disponibilidad, en distintos

estadios del proceso de adquisicion Iéxica y su comparacion con los resultados de los

% Carcedo contrasta los datos de su estudio con los que P. Benitez (1992) recoge en un trabajo sobre
“Disponibilidad 1éxica en la zona metropolitana de Madrid” (Boletin de la Academia Puertorriquefia de la
Lengua Espafiola 1.1.).

Y vid. A. Carcedo; 1999: 178-182.



nativos, puede aportar informacion muy til en torno a la evolucion de la competencia 1éxica
de los estudiantes y mostrar en qué medida esa competencia se aproxima gradualmente a la

del hablante nativo.

3.4.3. ;Qué cantidad de vocabulario es preciso ensefiar?

Para resolver esta cuestion seria preciso determinar, en primer lugar, la cantidad de
vocabulario de que dispone el hablante nativo. Las propias caracteristicas del lexicon -su
dinamismo y constante reorganizacion- convierten esta labor practicamente en una utopia:
no es posible conocer a ciencia cierta cuanto vocabulario domina (o puede llegar a dominar)
un individuo adulto.

Los célculos aproximados que se han realizado al respecto no son demasiado
precisos y, por otra parte, no suele haber coincidencia entre los diferentes recuentos.
Aitchison (1993) recoge algunas de estas estimaciones: Seashore y Eckerson concluyen que
un hablante adulto educado puede conocer en torno a las 150.000 palabras (de las cuales
tendra en activo el 90%), en tanto que Diller sitia el umbral del conocimiento 1éxico en
torno a las 250.000 palabras. La considerable distancia que existe, en este caso en particular,
entre los dos calculos realizados no permite extraer conclusiones fiables acerca de la
capacidad de dominio Iéxico del ser humano.

Por tanto, si Gnicamente es posible intuir el dominio del vocabulario que, desde el
punto de vista cuantitativo, tiene el hablante nativo, dificilmente se podran establecer los
limites entre los que ha de situarse el conocimiento 1éxico del aprendiz de una LE.

La mayoria de los estudios que se han realizado con el objetivo de fijar el
vocabulario que un hablante extranjero precisa para hacer uso de la lengua meta se han
centrado especificamente en la comprension escrita: a partir del recuento del 1éxico presente
en determinadas lecturas (graduadas o no) y de la aplicacion del criterio de frecuencia, se ha
pretendido determinar la cantidad de vocabulario que el estudiante necesita para comprender
tales lecturas.

P. Nation (1993; 1997) establece asi que, con un vocabulario de unos 2000 vocablos,
el alumno conoce el 80% del Iéxico total de un texto, si bien, sefiala que tal porcentaje no es

suficiente: para inferir el significado de las palabras desconocidas es preciso alcanzar un



dominio 1éxico del 95% (3000 palabras). J. Lahuerta y M. Pujol (1996) consideran que este
tipo de balances son imprecisos: la proporcion anterior es valida cuando se parte de uno o
varios textos de los que se extrae un léxico basico de 2000-3000 palabras. “No podemos
pensar, sin embargo, que el 80% de los mensajes se elaboran con estas palabras, (...) ni que
el conocimiento de 2000 palabras nos permitira entender el 80% de los mensajes”
(Ibid.119)*.
El propio Nation, en un estudio posterior, sefiala lo siguiente:
(...) it is important that learners continue to increase their vocabulary size. To read

with minimal disturbance from unknown vocabulary, language users probably need a

vocabulary of 15.000 to 20.000 words (2001: 20).

En cualquier caso, el autor (1997; 2001) mantiene que el objetivo primordial de la
ensefianza del 1éxico ha de fijarse en torno a las 3000 palabras mas frecuentes de la lengua.
Superado este umbral, el interés ha de focalizarse en el desarrollo de estrategias que
propicien la comprension y asimilacion de aquellos vocablos que muestran un indice de

frecuencia menor.

En definitiva, la aplicacion de los métodos estadisticos, tanto de frecuencia como de
disponibilidad constituye, dentro de la ensefianza actual, el principal criterio de seleccion del
vocabulario. Y aunque, los resultados de estas técnicas no son definitivos, su utilidad como
herramienta de planificacion, parece incontestable.

Con todo, se ha de indicar también que, tal y como se sefialaba en un apartado
anterior (3.2.2), las posibilidades de seleccion léxica no se limitan exclusivamente al
material estadistico. El docente ha de valorar las necesidades del alumnado y decidir, en

funcion de las mismas, qué fuentes se adecuan en mayor mediada a tales exigencias.

* De hecho, 2000 vocablos parece una cifra insignificante si se compara con los 200.000 de media que, segin
los datos arriba indicados, podria conocer un hablante nativo.



3.5. Perspectiva metodolégica: aportaciones a la ensefianza del l1éxico

Una vez valorados los principales aspectos (tanto cualitativos como cuantitativos)
que emergen durante el proceso de planificacion del vocabulario, el siguiente paso habra de
ser la resolucion del ultimo de los tres interrogantes iniciales: ;COmo se ha de enfocar y
desarrollar la ensefianza del 1éxico? Evidentemente, esta cuestion se inscribe dentro del
marco general de la Didéctica de las lenguas cuyo principal objetivo (tanto en lengua
materna como extranjera) ha sido, desde siempre, la consecucion de un modelo
metodologico ideal, a través del cual optimizar las capacidades lingiiisticas del individuo.
Tal pretension ha guiado, durante siglos, el desarrollo de numerosos proyectos, métodos y

enfoques aplicados en unos casos con mayor fortuna que en otros.

3.5.1. El tratamiento didactico del l1éxico en la Gramatica Tradicional

Aunque el concepto de método se aplica a ciertos procedimientos didacticos
introducidos en la ensefianza de lenguas a lo largo del siglo XX, resulta interesante
retroceder en el tiempo para analizar, eso si, someramente las tendencias que se han seguido
a lo largo de la tradicion anterior en lo relativo a la didactica del 1éxico. Como muy bien
afirma Sanchez Pérez (1992: 2): “(...) mirar hacia atrds nos ayudard a ser mas conscientes de
a donde hemos llegado, como hemos llegado donde estamos y los errores y aciertos que
hayan podido cometerse al andar el camino™.

Las necesidades practicas de comunicacion entre culturas y civilizaciones
representadas por lenguas diferentes se encuentran en el origen de la didactica de idiomas: el
interés por desarrollar técnicas y procedimientos que propicien el aprendizaje de las lenguas
se remonta a las civilizaciones mas antiguas. En lo que respecta a la cultura occidental
(europea), esta tendencia comienza a manifestarse con claridad a partir del siglo XIII.
Probablemente, la aparicion de las universidades en toda Europa determiné decisivamente
esa incipiente inclinacion hacia la didactica.

En un primer momento, la atencidn se centra en la ensefianza de las lenguas clasicas:
el latin, principalmente. En este marco, surgen las primeras reflexiones y aportaciones

individuales de algunos didactas. La iniciativa de muchos de ellos dio como resultado la



elaboracion de materiales diversos, destinados a un aprendizaje que, en muchos casos, el
alumno realizaba individualmente.

El hecho de que el objeto de estudio fuesen lenguas muertas, suponia que el tinico
medio de acceso a ellas lo constituyesen los textos escritos. La mejor o peor comprension de
los mismos vendria determinada por el grado de dominio gramatical y, sobre todo, 1éxico.

A partir del siglo XVI, la apertura de las fronteras europeas propicia los contactos
lingliisticos, hecho que favorece la aparicion de numerosos manuales y gramaticas
destinados a la ensefianza de lenguas que, mas que innovar, parecen seguir la tradicion de
los siglos precedentes.

El vocabulario en estas obras se presenta a través de glosarios que, habitualmente,
aparecen en la parte final de las gramaticas y de los libros de didlogos.

Estos compendios 1éxicos también pueden constituir obras autonomas dedicadas por
completo a la traduccion de palabras de una lengua a otra o, incluso, a varias. En ellas
simplemente se muestran las equivalencias léxicas, por orden alfabético, y no se introducen
comentarios gramaticales o de uso. Estos primeros glosarios (de origen medieval, los
Nominalia) constituyen la forma mas tradicional (y quiza antigua) de afrontar el aprendizaje
de palabras y son, al mismo tiempo, un claro antecedente de los diccionarios bilingiies .

La presentacion del vocabulario no siempre es alfabética: son también muy
frecuentes los compendios Iéxicos en los que los vocablos aparecen ordenados
tematicamente y relacionados con situaciones de la vida diaria. La cantidad de léxico que
incluyen es mas bien reducida (en su momento, sirvieron como objeto de consulta rapida por
parte de los viajeros que llegaban de paises extranjeros).

Proliferan igualmente durante esta época las recopilaciones de refranes y frases
hechas que, mas que por su utilidad en el aprendizaje del 1éxico, destacaron por su
aportacion al conocimiento de la cultura y la sociedad vinculadas a la lengua meta.

Durante estos siglos (XIII-XIX) la presentacion y desarrollo del vocabulario se
circunscribe, en exclusiva, a los procedimientos indicados. No obstante, entre estas
tendencias generales sobresalen dos contribuciones didacticas que destacan por la capacidad
de anticipacion de quienes las formularon:

La primera de ellas corresponde a W. Bathe, que publica a principios del siglo XVII

una gramatica latina: lanua Linguarum (A. Sanchez Pérez: 1992). El principal interés de la



obra se centra en cuestiones de tipo gramatical. No obstante, la introduccion del vocabulario
no deja de resultar llamativa: es presentado atendiendo a criterios de frecuencia y uso.
Recoge, asi, aquellos vocablos que ¢l mismo considera mas comunes en la conversacion
diaria, a falta de un estudio de disponibilidad Iéxica, en los términos en que hoy la
empleamos. Bathe incide también en la importancia de contextualizar el vocabulario a través
de oraciones que reflejen un uso real de la lengua.

Otra figura relevante del momento, en lo referente a la didactica de lenguas, fue
Comenio (1592-1670) que, en su obra Orbis sensualium pictus®®, establece una serie de
consideraciones practicas en torno a la ensefanza de la lengua, absolutamente novedosas en
su momento y que, sin embargo, no supusieron la superacion de los modelos pedagogicos
imperantes.

El autor llama la atencién, en primer lugar, sobre la positiva repercusion que sobre el
aprendizaje tiene el uso de imagenes: éstas, al tiempo que propician la comprension de los
vocablos, contribuyen decisivamente a su memorizacion (F. J. Grande Alija et alii; 2005).
En sus obras todos los contenidos 1éxicos son explicados a partir de su relacion con una
imagen concreta.

Por otra parte, es interesante su planteamiento de la ensefianza del 1éxico a partir de
la contextualizacion de las palabras: cada unidad léxica es presentada en un marco oracional
que permite reconocer su uso y su valor semantico.

Un ultimo aspecto destacable de la propuesta de Comenio es la organizacion
tematica del vocabulario en funcioén de los diferentes ambitos de la realidad cotidiana (la
casa, los comercios de la época...).

En definitiva, en la obra de este autor, salvando la distancia temporal, se encuentran
algunos de los principios que hoy resultan imprescindibles en cuanto a la ensefianza del

vocabulario: la presentacion tematica, contextual y (audio) visual del 1éxico.

Las aportaciones de los dos autores mencionados supusieron en su momento un

primer intento de revitalizacion de una tendencia didactica plenamente asentada en la época:

4 . ~ ’ . :
? Es un manual destinado a la ensefianza del latin en el mbito europeo.



Epoca s. XHI-XV S. XVI-XVIII

Nucleos tematicos Gramatica y léxico Gramatica y Iéxico
Componente socio-cultural

Materiales Textos clasicos Gramaticas
Documentos escritos Glosarios Iéxicos (alfabéticos, tematicos y plurilingiies)
Materiales de orientacion Libros de dialogos
autodidactica: practica Libros de refranes y frases hechas

memoristica y reiterativa.

3.5.2. Planteamientos de la metodologia moderna

Bajo los rotulos de método y enfoque nos referimos, en la actualidad, al conjunto de
principios metodologicos que permiten sistematizar los distintos procesos de
ensefianza—aprendizaje.

Las diferencias entre estos dos términos, que habitualmente se confunden en el
marco teorico, fueron establecidas en 1963 por E. Anthony (J. Richards y T.S. Rodgers
1986: 22): asumiendo esta distincion, el enfoque hace referencia a un concepto teérico de la
lengua y de las técnicas para su aprendizaje; el método, en cambio, implica una puesta en
practica de estos principios que se desarrollaran a partir de la seleccion de unos contenidos y
unos procedimientos. Esto supone que si un enfoque no supera el marco puramente tedrico
jamas dara lugar a un método. Por otra parte, un cambio en el enfoque, es decir, en la
concepcion de la lengua o en la teoria del aprendizaje, determina la evolucion de las

diferentes orientaciones metodoldgicas.

I. Gramatica-Traduccion
El primer método que se presenta como tal, en funcion de la consideracion anterior,

es el de Gramatica—Traduccion que comienza a desarrollarse a partir del siglo XIX ™.

%% Los modelos metodoldgicos analizados siguen un orden cronolégico en su presentacion atendiendo a la
fecha de aparicion. Es necesario aclarar, no obstante, que estos métodos acaban coexistiendo puesto que la
aparicion de un modelo nuevo no implica el abandono de los anteriores.



Desde la actual concepcion de la metodologia, se considera que las preocupaciones
didacticas anteriores a esta €poca, derivaron en la busqueda de procedimientos y materiales
facilitadores del aprendizaje de lenguas aunque no llegaron a formalizar teéricamente la
relacion entre la lengua y el modelo de aprendizaje.

El llamado método de Gramatica—Traduccion o método gramatical (surgido a
mediados del siglo XIX) tiene su origen en la ensefianza de las lenguas clasicas, un dato que,
de entrada, alerta sobre el previsible papel que jugara el vocabulario. El dominio 1éxico se
percibe como un requisito imprescindible para realizar correctamente las traducciones. El
vocabulario, relativamente extenso, que el alumno debe asimilar a través de la practica
memoristica se compila en glosarios y listas de palabras junto con una traduccién o
equivalencia en diferentes lenguas. Su presentacion se realiza exclusivamente a partir de los
textos escritos en los que, en general, el vocabulario aparece descontextualizado: su
introduccion en frases y oraciones no tiene como finalidad mostrar su uso real en la lengua,
sino el funcionamiento de las estructuras sintacticas.

En definitiva, se plantea un aprendizaje deductivo orientado hacia la consecucion de
la competencia lingiiistica y estructurado a partir de la comprension escrita. En tal proceso,
la importancia del vocabulario se centra en su valor significativo: éste determina la

correccion de la traduccion efectuada, en cada caso.

II. Método Directo

También en el siglo XIX nace el Método Directo, el mas extendido entre los
llamados ‘métodos naturales’ que intentan establecer una serie de principios didacticos a
partir de los datos procedentes de la investigacion en torno a la adquisicion de la lengua
materna. Su aplicacion supone, en primer lugar, un abandono de la ensefianza a través de los
textos: las destrezas escritas se introducen una vez logrado el dominio de las orales, tal y
como ocurre en el marco de la adquisicion de la LM.

En lo que respecta a la consideracion particular del vocabulario, se encuentran
algunas aportaciones interesantes:

—el 1éxico se adquiere por un proceso de asociacion: su introduccion se

realiza a través de asociaciones de ideas (especialmente cuando se trabaja con vocabulario



abstracto) y por medio de demostraciones visuales que permitan relacionar palabras y
objetos reales (o en imagen);

—cuando no es posible la ejemplificacion del significado a través de la
imagen, se recurre a procedimientos lingiiisticos como la sinonimia, la antonimia y la
parafrasis;

—se evita la traduccion y la bisqueda de equivalentes 1éxicos en la LM;

—las palabras se presentan en marcos significativos y se contextualizan en
oraciones;

—el léxico es seleccionado a partir del lenguaje coloquial;

—las palabras ya asimiladas se utilizan, en muchos casos, para introducir
nuevos términos. Se propone, por tanto, “una progresion basada en la reutilizacion de los
contenidos adquiridos” (L. Nussbaum; 1994: 89).

En resumidas cuentas, el 1éxico se aprende a través de la induccion, la asociacion y la
imitacion. (M. J. Cervero y F. Pichardo, 2000:16)

Las principales dificultades que se derivan de la aplicacion de este método son segun
J. R. Gomez Molina (2000):

-por una parte, el elevado numero de palabras que el estudiante debe asimilar
en cada sesion;

-y por otra, las deficiencias semdanticas derivadas de la inferencia de los
contenidos a través de las imagenes (el conocimiento de las palabras resulta incompleto).

A ello hay que afiadir el hecho de que, como se indicaba en los capitulos 2.4.1. y
2.4.2. los procesos de adquisicion de la lengua, y mas concretamente del vocabulario, por

parte de hablantes nativos y no nativos no son, en absoluto, comparables.

II1. Métodos estructurales

El Método Directo acaba derivando, de alguna manera, en el Método Audiolingual
(o Audiolingiiistico)’' en el que confluyen los estudios del estructuralismo americano, por
una parte, y las teorias de la psicologia conductista, por otra. En Europa, se desarrolla

paralelamente el Enfoque Oral o Situacional que comparte los principios basicos del

> Uno y otro método vuelcan su interés sobre la perspectiva oral de la lengua.



M¢étodo Audiolingual americano, con la salvedad de que introduce y pondera el concepto de
situacion: los componentes lingiiisticos se introducen y se practican en situaciones
determinadas.

El aprendizaje, de forma general, se basa en la formacion de habitos lingiiisticos que
el hablante incorpora a través de la repeticion (inicialmente oral, pero también escrita).

Dentro de esta corriente metodologica, la seleccion del 1éxico se basa, por primera
vez, en la objetividad de las pruebas estadisticas y no en la eleccion personal y aleatoria de
quien elabora los materiales. Una vez fijado un vocabulario basico (800-1000 palabras), se
programa su presentacion gradual atendiendo, fundamentalmente, a criterios formales como
la dificultad articulatoria de los vocablos (V. Salazar Garcia; 1994: 170). A pesar de este
control inicial sobre las unidades léxicas, su introduccion se realiza en funcién de las
exigencias que se derivan, en cada caso, de la ensefianza de las estructuras oracionales. Este
ultimo aspecto (la subordinacion del léxico al contenido gramatical) parece remitir al
modelo de Gramatica—Traduccion. No obstante, en los métodos estructurales el acceso al
significado se realiza desde el contexto. Esto significa que el dominio del contenido de las
palabras no antecede necesariamente a su reconocimiento formal en los textos.

Por otra parte, las palabras se practican a través de “ejercicios de caracter mecanico
con control total de la respuesta (drills) que pueden ser realizados sin entender su
significado” (M. J. Cervero y F. Pichardo; 2000:18). La restriccion del contexto en que se
insertan las palabras, por otra parte, no permite la inferencia de los diversos significados
asociados a una misma palabra.

En los métodos estructurales, por tanto, también se descuida el desarrollo de los

aspectos semanticos del vocabulario.

IV. Método Comunicativo

La importancia concedida al marco de utilizacion de las lenguas, a la situacion, en
definitiva, se encuentra de alguna manera en el origen del siguiente método: el
comunicativo. Surge en el ambito europeo en los afios 70 y supone un cambio radical en el
paradigma de la ensefianza de lenguas. El principal objetivo de esta orientacion es lograr una

ensefianza basada en el uso comunicativo de la lengua, no s6lo en el dominio lingiiistico.



Los contenidos de la ensefanza se dividen en bloques: uno de ellos, el tematico, es el
que determina la seleccion y planificacion del vocabulario. El 1éxico basico de las lenguas se
organiza en torno a temas y situaciones implicados en los procesos de comunicacion. De ahi
que resulte fundamental el grado de productividad del vocabulario seleccionado en cada
caso. Sin embargo, en el marco tedrico del método no se especifican las lineas que han de
seguirse en la introduccion del 1éxico. Los requerimientos comunicativos y la negociacion
de significados en el aula determinaran qué aspectos 1éxicos se van a potenciar.

El vocabulario se selecciona, basicamente, a partir de criterios cualitativos lo cual
implica la valoracion de factores tales como la rentabilidad, la utilidad o la productividad de
las palabras seleccionadas. En el desarrollo del enfoque comunicativo “(...) resulta
extremadamente dificil computar estadisticamente las nociones y funciones, pues su
establecimiento depende de conceptos tales como la intencién comunicativa del hablante, la
negociacion del significado, etc...” (V. Salazar Garcia; 1994: 173).

La consideracion del alumno como eje central del aprendizaje supone la adaptacion
del 1éxico a sus necesidades expresivas: el vocabulario, como la gramatica, constituye un
medio facilitador de la comunicacion.

Una derivacion del enfoque comunicativo lo constituye el llamado Enfoque por
Tareas cuyo fundamento se encuentra en la idea de que la mejor forma de aprendizaje es la
actuacion (J. Ortega; 2003: 52). El punto de partida (y también de llegada) lo constituye el
planteamiento de una tarea final estructurada en torno una situacidon comunicativa basica.
Establecidos los objetivos y contenidos implicados en dicha tarea, se propicia el desarrollo
de los ultimos a través de una serie de actividades intermedias o posibilitadoras. En lo que
respecta al vocabulario, se parte del ambito tematico predominante en la situacion
comunicativa. Si embargo, esta consideracion inicial del vocabulario no es demasiado
precisa ni estricta: los conocimientos previos del alumno y las necesidades particulares
derivadas de la ejecucion de las distintas actividades pueden superar los limites de las
expectativas 1éxicas previstas originariamente’. Este hecho, que puede resultar muy
provechoso en lo que respecta al posible incremento del vocabulario, entrafia también

ciertos peligros: es probable que, en ocasiones, el alumno no cuente con los criterios

>2 Las posibilidades de ampliacion del léxico se incrementan como consecuencia del abandono inicial de los
métodos estadisticos.



necesarios para determinar qué elementos Iéxicos habran de resultarle mas utiles, al margen

de la situacion comunicativa particular en la que se presentan.

V. Los métodos eclécticos

A pesar de que el enfoque comunicativo ha suscitado un gran interés en el marco de
la ensefianza actual, la deteccion de algunos de sus inconvenientes y carencias ha impulsado
el desarrollo de nuevas tendencias didacticas. Ante la dificultad que supone disefiar un
método de ensenanza-aprendizaje universalmente valido y sin grandes inconvenientes en su
ejecucion practica, son muchas las propuestas pedagdgicas que optan por el eclecticismo

metodologico. Entre ellas destacan, especialmente, el Método Natural y el Enfoque Léxico.

a) El Método Natural

El Método Natural —no debe confundirse con los métodos naturales del XIX— surge a
finales de los 70 en Norteamérica (es introducido por Terrel y Krashen). En €l se valora
también la vertiente comunicativa de las lenguas pero, a diferencia del método anterior, la
teoria del aprendizaje implica la presentacion gradual de estructuras (Krashen emplea la
formula I+1 para referirse a la suma de nuevos elementos que superen el nivel anterior).
Dentro de esta orientacion se revitaliza el componente léxico: el vocabulario se concibe
como el componente nuclear de las lenguas de manera que, la comprension y produccion de
los enunciados estara determinada por el dominio del vocabulario: “Cuanto mas
vocabulario, habrd mejor comprension, y con mejor comprension, habra mas adquisicion”
(J. R. Gémez Molina; 2000: 24)

Sin embargo, en lo que respecta a los procedimientos y a la elaboracion de materiales
encaminados a consolidar la asimilacion léxica, el método natural se caracteriza por el
eclecticismo y por la aplicacion técnicas ya explotadas por otros métodos: el procedimiento
mas habitual en el aula consiste en la introduccion de elementos visuales (dibujos y

fotografias) y objetos reales.



b) El Enfoque Léxico (The Lexical Approach, propuesto por Lewis a principios de
los 90)

“Lo que el enfoque Iéxico pretende es ser una continuacion logica del enfoque
comunicativo pero poniendo mas énfasis en el 1éxico” (P. Grymonprez; 2000: 16)

M. Lewis, a través de este enfoque, intenta dar cuenta de la interrelacion que se
establece las unidades léxicas y las estructuras gramaticales™: considera asi que, aunque se
suelen establecer dos extremos diferenciados en los que se sitian gramatica y léxico, la
mayoria de los items que se descubren en los actos de habla se encuentran entre esos dos
polos. Estas unidades centrales de la lengua se denominan ‘chunks’ (fragmentos) (M. Lewis;
1997: 255 y ss.) y equivaldrian al concepto de ‘unidad Iéxica’(3.6.3.4.):

-Palabras y multipalabras (polywords).

-‘Colocaciones’ (collocations) o combinaciones sintagmaticas de dos o mas palabras.

-Expresiones institucionalizadas (institucionalised utterances).

-Marcadores discursivos (sentence frames and heads).

El desarrollo de este enfoque parte de la premisa de que “Ensefiar vocabulario
significa, en primer lugar, promover distintas estrategias para que el alumno reconozca y
almacene eficazmente esas secuencias” (P. Grymonprez; 2000: 17)

La deteccion y analisis de los posibles componentes de estas unidades (chunks) dota
al alumno de una herramienta que lo capacita para procesar el input lingiiistico de forma
efectiva.

En cuanto a la metodologia, el enfoque léxico evita la presentacion aislada de las
palabras. El principal interés lo constituyen, por un lado, las combinaciones sintagmaticas
sobre las que recaen los principales valores significativos de los textos escritos y, por otro,
las expresiones institucionalizadas, portadoras del significado y de los valores pragmaticos
de la lengua hablada.

De esto se deduce también el predominio de las actividades centradas en los usos

receptivos de la lengua, si bien, no se desatienden las practicas productivas.

>3 El desarrollo de este enfoque didactico se corresponde con las tendencias lingiiisticas actuales estructuradas
en torno al Iéxico (como el MLF)
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3.6. Lineas basicas de actuacion en la didactica del vocabulario

A partir del recorrido metodologico anterior, es posible distinguir dos orientaciones
fundamentales, y plenamente vigentes, en lo relativo a la introduccion didactica del
vocabulario en las aulas de L2 (C. Pérez Basanta; 1999: 284 y ss.):

a) Por un lado, la linea, quiza més tradicional, que defiende una adquisicion indirecta
o incidental del vocabulario. Se entiende que, desviando la atencidén hacia otros elementos
del mensaje, el alumno se verd en la obligacion de conocer el significado que las piezas
Iéxicas desconocidas adquieren en cada contexto. Esta teoria surge en el ambito de la
adquisicion de la primera lengua: tras la observacion del comportamiento lingiiistico de los
nifios, se llega a la conclusion de que gran parte del vocabulario se adquiere a partir de
exposiciones repetidas a variedad de contextos discursivos: “Incidental learning guessing
from context is the most important of all sources of vocabulary learning. This is particulary
true for native speakers learning their first language”(P. Nation; 2001: 232)

b) La segunda orientacion (por otro lado, la que parece haberse explotado en mayor
medida) propone una ensefianza intencionada del 1éxico, focalizada en el trabajo explicito

con el vocabulario en sus diversos planos: ortografico, fonoldgico y morfoldgico... Esta




tendencia se centra en la elaboracion de actividades especificamente encaminadas hacia la
ejercitacion del Iéxico.

Es preciso sefalar, en este punto, que una y otra tendencia no son excluyentes. Al
contrario, la combinacion de una y otra reportara mayores beneficios al aprendizaje. Soélo de
esta forma es posible compensar las deficiencias que conlleva la aplicacion aislada de cada
una de ellas:

En numerosas ocasiones, resulta inevitable desarrollar explicitamente ciertos
aspectos del vocabulario, en particular, los relacionados con el contenido y con la
derivacion: los contextos en los que se insertan las piezas 1éxicas no siempre permiten la
inferencia de este tipo de informacion (semdntica y gramatical). Se hace necesaria, en tal
caso, una reiterada, y no siempre viable, exposicion al mismo vocabulario, en diferentes
marcos discursivos.

Por otra parte, tampoco es posible ocuparse detalladamente de cada nueva unidad
léxica emergente en el proceso de ensefianza-aprendizaje, habida cuenta de las numerosas
necesidades que este tltimo ha de cubrir.

En definitiva, tan importante como la ensefianza dirigida del vocabulario, resulta el
entrenamiento del alumno en aquellas habilidades deductivas y reflexivas que le confieran
autonomia en su aprendizaje. Esto ultimo, a su vez, difumina, en cierta medida, la tan
generalizada percepcion quasi-enciclopédica que existe del profesor de lenguas: el propio
estudiante tiene la posibilidad de formular hipotesis con respecto al vocabulario y
constatarlas o refutarlas por si mismo, a partir de una serie de estrategias léxicas

previamente adquiridas.

3.6.1. El aprendizaje incidental del léxico a través de la lectura extensiva

El aprendizaje o adquisicion incidental del vocabulario consiste, como se ha
sefnalado, en la asimilacion de las unidades 1éxicas a partir de la mera exposicion a diferentes
contextos discursivos, inicialmente orales, pero también escritos. Efectivamente, los
diversos estudios desarrollados en torno al aprendizaje de la lengua materna, han
demostrado que los estudiantes nativos adquieren un amplio porcentaje de su vocabulario,

precisamente, a través de la lectura y de los textos escritos: “(...) la significativa cantidad de



vocabulario adquirida por los hablantes nativos se da principalmente a través de un
aprendizaje informal, inconsciente y en contextos” (V. Rodrigo Marhuenda; 1993: 264)*.

La validez de la correlacion entre exposicion a la lectura y el incremento del
vocabulario parece extensible al ambito del aprendizaje de las LE (Ibid.).

En el marco de la ensefianza de lenguas extranjeras (como en la lengua materna) es
indispensable la seleccion previa de los textos. Por ello, generalmente, se parte de lecturas
graduadas en las que el nivel de dificultad de las estructuras gramaticales y discursivas, es
proporcional a la cantidad y especificidad del vocabulario. El principal inconveniente que se
ha senalado con respecto a este tipo de textos, se encuentra en la manipulacion o
simplificacion a la que, en muchos casos, son sometidos. Se considera asi que procuran un
conocimiento parcial del uso de la lengua escrita (C. Pérez Basanta; 1999). Probablemente,
la explotacion didactica de estas lecturas no resulte tan negativa como han apuntado algunas
criticas: al fin y al cabo, su finalidad es la de propiciar la lectura y servir al desarrollo de
ciertas habilidades de inferencia a partir del contexto. Una vez adquirido el habito y las
estrategias, el alumno dispondra de una base sélida para enfrentar la lectura de textos mas
complejos y reales.

En cualquier caso, el desarrollo de la lectura extensiva requiere de una valoracion
previa tanto del vocabulario como del marco, lingiiistico y discursivo: la cantidad de
palabras nuevas ha de ser, en todos los casos, notablemente inferior al nimero de vocablos
conocidos. Por su parte, el contexto en el que se inscribe cada unidad léxica, debe ser
plenamente representativo del uso del vocabulario y, ademas, ha de resultar esclarecedor,
desde el punto de vista semantico (y pragmatico).

La principal dificultad o restriccion que plantea esta actividad se encuentra en su
aplicacion en los primeros estadios del proceso de aprendizaje de la L2: en las etapas
iniciales, el estudiante no dispone de vocabulario suficiente sobre el que asentar sus
capacidades de inferencia léxica. Esta situacion constituye lo que J. Coady ha denominado
‘paradoja del principiante’: “(...) students must read in order to learn words but at the same
time they must posses a minimal but critical mass of words in order to be able to read

successfully” (1997: 284).

>* Sobre la relacion lectura-vocabulario en la LM vid. M. P. Battaner (1994).



Es, por tanto, indispensable dotar al alumno de una base 1éxica estable (que bien
podria establecerse a partir de las listas de frecuencia y disponibilidad) antes de plantear el
desarrollo de las habilidades lectoras.

De todo lo sefialado, se concluye que la lectura intensiva reporta una doble ventaja al
aprendizaje:

-por una parte, propicia el desarrollo de ciertas estrategias de deduccion lingiiistica,
como la inferencia a través del contexto o el reconocimiento de diferentes tipos de indicios
discursivos;

-por otra, favorece la adquisicion indirecta del vocabulario.

Ahora bien, con respecto a esta cuestion, se hace preciso profundizar en el tipo de
conocimiento especificamente 1éxico que es posible adquirir a través de la lectura:

-Sin duda alguna, el principal interés de esta practica gira en torno al
reconocimiento de los valores ‘semanticos’ de las nuevas palabras. Sin embargo, aunque la
mayor parte de los vocablos son polisémicos, el contexto particular en el que se inscribe
cada unidad léxica solo permite la deduccion de uno de sus significados. Esta es,
precisamente, una de las limitaciones que evidencia el uso de la lectura extensiva, tanto en la
lengua materna como extranjera (P. Nation; 2001).

-Otro tipo de informacion extraible del contexto es la referente a la categoria
gramatical de cada nuevo vocablo.

-En relaciéon con lo anterior, el marco lingiiistico también facilita el
reconocimiento del valor funcional de las palabras y, por extensién, de su combinatoria
sintagmatica.

-Permite igualmente, observar las variaciones formales (graficas y
morfoldgicas) de los vocablos.

-Refuerza la conexion entre la palabra y su referente.

A modo de conclusion, se ha de sefialar, pues, que la practica de la lectura extensiva,
salvando algunas de sus limitaciones, constituye un recurso de probada utilidad en el aula de
LE. No obstante, como también se ha indicado (3.5.), su desarrollo ha de plantearse en

conjuncion con la ensefianza explicita del vocabulario.



3.6.2. Aspectos basicos de la ensefianza explicita del 1éxico

El planteamiento del aprendizaje incidental del vocabulario conlleva constantes
dificultades que derivan, como se acaba de indicar, no sélo de su extension, sino también de
la variedad de dimensiones que en €l concurren. Estas mismas dificultades afectan, aunque
en diferente medida, a la ensefianza explicita del vocabulario. Ante la heterogeneidad de
cuestiones implicadas en la programacion del 1éxico, se ha optado por revisar aquellas que

resultan especialmente conflictivas.

3.6.2.1. Morfologia y formacion de palabras

Existen dos cuestiones formales que, por su dificultad, precisan de una valoracion
previa a su desarrollo didactico:

a) La irregularidad de la flexion que, en espaiol, afecta basicamente a la conjugacion

verbal.

Aunque, en ciertos casos, la actuacion de los flexivos suele ajustarse a un

determinado patron,

Infinitivo -ducir Pres. indicativo -duzco pret. indefinido -uje...
Con-ducir con-duzco con-duje
De-ducir de-duzco de-duje

no siempre es posible detectar la regla subyacente a la aplicacion de los sufijos:

Pret. indefinido -uve
/I\ Ret-uve
Est-uve
And-uve

Por otra parte, la adicion de las terminaciones verbales puede también afectar a la

forma de la base 1éxica:



Ser soy, eres, €s, SOMOS...
Oler E:> huelo oli

Mentir miento menti

En general, el desarrollo de estas cuestiones, se suele integrar en la ensefianza de la
gramdtica. Sin embargo, el interés por el acotamiento y dominio de los procedimientos
morfologicos implicados en este tipo de estructuras supone, frecuentemente la relegacion de

los valores significativos y de la combinatoria sintagmatica, en este caso, del verbo.

a) Los procedimientos implicados en formacion de palabras.
Los dos recursos lingliisticos que, en castellano, permiten la generacion de nuevas
unidades léxicas (vid. J. Pena; 1991: 79 y ss.) son:
i. La composicion: consiste en la adicion de dos o més unidades 1éxicas que
pueden coincidir 0 no en cuanto a su categoria gramatical. Precisamente, las diferencias

categoriales permiten reconocer la estructura sintdctica originaria subyacente al compuesto:

ojo-de-buey salta-montes corre-ve-i-di-le

A Ady.N L Impl. A A A

coordinacion

Los patrones sintagmaticos a los que se ajustan estas estructuras son perfectamente
delimitables, lo cual simplifica su planteamiento didéctico. A esta ventaja hay que sumar la
transparencia semantica que suele caracterizar a las unidades resultantes.

ii. La derivacion: es también un procedimiento de adicion, en virtud del cual,
se adjunta un afijo (prefijo, sufijo o interfijo) a una determinada base Iéxica. A diferencia del
proceso anterior en el que la unidad resultante es un sustantivo o un adjetivo, la derivacion
permite la generacion de unidades pertenecientes a diferentes categorias formales (1.3.3.2.).
Como ya es sabido, la aplicacion de los afijos se ajusta a una serie de reglas que imponen
ciertas restricciones de combinacién: la mayoria de las unidades sintematicas se adjuntan en
funcion de la categoria a la que pertenece la base 1éxica. En prevision de su tratamiento

didactico, resulta imprescindible la clasificacion de los afijos, a partir de este principio:



SUSTANTIVO ADJETIVO VERBO
-ero (ve-lero; zapat-ero; frut-ero) -ico (iron-ico; caot-ico) -ear (sabor-ar; veran-ear)
SUSTANTIVO | -eria (peluqu-eria; panad-eria...) -0S0 (sabr-0so0; pec-0s0) en- -ar (en-venen-ar; en-suci-ar)
Base -azo (cod-azo; balon-azo...) -al (materi-al; nacion-al)
léxica -ura (dulz-ura, loc-ura, tern-ura) -uzco (pard-uzco; blanc-uzco) a- -ar (a-clar-ar; a-segur-ar)
-idad (veloc-idad; felic-idad) extra- (extra-ordinario;  extra- | en- ecer (en-vej-ecer; en-roj-ecer)
inicial ADJETIVO
-eza (bell-eza; crud-eza; dur-eza) largo) -ear (clar-ear; blanqu-ear; tont-ear)
-cién (nega-cién; comprob-acion) | -ble (am-able; cont-able)
-dura (quema-dura; roza-dura) -ivo (negat-ivo; expres-ivo)
VERBO <::j-ante/iente (am-ante; hir-iente)
-ado (marc-ado; cerr-ado)

Hay que considerar, en segundo lugar, las distintas posibilidades de aplicacion que
presentan los prefijos (ante-; pre-; re-; post-; des-; in-...) ya que pueden anteponerse a
lexemas de distinta categoria, sin provocar transposicion alguna.

Un tultimo aspecto que, dentro de la conexién sintagmadtica de estas unidades, se ha
de contemplar es el relativo a las variantes formales: post- /pos; in-/im-/i-; en-/em-; psico-
/sico-. Aunque los alomorfos no son frecuentes en esta clase de morfemas, es importante
que el alumno sepa identificarlos y relacionarlos con la forma canoénica.

En cuanto a los valores semanticos que presentan los derivativos, no resulta sencillo
sistematizarlos desde un punto de vista tedrico: sus valores estdn determinados por su
relacion con el lexema al que se vinculan. Generalmente, es el contexto discursivo el que

procura la informacion necesaria para interpretar adecuadamente la relacion sintagmatica:

Ej. Cartera
Profesién de
-ero Azucarero
Planta
-era
\ Palmera
Objeto
Maletero

Por lo que respecta a la proyeccion didactica de estas unidades, hay que sefalar que
su seleccion ha de estar guiada por los criterios de frecuencia, rentabilidad y grado de

estabilidad semantica.



Seglin lo anterior, se han de introducir en primer lugar aquellos morfemas que el
estudiante tiene mas posibilidades de descubrir en el uso habitual de la lengua (-ero, -ado, -
ble, -cidn... son mas frecuentes que -uzco, -dura o -ear)...

Del mismo modo, se han de presentar antes aquellos derivativos que pueden ser
aplicados en un mayor nimero de casos (como los prefijos).

En funcion de la dimension significativa, se ha de plantear inicialmente la
introducciéon de las unidades cuyo contenido puede ser facilmente definible e, igualmente,
identificable en el uso (re-[repeticion]; -cion [accion de]; -azo [golpe]; -ble [con posibilidad
de ser...]...).

La mayoria de los prefijos, diminutivos, aumentativos y morfemas con valores
afectivos, despectivos... cumplen con los tres requisitos indicados. Constituyen, pues, un
buen punto de partida para la ensefianza de estas unidades y de las habilidades relacionadas

con Su uso.

Las cuestiones que acaban de revisarse, confluyen en la interseccion entre 1éxico y
gramatica, si bien, su planteamiento didactico suele acometerse, basicamente, desde la
morfologia.

Para lograr, o al menos procurar, el equilibrio entre la ensefianza formal y del
contenido, es preciso partir del contexto en el que se insertan las palabras: solo de esta forma
es posible valorar adecuadamente la funcionalidad de los distintos monemas Iéxicos,
gramaticales y sintematicos y las implicaciones semanticas derivadas de su combinatoria.

La consideracion de cada contexto particular, no obstante, no invalida la
programacion previa de los objetivos didacticos: tanto en lo que respecta a la flexion
irregular como a la derivacion, resulta imprescindible la sistematizacion y descripcion de los

agentes implicados en su generacion.
3.6.2.2. La enseiianza de los contenidos semanticos
a) Dificultades semanticas

En el primer capitulo de este trabajo (1.3.2.3) se da cuenta de algunas de las

dificultades que las relaciones semanticas plantean desde un punto de vista explicativo. Pues



bien, el acotamiento de estas cuestiones desde la perspectiva didactica no resulta menos
problematica:

1. Sin duda, la principal dificultad se erige sobre el entramado que conforman la
polisemia y la homonimia.

Como también se ha indicado (2.2.3.2.), el hablante, en principio, no diferencia entre
homonimia y polisemia (salvo en aquellos casos en los que la grafia impide la identificacion
formal).

Esto significa que para un término como ‘gato’ el individuo detecta (si los conoce) dos

contenidos basicos: ‘animal doméstico’ y ‘artefacto para levantar pesos”

Desde luego, el conjunto de contenidos Iéxicos incluidos en el curriculo es, ya de por
si, lo suficientemente amplio como para sobrecargarlo con la introduccion de explicaciones
etimologicas que permitan una distincion, por otra parte, innecesaria™ .

En el ambito de la ensefianza de la lengua, lo auténticamente relevante es la
determinacion de aquellos contenidos que pertenecen a una misma expresion. El
establecimiento de las conexiones semanticas que desvelan una derivacion o evolucion en el
significado de un mismo signo léxico, repercute positivamente en la consolidacion de los
términos polisémicos.

Asi, el analisis de los dos significados del término ‘empollar’ (1. incubar y 2. estudiar

concienzudamente) permite deducir la relacion (extralingiiistica) por la que el segundo deriva

del primero.

Para fomentar el afianzamiento de este tipo de conexiones (no siempre tan claras), se
ha plantear una ensefianza explicita focalizada en el contraste de las acepciones y en el
suministro de los contextos de uso de cada una de ellas. Evidentemente, el diccionario
constituye una herramienta basica en el desarrollo de esta cuestion. No obstante, se plantea
un problema que deriva de la propia estructura de las definiciones lexicograficas: los
diccionarios que se sustentan en un criterio etimoldgico sitiian en primer lugar la acepcion
originaria, mientras que los que se basan en la frecuencia, dan preeminencia a los
significados mas habituales en el uso de la palabra. Por tanto, en funcion del tipo de

diccionario empleado, serd preciso reorganizar la disposicion de las definiciones de manera

>3 El conocimiento de este tipo de cuestiones, vinculadas al estudio diacrénico de la lengua, forma parte de una
ensefianza mas especifica que no depende de la didactica de las LE .



que se ajusten al objetivo pretendido: reconocer la conexiéon que se establece entre los
distintos significados de un mismo término.

ii. La sinonimia. Con frecuencia, se ha rechazado la existencia de términos
sinonimos arguyendo que cada hablante proyecta sobre los signos 1éxicos matices propios
que implican significados diferentes (emborrachar-embriagar; suspender-catear). Sin
embargo, existe una base semantica que determina la definicién de los dos términos 1éxicos
a partir del mismo conjunto de semas.

La principal problematica que plantean los términos sinéonimos (1.3.2.3) deriva de la
combinatoria sintagmatica que cada uno de ellos exige. Esto impide que, a pesar de su
equivalencia semantica, se puedan utilizar en los mismos contextos:

La ejemplificacion de esta cuestion en particular se puede realizar a partir de determinados

vocablos que proceden del mismo étimo y que, aun teniendo un significado basico comun,

indican cierto grado de especializacion:

La ruptura de las conversaciones
*La rotura de las conversaciones

Ruptura = rotura

La rotura de la cafieria
*La ruptura de la cafieria

Una segunda cuestion que se ha de valorar es la relativa a las diferentes variantes
diastraticas y diafdsicas a las que se adscriben los vocablos (vid. 3.6.2.3) y que, con

frecuencia, determinan los distintos usos discursivos de los sindnimos:

Dinero-pasta-tela-parné-guita-plata hipocampo-caballito de mar conducir-manejar

El desarrollo de las relaciones sinonimicas no debe basarse en la simple busqueda de
equivalentes. El disefio de las actividades destinadas a desarrollar la practica han de permitir
la adecuada contextualizacion de las unidades implicadas:

-asi se puede dar cuenta de los diferentes matices (si los hay) que emergen en
el uso de los sindnimos

- y conocer la particular combinatoria sintagmatica de cada vocablo:



Luchar con-contra-por

Pelear con-por- contra?
Luchar = pelear

Pelearse con
*Lucharse con

iii. La antonimia: la mayoria de las relaciones que, por tradicion, se consideran
antonimicas no lo son realmente. No obstante, su uso intuitivo constituye uno de los puntos
de apoyo de las relaciones semanticas del lexicon. Por ello, no se ha de menospreciar su

desarrollo didactico. Como sefiala M. J. Gelabert:

La consideracion de la valoracion en torno a los polos bueno/malo es un ejemplo mas
de la tendencia del hombre a la polarizacion. El lenguaje predispone a establecer diferencias

binarias, conformando nuestras experiencias en estructuras muy simplistas (1994: 345).

Con respecto a su proyeccion en la ensefianza se han de valorar una serie de
cuestiones:

-En primer lugar, el tratamiento de los antonimos propiamente dichos (aquellos que
presentan total oposicion en su significado) implica el desarrollo simultaneo de otros
aspectos, de tipo formal:

=el uso de lexemas distintos: hombre-mujer; macho-hembra...

=la variacion flexiva del género: gat-o/gat-a; chic-o/chic-a...

*la formacion irregular del femenino: actor-actriz; tigre-tigresa; gallo-
gallina

*la generacion de antonimos a través de procesos derivativos: animado-

inanimado; expresivo-inexpresivo; sociable-insociable...

-En cuanto a las oposiciones semanticas gradables (2.2.3.2) se ha de procurar la
presentacion de las unidades que las integran en combinacion con los adjetivos que permiten

la matizacién de su significado: de esta manera se propicia la precision en el uso de las



palabras y se permite al estudiante tomar conciencia del caracter no absoluto de la

oposicion:
EJ - Este vestido es bastante bonitoy no es muy caro (feo-barato)
- Pues a mi me parece poco elegante (vulgar? ordinario?)
-Y... ademéas es demasiado oscuro (claro, alegre?)

iii. Las relaciones de hiperonimia, hiponimia y cohiponimia. El desarrollo de esta
relacion semantica en el aula resulta productivo no s6lo en lo tocante al significado sino
también desde el punto de vista de la generacion de estrategias:

-propicia la reflexion en torno a los rasgos semanticos en virtud de los cuales
se establece la relacion de inclusion o de oposicion;

-constituye una via de acceso al entramado de los campos semanticos;

-permite la comprension de la organizacion extralingiiistica de la realidad que
se representa a través de estas relaciones jerarquicas. Esto permite al aprendiz establecer los
oportunos paralelismos y las disimilitudes con respecto a la organizacion de su lengua
nativa.

b) Técnicas aplicadas a la ensefianza del contenido

La ensenanza del contenido semantico del vocabulario puede desarrollarse a través
de diferentes procedimientos y técnicas, habitualmente, complementables (P. Nation; 1990-
2001; R. Gairns y S. Redman; 1986):

1. Demostracion a través de material visual: objetos reales, dibujos, fotografias,
diagramas...

El uso de estas técnicas no favorece tanto la adquisicion de los valores semanticos de
las palabras como la asimilacion del vocabulario a través de los referentes. Tal
procedimiento, por otra parte, resulta especialmente util cuando sirve de apoyo a la
presentacion del vocabulario concreto. En cualquier caso, como en el capitulo 2.3.1. se ha
senalado, la asociacion entre palabra e imagen constituye uno de los principios del
almacenamiento mental del 1éxico, por lo que su aplicacion no deja de ser recomendable.

ii. La traduccion: el suministro, por parte del docente, de los correlatos 1éxicos en la
LM ha recibido numerosas criticas en el ambito de la ensefianza de lenguas. En realidad, la

practica general de la traduccion se ha denostado desde diversos enfoques por considerar



que su empleo remite al superado método gramatical. El inconveniente basico que plantea la
traduccion del 1éxico radica en su inexactitud: ni el valor semantico ni las relaciones de
contenido de los dos vocablos implicados son plenamente equivalentes en la LM y en la LE.
Esto no significa, sin embargo, que tal practica deba ser desterrada del aula: como indica
Nation “La traduccién tiene la ventaja de ser répida, simple y facilmente comprensible”
(2001: 86).

iii. El uso de sindnimos: J. Gairns y S. Redman (1986: 74) observan que esta técnica
se emplea habitualmente en los primeros estadios de la ensefianza de la L2. En estas etapas
en las que el dominio lingiiistico de los estudiantes es limitado, es preciso simplificar, en la
medida de lo posible, las explicaciones descriptivas.

iv. La definicién del vocablo a través de la L2. El principio fundamental que debe
guiar la elaboracion de una definicioén es el de simplicidad, tanto en lo que respecta a la
seleccion del 1éxico como a la expresion. Por otra parte, la tipologia de la definicién es

diversa y permite la combinacion de diversas técnicas:

- uso de sindonimos: ‘Una persona grosera es una persona maleducada’

- hiperénimos: ‘Una paloma es un tipo de ave’

- ejemplificaciones (a través de hiperonimos): ‘Los felinos son animales como
el gato, el tigre, el puma...’

- explicaciones gramaticales: ‘Para es una preposicion que indica finalidad’

Curiosamente, el propio objeto de la ensefianza del 1éxico (las relaciones semanticas)
se convierte en medio o mecanismo de explicacion de si mismo.
La principal dificultad que plantea el uso de definiciones aisladas radica en que éstas

no siempre dan cuenta de los usos contextuales que la palabra adquiere en el decurso:

ej. tomar = coger en cogi6-tomé prestado el paraguas

pero *cogié-tomé un café

v. Por ultimo, el diccionario es el recurso que, por tradicion, guarda una mayor
conexion con el conocimiento del significado. Aunque su aplicabilidad se suele cefiir a

la consulta puntual de ciertas acepciones, es posible rentabilizar su uso a través de



practicas lexicograficas especificas, destinadas al aprendizaje del contenido. El disefio
de actividades centradas en la utilizacion del diccionario cumple, asi, una doble funcion:
por una parte, contribuye al aprendizaje del Iéxico; por otra, permite al estudiante
ejercitarse en el uso del propio diccionario: el conocimiento de su organizacion general y
microestructura determina la eficacia y rapidez de las consultas. Este dominio, de tipo
instrumental, confiere autonomia al alumno en su proceso de adquisicion 1éxica, en tanto
que le permite reconocer diversas clases de informacion y seleccionarla en funcion de

sus necesidades particulares.

3.6.2.3. Los valores pragmaticos del léxico

En los ultimos afios, la didactica de la lengua ha replanteado su actividad en torno a
la consideracion de la lengua en el uso. La irrupcion del enfoque comunicativo supuso la
diversificacion de una practica docente, hasta el momento, estructurada inicamente en torno
al contenido lingiiistico. La valoracion de la dimension pragmatica, si bien supone una
dificultad afiadida en lo relativo a la programacion curricular, constituye un objetivo
ineludible cuya necesidad y urgencia vienen determinadas por el origen (social) y por la
finalidad (comunicativa) de la propia lengua: la consecucion de un elevado grado de
dominio lingiiistico, por parte del alumno, prescindiendo de las implicaciones pragmaticas
en ¢l involucradas, resulta insuficiente para afrontar el uso comunicativo del idioma.

a) La informacion pragmatica del discurso determinada por el Iéxico

Una parte importante de la informacién pragmatica que se descubre en los usos
comunicativos de la lengua se encuentra codificada en el Iéxico: los signos léxicos no sélo
significan, también denotan y transmiten los propdsitos del hablante.

En definitiva, el vocabulario, a través del uso, permite la transmision de un
determinado sentido que no puede ser desvelado a partir de la simple descodificacion
lingiiistica (basada en el analisis de los rasgos semanticos).

La intencion del emisor en los actos de habla determina la seleccion del vocabulario
con el que se construyen los mensajes:

La preferencia que se concede a un término como inteligente sobre listo o listillo o a muerto

de hambre sobre pobre o indigente permite inferir la intencionalidad del hablante. Los



valores semanticos compartidos por las expresiones indicadas -[dotado de capacidad

intelectual, entendimiento];[carente de bienes...]-, al materializarse en un contexto

discursivo, generan significados distintos.

Por otra parte, la dimension comunicativa y social de las lenguas requiere que su uso
sea regulado por una serie de principios pragmaticos o “(...) normas que rigen el intercambio
de los mensajes (...) En ellas se apoyan hablante y oyente para construir y desglosar el
sentido no cifrado de los términos del codigo de la lengua” (S. Gutiérrez Ordofiez; 1996b:
34).

Entre esas pautas que guian la interaccion comunicativa destaca el Principio de

cooperacion establecido por Grice y estructurado en cuatro maximas:

Cantidad Cualidad Relacion Modo
-la contribuciéon ha de ser -la informacién ha de ser
informativa ) y o ) clara:

| -la informacion ha de ser | -la contribucion debera ser )

-no se ha de aportar mas -se ha de evitar la
) » verdadera relevante o
informacién de la ambigledad
necesaria

El uso discursivo del vocabulario determina, en gran medida, el cumplimiento o la
transgresion de las reglas indicadas y, por tanto, el grado de efectividad del acto de habla: la
sustitucion de un término por otro, condiciona la veracidad o falsedad del enunciado, del
mismo modo que la selecciéon de un vocablo polisémico puede generar ambigiiedad en un
determinado contexto.

Los hablantes que forman parte de una comunidad lingiiistica, al tiempo que
aprenden el significado de un lexema, interiorizan las méaximas codificadas en cada una de
las unidades Iéxicas (...) Si el oyente, o el propio hablante, desconoce esta informacion que le
ofrece el lexema, pueden darse situaciones de incompatibilidad o ambigiiedad 1éxica en el

discurso donde hayan sido actualizadas” (C. Jiménez Hurtado; 2001:121).

b) Qué tipo de informacion es necesaria para utilizar las palabras
Es evidente, pues, que el conocimiento lingliistico asociado a cada palabra no es el
unico que esta implicado en su uso. El idoneo desarrollo de la competencia Iéxica conlleva,

ademas, el reconocimiento de las situaciones en las que se actualizan las palabras, asi como



la capacidad para seleccionar y utilizar el vocabulario adecuado en funciéon del contexto
discursivo.

Aunque las implicaciones pragmadticas se ponen de manifiesto en el uso
comunicativo del vocabulario, también es posible descubrir ciertas informaciones
codificadas en las propias unidades 1éxicas que tienen una proyeccion explicita en los actos
de habla.

Este tipo de informacion, necesaria para afrontar la interaccion social a través de la
lengua, se concreta en una serie de rasgos (no semanticos): “aquellos que ofrecen casi
exclusivamente informacion sobre el emisor del mensaje -diatopicos y diastraticos- y su
relacion con el receptor -diafasicos-.” (C. Jiménez Hurtado; 2001: 150).

Por lo que respecta a la ensefianza de estos valores inherentes al uso de las palabras,
ya se ha indicado cémo en la planificacion didactica ha existido siempre una clara
preferencia por las unidades 1éxicas que se ajustan a lo que se considera normativo. Segin
esto, la ensefianza del vocabulario ha de organizarse en torno a las unidades neutras del
idioma, es decir, las que se pueden utilizar en diversos contextos discursivos,
independientemente del registro y del estilo seleccionados. En este sentido, las Unicas
unidades que cumplen fielmente con tal requisito son las llamadas palabras gramaticales.

El desarrollo de las metodologias contemporaneas implica un ligero desvio con
respecto a la perspectiva tradicional: el punto de partida de la seleccion 1éxica se establece
en torno al vocabulario coloquial. Es decir, se toma como referente el conjunto de vocablos
predominantes en los distintos usos comunicativos de la lengua y vinculados a Ia
experiencia cotidiana del individuo. Esto supone la postergacion del 1éxico que presenta un
indice elevado de especificidad (por pertenecer a un ambito académico, profesional o social
concreto).

La ampliacion de esta base podra efectuarse, paralelamente al desarrollo de la
competencia léxica del alumno y en funcion de las necesidades exigidas por la experiencia
comunicativa.

En cualquier caso, los limites del llamado vocabulario coloquial son muy difusos y

no siempre es posible catalogar las palabras en funcién de su pertenencia o no al mismo.



El dominio de un adjetivo frecuente como ‘pobre’ implica el conocimiento de su superlativo
(irregular): ‘paupérrimo’. Este ultimo vocablo, sin embargo, pertenece a un registro culto y
no es utilizado frecuentemente por los hablantes, aun siendo la derivacion de un vocablo

usual.

De la misma forma, ciertas palabras habituales en la lengua pueden tener, en funcién

del contexto en que se insertan, significados mas especificos:

Algunos términos como ‘camello’ o ‘caballo’ poseen valores y usos especificos vinculados a
su uso jergal. En estos casos, el significado no es descifrable a través del contexto: “El
camello que le pasaba caballo a tu viejo lleva dos meses sobando a la sombra” ;?

Al contrario, un término como ‘depresion’, en principio, adscrito al ambito de la Geografia
(‘hundimiento del terreno’) se utiliza mas frecuentemente en el ambito coloquial (y también
médico) con el sentido de ‘desanimo’ o ‘tristeza’. Como consecuencia de ello, el adjetivo
‘deprimido’ (fuera del marco particular de la Geografia) califica a los seres [+ animados] con

mas frecuencia que al ‘terreno’.

No obstante estas dificultades, es conveniente mantener el planteamiento
inicialmente propuesto, esto es, tomar como referente el vocabulario mas frecuente en la
cotidianidad comunicativa de los hablantes nativos. Pero también se ha de considerar la
posibilidad de ampliar este conocimiento 1éxico a partir de tres direcciones basicas:

a) Las variantes diatopicas: en lo que respecta al ambito hispanico, se ha de tener en
cuenta la variedad lingiiistica que se unifica terminoldégicamente bajo la etiqueta de ‘espafiol
de América’ y que presenta una estrecha vinculaciéon con las variantes meridionales del
ambito peninsular. Al margen de ciertas cuestiones fonéticas (como el seseo) y gramaticales
(voseo), las mayores diferencias con respecto al estandar se encuentran en el vocabulario: el
desconocimiento o la interpretacion incorrecta de ciertas palabras se encuentra en la raiz de
numerosos malentendidos entre hablantes peninsulares y de Hispanoamérica.

Ej. El chavo se par6 del piso, se acerco a su carro, que estaba estacionado a dos cuadras, y

comenzo a manejar.



La introduccion de estas variantes en el aula de E/LE solo ha de realizarse cuando los
estudiantes disponen de una base léxica solida y, siempre, a través de la oportuna
contextualizacion.

Una de las posibilidades mas utiles de explotacion didactica de estas unidades se
puede plantear, en los niveles superiores del proceso de aprendizaje, a través del trabajo con
textos, orales y escritos, codificados a partir de estas variantes.

Solo cuando las necesidades particulares del alumno o del grupo asi lo requieran, se
habra de profundizar en la ensefianza de tales variedades geograficas. No ha de olvidarse
que, ciertamente, en ocasiones, no son las variantes peninsulares las que mayor interés o
rentabilidad pueden tener para el estudiante extranjero de espaiol.

b) Las variantes diastraticas: generalmente, en la lectura de textos o ensayos
literarios se descubren numerosos términos que pertenecen al llamado nivel culto y cuya
aplicabilidad, en ocasiones, se restringe al uso escrito. Como en el caso anterior (y por
supuesto, siempre que el grupo o alumno no precise de un entrenamiento especifico) la
ensefianza de este tipo de vocabulario ha de retardarse hasta los tltimos estadios del proceso
de aprendizaje.

c) Las variedades diafésicas: su reconocimiento resulta especialmente relevante, ya
que los rasgos de estilo determinan las diferencias en el uso de palabras que se encuadran en
el mismo ambito coloquial. Aqui se incluyen las variantes estilisticas que en los diccionarios
se indican a través de marcas como: ‘malsonante’, ‘familiar’, ‘afectivo’, ‘eufemismo’,
‘despectivo’...

El conocimiento de estos matices permite adecuar el uso de vocabulario a la situacion

comunicativa en funcion del interlocutor o auditorio.

Segun el receptor, el hablante nativo valora, por ejemplo, la conveniencia de ‘propinar un
puntapié en el trasero’ en lugar de ‘patear el culo’. Del mismo modo reconoce las
connotaciones asociadas a un término eufemistico como ‘pompis’ cuyo uso puede resultar

irrisorio en segun qué situaciones.

A diferencia del nativo, el estudiante de una lengua extranjera que carece de la

experiencia necesaria en el uso del idioma suele tener dificultades para adecuar



convenientemente el 1éxico al tipo de discurso: precisa, por tanto, de ciertas informaciones
explicitas que le permitan utilizar el vocabulario con seguridad.

Dentro de estas variedades (diafasicas) se situan los vocabularios especificos
vinculados a determinadas disciplinas cientificas, ambitos del saber o esferas profesionales.
En general, tampoco estas variantes léxicas han de ser objeto de la didactica de lenguas,
salvo en aquellos casos en los que el alumno precise del dominio de un tipo de vocabulario
concreto™®. No obstante, hay que sefialar que, dentro de la generalidad de lo que se ha
denominado vocabulario especifico, existen ciertos conjuntos léxicos que presentan mayor
interés para el alumno, desde un punto de vista pragmatico (términos médicos o vinculados
a la salud; vocabulario relacionado con transacciones econdmicas y comerciales o con
cuestiones administrativas...). En estos casos, es posible prever una explotacion didactica de
tales contenidos”.

Un ultimo apunte, con respeto al Iéxico especializado: la ensefianza del vocabulario
también ha de contemplar la utilizacion de los usos metalingiiisticos en el aula de E/LE.
Habitualmente, se presupone un conocimiento, por parte del alumno, de ciertos términos
recurrentes en las explicaciones lingliisticas, en las instrucciones para la realizacion de
ejercicios, etc... Sin embargo, el desconocimiento de estos vocablos o una inadecuada
interpretacion de los mismos puede tener consecuencias claramente negativas en el proceso
de aprendizaje.

El conjunto de palabras instrumentales es muy heterogéneo e incluye desde
contenidos propiamente lingiiisticos (morfema, conjugacion, silaba, pronunciacion...) hasta
términos con valor general y de gran versatilidad (relacionar, comparar, organizacion,
repaso...)

A pesar de las dificultades que plantea su sistematizacion, es conveniente dedicar la
oportuna atencion al uso de este vocabulario en el aula y a su presentacion en los materiales
didacticos (manuales, diccionarios, gramaticas, cuadernos de ejercicios...). Es importante,
igualmente, asegurarse de la regularidad significativa de estos términos: se ha de evitar que

resulten ambiguos.

% La ensefianza de E/LE con fines especificos contempla la seleccion y programacion del vocabulario
vinculado a ciertas areas en particular (economia, medicina, ensefanza...).

>7 Este tipo de vocabulario especifico es demandado, especialmente, por los inmigrantes que han de afrontar
determinadas situaciones complejas, desde el punto de vista comunicativo, y sin disponer, en muchos casos del
conocimiento lingiiistico necesario.



3.6.2.4. La fraseologia

1. Base tedrica

Como se ha sefialado (3.2.), una de las principales dificultades a las que se ha de
enfrentar la ensefanza de la lengua, viene determinada por la presencia, en la lengua, de
ciertas combinaciones sintagmaticas cuyos usos y valores se circunscriben,
fundamentalmente, al nivel pragmatico (C. Pérez Basanta; 1999). La variedad de estructuras
detectables en el uso lingiiistico complica la tipificacion de estas expresiones catalogadas
genéricamente bajo el rotulo de ‘frases hechas’.

J. Nattinger (1998)°® propone una clasificacién de este tipo de unidades con el
objetivo de favorecer su tratamiento didactico:

a) Multipalabras (polywords): expresiones breves y fijas cuya estructura y
contenido no siempre es explicable lingiiisticamente. Pueden ser sustituidos por unidades
simples (‘estirar la pata’, ‘matar el tiempo’, ‘a lo tonto’, ‘por los pelos’...).

b) Marcadores discursivos (sentence builders): expresiones fijas que permiten
la organizacion de los argumentos en el discurso (‘para empezar’, ‘por tanto’, ‘no solo .....
sino también’...).

¢) Expresiones institucionalizadas: topicos generalizados en el uso social de
la lengua (;,qué tal?, ;como estd?, gracias por todo, hasta la vista....)

d) Refranes y proverbios: expresiones mas o menos extensas y que muestran
cierto grado de fosilizacién (permiten, incluso, descubrir usos arcaizantes: “ande yo

caliente... riase la gente”, “la mujer y el vino sacan al hombre del tino”...).

M. Higueras (1997) establece una clasificacion en la que las unidades fraseoldgicas

se establecen a partir de la nocion basica de unidad 1éxica:

%% La clasificacion realizada por el autor se establece a partir de las estructuras del inglés, por lo que su
adaptacion al castellano no permite mantener en todos los casos ni la terminologia ni el tipo de unidades que
integran cada grupo de expresiones.



-

Palabras
) . < -Combinaciones sintagmaticas
Unidad Iéxica .
Unidades . .
pluriverbales -Expresiones idiomaticas
lexicalizadas . L .
-Expresiones institucionalizas

El concepto de unidad léxica, por tanto, incluye aquellas expresiones simples
(palabras) y complejas (unidades pluriverbales) asociadas a un contenido unitario, en virtud
del cual tales expresiones se emplean y reconocen como unidades significativas.

Dentro de la unidad 1éxica se distinguen tres tipos de expresiones:

a) Las combinaciones sintagmaticas: este tipo de combinacion consiste en la
relacion sintagmatica entre dos lexemas que conforman una unidad significativa. El
contenido de tal unidad resulta de la suma de los significados individuales de cada una de
ellas. En este grupo se incluyen expresiones del tipo: ‘barrer-el suelo’; ‘alifar -la ensalada’;
‘sonar-la sirena’, ‘peligro-inminente’, ‘ruido-atronador’... En este tipo de relaciones, una de
las unidades requiere la presencia de la otra para completar su significado 1éxico (inminente,
alifiar, sirena... han de combinarse necesariamente con otro término).

b) Las expresiones idiomaticas: estdn integradas por combinaciones fijas de
dos o mas palabras. A diferencia de las unidades anteriores carecen de autonomia sintactica
y no admiten modificacion alguna en su estructura (en el caso anterior: ruidos-atronadores;
barrer-los suelos). Dentro de esta categoria se incluyen locuciones, clichés (‘el rubi de sus
labios’), muletillas (‘de eso nada, monada’; ‘pilla por la orilla’ [juegos de rima]) y frases
hechas (‘otro gallo cantaria’; ‘vamos tirando’).

Las locuciones constituyen el grupo mas complejo ya que en €l se inscriben
expresiones prepositivas (‘a través de, con tal de que’) y adverbiales (‘en efecto’, ‘a
oscuras’, ‘de mafana’). Pero también existen locuciones predicativas (‘meter la pata’,
‘cortar el bacalao’), atributivas (‘estar negro’, ‘ser un viejo verde’), nominales (‘cabeza de

turco’, ‘mercado negro’)*’, adjetivas (‘de palabra’, ‘de rompe y rasga’).

** En realidad este tipo de unidades (locuciones nominales) sélo se diferencian de las combinaciones
sintagmaticas por la opacidad de su significado (no resulta de la suma de los lexemas implicados).



c¢) Expresiones institucionalizadas: expresiones que guian la comunicacion y

favorecen la interaccion social (‘en mi opinion’, ‘dicho sea de paso’, ‘cambiando de tema’).

Los dos modelos de organizacion de las unidades fraseoldgicas aqui recogidos
vienen a confirmar la dificultad (a la que se aludia al comienzo) que muestran estas unidades
no solo desde el punto de vista de su ensefianza sino, incluso, en lo que a su sistematizacion
lingliistica respecta: como sefiala I. Penedés Martinez (1998), la base tedrica de la
fraseologia espafiola es deficitaria, en cuanto al nimero de estudios teoricos y descriptivos.

La confluencia de factores semanticos, sinticticos y pragmaticos convierte su
analisis en todo un reto para el lingiiista y para el profesor de lenguas.

ii. Implicaciones didacticas

Evidentemente, no es posible plantear la ensefianza de estas unidades a partir de
cualquiera de los dos esquemas anteriores, aunque el profesor ha de tenerlos en cuenta: la
clasificacion de los contenidos, independientemente del criterio adoptado, es condicion sine
qua non para desarrollar un proyecto didactico. No se puede pretender, sin embargo, que los
alumnos diferencien los distintos tipos de expresion en funcion de su etiqueta terminologica.

En general, se suele considerar que lo mas adecuado (tanto para el profesor como
para el alumno) es evitar el tratamiento de estas combinaciones a los primeros estadios del
aprendizaje (M. Forment, 1998 y L. Ruiz Gurillo; 1999). No obstante, algunas de las
unidades que integran este grupo de expresiones surgen, irremediablemente, en los primeros
contactos con el idioma. Asi, ocurre con las formulas de interaccion social vinculadas a
funciones del tipo ‘presentarse’, ‘saludar’, ‘despedirse’, ‘agradecer’... y que, sin embargo,
no plantean excesivos problemas en cuanto a su ensefianza: el alumno reconoce globalmente
su uso y estructura (e incluso establece paralelismos con su LM).

Tampoco las llamadas combinaciones sintagmadticas, aun siendo muy numerosas,
plantean grandes dificultades: la doble relacion (sintactica y semantica) que se establece
entre los lexemas implicados es claramente reconocible y descifrable (incluso al margen del
contexto). El tinico requisito que impone su introduccion es la adecuacion del 1éxico al nivel
del usuario (expresiones como ‘éxito rotundo’, ‘fervor religioso’, ‘conocimiento implicito’...

exigen cierto bagaje 1éxico).



En cualquier caso, la variedad y, sobre todo variabilidad, de las expresiones que
conforman el conjunto general de la fraseologia dificultan notablemente la sistematicidad y
eficacia de su planteamiento didactico: segun Garcia-Page (1996), dentro de estas
expresiones, el estudiante extranjero asimila mejor aquellas que no presentan variantes.

Asi, el alumno utilizara con mayor propiedad combinaciones fijas del tipo: ‘por los suelos’,

‘a tientas’, ‘descubrir el pastel’, ‘por los pelos’, ‘sin blanca’...

Frente a estas, tiene problemas con las expresiones que permiten cierta alternancia: los

alumnos pueden generalizar su uso e introducir variaciones léxicas y mofoldgicas.

-‘importar un pepino- un pimiento -una mierda -un bledo’ pero *importar un tomate ;,?

-‘costar un ojo de la cara -un rifién -un huevo’ pero *costar los ojos-los rifiones

En cuanto a las llamadas expresiones institucionalizadas que permiten la
estructuracion de los argumentos discursivos, tanto en el ambito oral como textual, se
considera que su dominio constituye el ultimo paso en el proceso hacia la consecucion de
una adecuada competencia comunicativa. Por ello, su acometimiento se realiza en los
niveles superiores. A pesar de ello, en los estadios intermedios ya es posible familiarizar al
alumno con ciertas estructuras sencillas pero basicas en la organizacion discursiva (‘para
empezar’, ‘por ultimo’, ‘en segundo lugar’, ‘por tanto’, ‘por eso’, ‘sin embargo’...).

En la ensefianza de la fraseologia se han de considerar, ademds, dos aspectos
especialmente relevantes:

-la frecuencia de las expresiones

-y su vinculacion al ambito textual, al oral o a ambos.

Puesto que no existe un modelo didactico integrador de los diferentes tipos de
estructuras revisadas, su planteamiento puede bifurcarse en dos tendencias basicas:

a) El tratamiento de estas unidades a partir de los contextos especificos en los
que aparecen. Esto supone la valoracion del marco lingiiistico-discusivo y de las
posibilidades de uso (en funcion del nivel de lengua y del registro). De esta forma se
propicia el trabajo con estructuras que siguen un esquema similar (‘estar como un tren-un
queso’, ‘estar en la inopia-en las nubes-en Babia’, ‘estar harto-hasta el gorro-hasta el
mofio’).

b) La segunda posibilidad se centra en la introduccion de ciertas expresiones

a proposito de un determinado tema o ambito semantico (‘poner verde’, ‘quedarse en



blanco’, ‘ponerse morado’ [colores]; ‘tender la mano’, ‘costar un rindén’, ‘perder la cabeza’;
[partes del cuerpo]; ‘mandar a freir esparragos’, ‘importar un pimiento’, ‘ser un bombon’,
‘ser un fideo’ [alimentacion]). En este caso, la conexion tematica permite la introduccion de
construcciones diversas (no conectadas estructuralmente), que podran reutilizarse en

exposiciones posteriores.

En cuanto a las fuentes en las que puede basarse el profesor para seleccionar y
planificar la ensefianza de las unidades fraseoldgicas, hay que notar la escasez de trabajos
elaborados para servir a tal fin.

Habitualmente, se toma como referente la informacién que procuran los diccionarios.
Sin embargo, esta solucion no es definitiva:

- Por razones obvias, el docente, no puede realizar el vaciado de un
diccionario (o de varios) para elaborar una relacion de expresiones susceptibles de ser
ensefiadas.

- Por otra parte, los criterios que sigue cada diccionario para organizar,
indicar y definir este tipo de expresiones son diversos. La falta de homogeneidad en el
planteamiento lexicografico de la cuestion fraseologica no permite aprovechar plenamente,
en este caso, las posibilidades del diccionario como herramienta didactica. (I. Penedés
Martinez; 1998).

Dorado, Izquierdo, Tomazini y Tortajada proponen el desarrollo de una serie de

estrategias encaminadas hacia la facilitacion del aprendizaje de estas estructuras complejas:

Division por categorias léxicas
1. Clasificacién didactica 4 Idlomatlcrld.ad/no idiomaticidad
Grupos léxicos

2. Tratamiento nocio-funcional y comunicativo
3. Glosario de expresiones fijas del manual

4. Memorizacién contextualizada

Se opte por una u otras posibilidades de trabajo, la responsabilidad ultima sobre la

ensefianza de la fraseologia recae en el profesor: es ¢l quien ha de decidir qué expresiones se



han de introducir y en qué momento. En parte, esto es asi por la escasez de materiales y
propuestas a partir de los cuales enfocar de forma practica el desarrollo de estas cuestiones
en el aula de E/LE®. Entre los ‘manuales’ mas recientes dedicados especificamente a la
fraseologia del espafiol como lengua extranjera se encuentran el Diccionario Akal del
espafiol coloquial (A. Serradilla y A. Ramos; 2000) y el Diccionario de locuciones verbales
para la ensefianza del espafiol (I. Penedés Martinez; 2002).

A ellos, es posible afiadir el recientemente publicado Diccionario combinatorio del
espafiol contemporaneo: Redes (I. Bosque; 2002). No es propiamente un diccionario
destinado a la ensefianza de espaiol (ni siquiera es un diccionario definitorio al uso) pero su
planteamiento es util también en este ambito, en tanto que permite conocer los usos
combinatorios de las palabras de la lengua (al margen de su integracion en una construccion

fraseoldgica).

3.7. El uso de estrategias en la produccion y recepcion del 1éxico

Antes de considerar las vertientes productiva (expresion oral y escrita) y receptiva
(comprension oral y lectura) del 1éxico, asi como las estrategias que favorecen su desarrollo,
es preciso valorar qué se entiende por produccidon y recepcion y, consecuentemente, por

vocabulario productivo (activo) y receptivo (pasivo).

3.7.1. Produccion y recepcion

La distincion entre habilidades productivas y receptivas se establece dentro del
marco general de la adquisicion/aprendizaje de lenguas:
-La produccion se refiere a la generacion de formas lingiiisticas a través de la
lengua oral o escrita;
-La recepcion, al contrario, supone la comprension del input lingiiistico, ya

sea este oral o escrito (lectura).

% La mayor parte de los manuales de E/LE no desarrollan de forma exhaustiva la presentacion ni la practica de
esta clase de estructuras [Forment (1998), Dorado Daveza et alii. (1998) y Ruiz Gurillo (1999) 1.



Con frecuencia se utilizan los términos ‘activo’ y ‘pasivo’ para referirse,
respectivamente, a las capacidades productivas y receptivas®'.

Por lo que respecta al 1éxico, y siguiendo a P. Nation (2001: 24-29), se considera
que:

- el uso receptivo del vocabulario implica la percepcion oral o escrita de la
forma y la consiguiente recuperacion del contenido.

- el uso productivo conlleva la expresion de un significado léxico, verbal o
graficamente, a partir de la recuperacion de la correspondiente forma (oral o escrita).

La aplicacion, en cambio, de los términos activo y pasivo genera ciertos matices:

-el vocabulario activo estaria integrado por aquellas palabras que el hablante
conoce y tiene disponibles en su lexicon, antes de realizar un acto de habla;

-el vocabulario pasivo, por su parte, incluiria el conjunto de vocablos que el
individuo puede activar en la produccion, y otras palabras, que aun siendo reconocidas, no
son empleadas en el discurso® (P. Nation; 2001: 25).

Esta distincion encierra, al menos, dos implicaciones basicas:

-Al hablante se le presupone un mayor grado de dominio del vocabulario

activo;

- El vocabulario pasivo es cualitativamente mayor que el activo.

a) En cuanto al grado de dominio de vocabulario, se considera que existe un
continuum que deriva desde el vocabulario pasivo hacia el activo. En funcion de esto, el
desarrollo gradual del conocimiento 1éxico es lo que determina transicion de la palabra de un
estadio pasivo a otro activo. P. Meara, sin embargo, entiende que “(...) the transition from
passive to active is definitely not a continuum” (1996a). Considera, igualmente, que no
siempre es factible la deteccion de los diferentes grados de pasividad o actividad por los que
atraviesa una palabra. Su propuesta, frente al desarrollo secuencial del vocabulario, se basa
en la idea de que las unidades 1éxicas pasan por diversos multiestadios discretos y conexos
que implican diferentes niveles de conocimiento. Este modelo resulta explicativo, en la

medida en que contempla la actividad multidireccional del Iéxico, segun la cual, el grado de

6 No obstante, el término ‘pasivo’ puede resultar, en cierto modo inapropiado, en tanto que la recepcion exige
un grado de actividad mental parangonable al que exige la produccion.

62 El vocabulario pasivo es lo que H. Cottez (1987: 276) define como “stock 1éxico” compuesto por “palabras
efectivamente utilizadas y palabras disponibles cuando se da el caso, palabras que uno comprende cuando es el
receptor, pero que uno nunca utiliza como emisor de un mensaje”



dominio de la palabra no progresa en un unico sentido. Con ello se contempla también la
intervencion de la memoria: el olvido de ciertos aspectos relacionados con el contenido o el
uso de un vocablo supone un retroceso y, por tanto, la reubicacion de la palabra en un
estadio que ya habia sido superado. Igualmente, una unidad Iéxica puede pasar de un estadio
de actividad a otro de pasividad y viceversa.

En definitiva, el grado de conocimiento 1éxico y su relacion con el caracter pasivo o
activo de los vocablos no parece estable y, por tanto, la clasificacion de las palabras en
funcion de tal criterio no puede ser definitiva.

b) Por lo que respecta a la relacion cuantitativa entre vocabulario activo y pasivo, el
punto de partida de la investigacion se encuentra en la observacion del proceso de
aprendizaje de la LM: los nifios son capaces de reconocer palabras y de asociarlas a
contenidos (y referentes) sin haber incorporado esas unidades a su produccion lingiiistica.
Los estudios que se han realizado al respecto arrojan resultados diversos (F. Melka; 1997:
90):

- Mientras que ciertas investigaciones vienen a confirmar la inferioridad numérica
del vocabulario activo con respecto al pasivo, otras concluyen que la diferencia cuantitativa
entre uno y otro no es relevante.

-Morgan y Oberdeck, tras analizar el vocabulario productivo y receptivo, en el
ambito de la L2, concluyen que la distancia entre uno y otro es notable al inicio del proceso
de aprendizaje y que, conforme se desarrolla el conocimiento lingiiistico, las diferencias se
diluyen de forma considerable.

En cualquier caso, los datos que respaldan cada una de estas hipdtesis no resultan
concluyentes. La variabilidad de los resultados se debe en gran medida, a la diversidad de
criterios que se tienen en consideracion al seleccionar el vocabulario objeto de estudio:

-Asi, las palabras mas frecuentes presentan niveles similares de produccion y
recepcion, mientras que la introduccion de vocablos con un determinado grado de
especificidad genera un desequilibrio entre vocabulario activo y pasivo.

-Por su parte, la contextualizacion del 1éxico facilita la comprension de las palabras,
de manera que, la consideracion del factor contextual en una investigacion dada, explicaria

el incremento del indice de conocimiento 1éxico receptivo.



-También, el distinto nivel de dominio del vocabulario que cada prueba tiene en
consideracion determina los resultados: el simple reconocimiento de la palabra, exigido por

algunos test, no implica necesariamente un dominio real de su significado y funcionamiento.

3.7.2. Estrategias 1éxicas de produccion y recepcion

Las estrategias de aprendizaje, en general, se definen como “acciones o planes
mentales, por lo general conscientes, orientados a la consecucion de un objetivo o la
resolucion de un problema que impide alcanzar la meta comunicativa” (M. J. Cervero y F.
Pichardo; 2000: 110)

Existen tres tipos basicos de estrategia: las cognitivas, las comunicativas o de
compensacion y las memoristicas.

Mientras que las cognitivas se destinan a la manipulacion consciente de la lengua
para propiciar el aprendizaje, las comunicativas suponen la aplicacion de técnicas que
permiten compensar los problemas que dificultan los intercambios comunicativos.

La combinacion efectiva de estos dos tipos de estrategia a través de la practica en el
aula capacitan al alumno para solventar por si mismo las dificultades que surgen al emplear

el vocabulario, ya sea productiva o receptivamente.

3.7.2.1. Usos productivos del vocabulario

El uso productivo, tanto oral como escrito, constituye el principal medio de
activacion y recuperacion del vocabulario. Como se ha indicado, la memoria juega un papel
fundamental en la adquisicion de las palabras: la ausencia o inadecuacion de la practica
léxica propicia el debilitamiento de ciertas conexiones establecidas en el lexicon. Cuando
esos enlaces afectan al uso o contenido de las palabras, la recuperacion puede resultar
erronea o incluso no producirse (J. Hulstijn; 1997: 203 )

a) El vocabulario en la produccién oral

En la actual ensefianza de lenguas, a partir del desarrollo del método comunicativo y
del enfoque por tareas, se observa cierta predileccion por los usos orales del vocabulario: se

favorece la practica verbal del Iéxico a través de contextos discursivos interactivos. Este



planteamiento capacita al alumno para afrontar distintas situaciones comunicativas reales y
espontaneas, al tiempo que estimula el desarrollo de la competencia fonologica.

Con respecto al uso comunicativo del vocabulario, una de las habilidades cuyo
desarrollo puede resultar mas 1til al alumno es la practica de los circunloquios (J. Nattinger;
1998; 71): la parafrasis permite cubrir ciertos vacios Iéxicos provocados por el
desconocimiento de la palabra adecuada o por una recuperacion deficiente de la misma.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la comunicacion es interactiva y que el
hablante puede solicitar la asistencia de su interlocutor, se ha de valorar, en lo que respecta
al 1éxico, el desarrollo de la descripcidon y definicion. En ocasiones el hablante no puede
recuperar la forma oral de un determinado contenido, sin embargo, tiene la posibilidad de
definir el significado a partir de los semas que lo integran: de esta manera, el interlocutor
puede identificar el vocablo en cuestion:

Ej.

-Ayer estuve en la... . . .
...en una iglesia de piedra,

muy grande y antigua,
con dos torres muy altas y...

ventanas con cristales de colores.

-¢En la catedral?

-Si, en la catedral

La aplicacion de estas dos ultimas estrategias bloquea el efecto negativo que las

lagunas Iéxicas pueden ejercer sobre el acto comunicativo.

b) El vocabulario en la produccion escrita

La importancia que el conocimiento 1éxico alcanza en el marco comunicativo no ha
de suponer la desatencion de su vertiente escrita: la configuracion ortografica de las palabras
forma parte del proceso de asimilacion del vocabulario, por lo que es igualmente
determinante en su recuperacion (2.2.3.2).

En el caso particular del espaiiol, la correlacion entre fonema y grafia sin ser exacta
ofrece un alto grado de correspondencia. De esta forma, se minimiza la dificultad que

supone recuperar la forma escrita a partir de la oral. Con todo, la didactica del vocabulario



ha enfrentar ciertos conflictos ortograficos que, por otra parte, también se plantean en la

lengua materna:

- el desdoblamiento grafico de una serie de fonemas:

‘b’ ‘||' xk;
Ib/ Iyl IS o
v 'y’ ‘qu +e-i’
‘g'+ a-o-u ‘z+a,0,U
‘g+e-1 ‘gu'+ e-i 16/ ‘c+e,l”
x5 N gt e e

- la falta de correlato fonico para la grafia ‘h’;

- la acentuacion grafica y sus restricciones.

El desarrollo de estas cuestiones se suele afrontar, en el marco de la ensefanza de la
lengua extranjera, a través de técnicas tradicionales, no necesariamente motivadoras y
equiparables a las que se emplean en el ambito de la LM: ejercicios de decision Iéxica, drills
y redacciones.

Hay que apuntar, no obstante, que los problemas que la ortografia plantea al hablante
nativo y al estudiante extranjero no siempre son comparables: el nifio asimila una gran
cantidad de vocabulario sin precisar soporte grafico alguno. Cuando aprende a escribir, toma
conciencia de la dificultad que supone representar a través del sistema grafico un
conocimiento fonico ya completo. El estudiante extranjero, en cambio, cuando aprende una
palabra, sobre todo en los primeros estadios, se apoya en la forma grafica de la palabra para
incorporarla a su lexicon: asimila a un tiempo grafia y fonética. Las dudas ortograficas

surgen, basicamente, ante palabras desconocidas.



3.7.2.2. Usos receptivos del vocabulario

Si la produccién del vocabulario depende, en gran medida, de la recuperacion del
Iéxico, la recepcion o comprension (ademas de estar vinculada a la recuperacion) determina
el almacenamiento mental de las palabras.

Las estrategias que se plantean en torno al uso receptivo del vocabulario tienen por
objetivo facilitar la comprension de los términos desconocidos que surgen en el discurso vy,

al mismo tiempo, propiciar el reconocimiento de nuevos usos y significados.

a) El vocabulario en la comprension oral

En el apartado anterior, se ha sefialado el relativo paralelismo que se observa entre
las representaciones grafica y fonologica de las palabras del castellano. Este es un aspecto
especialmente relevante en lo que respecta a la comprension oral: mientras que en algunas
lenguas puede existir un gran desequilibrio entre el dominio del 1éxico oral y escrito (vid. P.
Nation; 2001: 45), en el caso del espafiol, la distancia entre uno y otro se reduce de forma
importante. Segun esto, las probabilidades de identificar una palabra en el discurso oral se
incrementan, si antes se ha reconocido, ese mismo término, a través de la escritura.

No obstante, las propias caracteristicas de la lengua hablada pueden dificultar la
comprension del vocabulario por parte del hablante no nativo: la velocidad de la articulacion
y, sobre todo, la distribucion pausal y acentual de los enunciados impide, en ocasiones, la
deteccion de ciertas unidades 1éxicas (1.2.2.2.).

Este hecho, con frecuencia, desmotiva a los estudiantes que consideran que sus
conocimientos léxicos son insuficientes para comprender los usos orales de la lengua.

P. Nation (1990: 88-89) considera, en este sentido, que las producciones del profesor
constituyen la principal fuente del input oral que reciben sus alumnos. Por ello, es
fundamental la delimitacion del 1éxico que se ha de emplear en el aula: la cantidad y el tipo
de vocabulario ha de adecuarse, necesariamente, a la situacion particular del grupo. Del
mismo modo, es importante adaptar la velocidad, controlar la pronunciacion y realizar las

pausas adecuadamente.



Por lo que respecta a las estrategias particulares en las que puede ejercitarse el
alumno, para mejorar sus habilidades de comprension Iéxica, hay que indicar que la mayor
parte de ellas se sustentan en el contexto (J. Nattinger; 1998: 63-64):

-El tema general o topico del discurso constituye una clave basica para la
recepcion, en tanto que permite la ubicacion general del vocabulario y desencadena la
activacion mental del 1éxico vinculado a dicho tema (actia como estimulo de Ia
disponibilidad).

-Las palabras ya asimiladas por el hablante, y reconocidas dentro del
continuum, contribuyen a la comprension de otras unidades Iéxicas con las que se
relacionan.

-También propician la identificacion de los contenidos 1éxicos los indicios de
tipo gramatical: la flexion y los morfemas derivativos aportan informaciéon en torno a la
categoria y la funcion de las palabras.

-Finalmente, las repeticiones, las andforas y los marcadores discursivos
pueden servir como guia en el reconocimiento de los contenidos 1éxicos.

Por tanto, en el aula, el trabajo desarrollado en torno a la recepcion oral ha de
centrarse en dos aspectos basicos: la identificacion del sentido y contenido general del
discurso y la activacion del vocabulario conocido, relacionado con el tema central. Y, en
segundo término, en el aprovechamiento de las pistas de tipo morfologico, sintactico y

discursivo.

b) El vocabulario en la comprension escrita

En el apartado 3.6.2. se ha valorado la importancia de la lectura en lo que al
aprendizaje del vocabulario respecta.

La principal ventaja que presenta la recepcion escrita con respecto a la comprension
oral, se encuentra en el caracter permanente de los textos graficos, frente a la evanescencia
del discurso oral. Esto permite, por otra parte, al propio lector fijar el ritmo especifico del
proceso receptivo: no es impuesto, como en los actos de habla, por la inmediatez con que se
produce la comunicacion.

Por tanto, la recepcion de los textos escritos (salvo excepciones, como los letreros

electronicos) permite al lector retroceder y revisar o constatar determinadas informaciones.



La estabilidad de la escritura facilita, ademas, el reconocimiento de ciertos aspectos
morfologicos y funcionales, no siempre perceptibles a través de la oralidad.

En torno a la deduccion de las palabras mediante el contexto, se han desarrollado
diversas estrategias, la mayoria centradas en la inferencia del contenido semantico:

-La propuesta mas extendida consiste en la elaboracion o adaptacion de textos
en los que se suprimen ciertas palabras. El objetivo de la actividad es la recuperacion de los
vocablos elididos a partir de la informacion contextual.

-Una variante de esta estrategia consiste en la sustitucion de ciertas palabras
por otras inventadas. La finalidad de esta tarea es doble:

e por una parte, se pretende la identificacion de los vocablos
infiltrados. De esta manera el estudiante ha de demostrar también su conocimiento en torno
a la estructura especifica de la lengua meta.

e por otra, se propicia la deduccion del significado y la consiguiente
recuperacion de la forma léxica adecuada (y autoctona).

- También es posible favorecer la inferencia de los significados 1éxicos a
partir de la identificacion de ciertos afijos, mas o menos estables, desde el punto de vista
significativo. En el desarrollo de esta estrategia se inscriben también el reconocimiento de la
funcion sintactica que cumplen las palabras objeto y las relaciones semanticas que se
establecen entre vocablos pertenecientes a una misma familia Iéxica. El planteamiento de la
actividad es similar al de las anteriores: se parte de un texto en el que las palabras elididas
deben recuperarse a través de los datos contextuales y del afijo con el que se habra de

combinar el lexema omitido. Un ejemplo, eso si muy simplificado, podria ser el siguiente:

Esta mafiana me di cuenta de que mi reloj estaba parado. Por eso

fui a la ------ ria. El ----ero fue muy amable y me lo arregl6 al instante.

Q> Q7




-Como en la actividad anterior, los derivativos pueden aplicarse a palabras
inexistentes en la lengua. Con ello, se incrementa el nimero de destrezas implicadas

en el desarrollo de la prueba®:

Tomado de Con P de palabra: http: //www.difusion.com/uploads/2004/Recursos/1025.pdf

La ejecucion de estas dos tultimas tareas exige, el dominio previo, por parte del
alumno, de las unidades morfoldgicas implicadas. Se requiere, igualmente, un contexto
explicito que no permita interpretaciones ambiguas.

P. Nation (2001: 84) sefiala que los alumnos que desarrollan un mejor aprendizaje
del léxico son aquellos que aplican estrategias de analisis destinadas a la deteccion de los
constituyentes significativos de las palabras. El conocimiento de la estructura interna de las
unidades Iéxicas enriquece el conocimiento semantico y contribuye a un uso mas eficaz del
vocabulario.

Con respecto a la adquisicion inferencial del léxico a través de la escritura es
importante notar al importancia de la contextualizacion de las unidades. El conocido estudio
desarrollado por Coomber, Ramstad y Sheet (1986) demuestra que el método mas eficaz
para aprender nuevo vocabulario es el de redaccion de oraciones, por encima de los métodos
de definiciones y de ejemplos. Estos resultados han sido corroborados, en el ambito

hispanico por G. Matanzo y por M. J. Reyes (1998, 2000 y 2001).

5 Tomado de Fenandez, S. “P de palabra”, Tareas. Unidades did4cticas para la ensefianza del espafiol como

lengua extranjera, Barcelona, Difusion. http: /www.difusion.com/uploads/2004/Recursos/1025.pdf




Si bien es cierto, que los trabajos mencionados se inscriben en el marco de la
investigacion en torno a la adquisicion de la lengua materna, lo concluyente del resultado
permite extrapolar la mecanica del experimento a las técnicas de la ejercitacion productiva
del Iéxico.

El punto de partida de esta practica se encuentra en la seleccion de un serie de
palabras-estimulo asociadas a su definicion®.

El alumno debe responder a una pregunta (en la que se contextualiza el término)
utilizando para ello una oraciéon completa que permita demostrar el uso del vocablo objeto
(se unen, por tanto, la comprension y la produccion escrita):

‘visitar’: ir a ver a alguien a su casa, a su trabajo...
El médico ha salido pronto de la consulta ;crees que va a visitar a algiin enfermo?

-Si, todos los dias visita a sus pacientes a domicilio.

También es necesaria la inferencia para desarrollar las pruebas de reconocimiento
léxico a través de la definicion (sinonimica) y de los ejemplos:

a) Anota la palabra ‘visitar’ junto a la definicion que le corresponda:

------------ ayudar a alguien

____________ conocer a alguien

____________ ir a ver a alguien

b) Anota la palabra ‘visitar’ junto al ejemplo que le corresponda (el segmento subrayado ha

de poder ser sustituido por la palabra):

____________ Bajar a comprar el pan.

............ Salir para ver a un amigo

____________ Avyudar a poner la mesa

A pesar de que el marco contextual no es lo suficientemente amplio como para
permitir una adquisicion plena del componente semantico, el desarrollo de este tipo de
actividades propicia la deduccion y un procesamiento analitico de las estructuras y sus

componentes.

5 En la investigacion inicial de Coomber, Ramstad y Sheet, las palabras que actuaban como estimulo eran
inventadas. Los estudios sobre el castellano desarrollados por G. Matanzo y M.J. Reyes combinan palabras
existentes en espafiol con otras creadas a propdsito.



3.7.3. Estrategias memoristicas

Las estrategias memoristicas son las que permiten al alumno asimilar y memorizar
palabras. Son técnicas de aplicacion individual cuya efectividad depende de factores
asociados directamente a las capacidades y motivaciones del discente.

En cualquier caso, todos los estudiantes hacen uso de algin tipo de estrategia
mnemotécnica a través de la cual almacenar las unidades 1éxicas y activarlas cuando sea
necesario.

Como se ha indicado, el léxico estd estrechamente relacionado con la capacidad
memoristica: si las conexiones que permiten fijar una palabra en el lexicon son débiles, la
unidad Iéxica en cuestion tiene pocas posibilidades de permanecer disponible en la mente
del hablante (M. Navarro Pablo; 2000a).

El trabajo con el léxico a través de estas técnicas memoristicas permite afianzar
mentalmente los enlaces entre las palabras y retrasar con ello su pérdida.

La mayoria de estas practicas se basan en la conexioén de los vocablos con un
conocimiento previo (no necesariamente lingiiistico):

-las palabras nuevas se pueden asociar a otros contenidos 1éxicos
relacionados tematicamente con ella (abrigo = bufanda, guantes, gorro);

-también se pueden establecer relaciones con términos sinénimos y
anténimos;

-los adjetivos gradables permiten su vinculacién mental a través de una escala
(pequefio-mediano-grande-enorme);

-otro tipo de relacion se puede establecer a partir de la combinatoria
sintagmatica de las palabras (‘sacar la basura’; ‘cepillarse el pelo’...)

Otras técnicas que propician la memorizacion del vocabulario son:

-la asociacion de palabras e imagenes
-la creacion de redes semanticas o asociogramas (2.3.3.2.)
-el uso de “keywords” (permite unir una palabra de la LE a otra de la LM no

por su relacion semantica sino por su proximidad fonética: pie [pai] “tarta”=> payaso)®.

%5 Sobre el desarrollo de la técnica de keyword vid. Nick Ellis (1995).



3.8. La evaluacion de la competencia léxica

La valoracion de los contenidos vinculados al proceso de ensefianza-aprendizaje de
una lengua, conlleva el planteamiento de una serie de cuestiones en torno a su desarrollo y a
su fiabilidad o eficacia.

Logicamente, la evaluacion del conocimiento léxico (como la de cualquier otro
componente lingiiistico) no parte de principios universales que permitan su aplicacion en
todos los casos. El diferente enfoque metodoldgico en el que se basa la ensefianza requiere
que caracteristicas del proceso evaluativo se ajusten a los principios y requerimientos
especificos del modelo didactico en cuestion. En este sentido existen dos tendencias basicas

(M. Romera; 2003: 72-73):

Pruebas de elementos discretos Pruebas integrativas

-medio de evaluacion del método estructural;
-valoran el dominio aislado de los diferentes
componentes de la lengua;

-son pruebas Unicas que evallan el resultado;

-medio de evaluacion del enfoque comunicativo;
-valoran simultaneamente los distintos factores
involucrados en la situacion comunicativa objeto ;

-miden el progreso del alumno a través de varias

evaluaciones del proceso de aprendizaje;

En funcién del tipo de prueba es posible establecer dos tipos de criterios aplicables a
la evaluacion:

a) criterio objetivo: determina la elaboracion de pruebas en las que las
preguntas so6lo tienen una respuesta posible que se coteja con un modelo o plantilla previa.
Este tipo de pruebas se basan en el cloze, la seleccion multiple...

b) criterio subjetivo: supone la elaboracién de pruebas que no propician la
comparacion con un modelo previo y que permiten diversas respuestas (pruebas de

produccion oral y escrita).



El criterio objetivo determina el mayor grado de fiabilidad de las pruebas cerradas en
las que se ejerce un alto grado de control sobre el contenido de la respuesta®.

Para neutralizar la subjetividad de la evaluacion, en el marco comunicativo se
establecen diferentes escalas descriptivas que permiten realizar la correccion dentro de unos
parametros, mas o menos estables:

Ej.

EXCELENTE-MUY BIEN  Vocabulario amplio y complejo; efectividad en la seleccion y uso de las palabras;
(Excelent to very good) dominio formal del léxico; adecuacion al registro;

BIEN-REGULAR amplitud adecuada; errores esporadicos en la seleccioén y uso de las
(Good to average) palabras; uso de significados no opacos;

BASICO-POBRE amplitud limitada; frecuentes errores de seleccion y uso del Iéxico;
(Fair to poor) confusion de los significados;

Muy POBRE uso centrado en la traduccién; minimo conocimiento del Iéxico;
(very poor) insuficiencia de formas Iéxicas para evaluar;

Escala de vocabulario disefiada por Jacobs (adaptado de J. Read; 1997)

De la informacion anterior se concluye, pues, que la valoracion del Iéxico esta
directamente condicionada por las caracteristicas de cada método especifico. En este
sentido, el estricto control sobre el dominio de la gramatica que ejerce el método estructural
explica la necesidad de un medio de evaluacion igualmente preciso. En lo que respecta al
vocabulario, la aplicacion de tal método valorativo permite obtener datos cuantitativos que
informan sobre la adecuacion de la cantidad de vocabulario que posee el alumno al nivel de
ensefianza que le corresponde. Sin embargo, la rigidez del contexto en el que se insertan los
vocablos no propicia el reconocimiento de la competencia léxica real del alumno fuera del
marco oracional.

Por el contrario, las tendencias didacticas adscritas al enfoque comunicativo

focalizan su interés en los aspectos cualitativos del vocabulario de que dispone el estudiante

66 “Es basicamente el grado en que se repite el mismo orden de los candidatos en cuanto a las calificaciones
obtenidas en dos convocatorias distintas (reales o simuladas) de la misma prueba de evaluacion’ (Consejo de
Europa, cap.9).



de la LE. Como se ha sefialado, la evaluacion de la competencia léxica implicada en una
situacion comunicativa concreta, y en relacion con el resto de conocimientos involucrados
en esta ultima, tropieza con una dificultad fundamental: el establecimiento de criterios
objetivos y lo suficientemente precisos como para valorar la idoneidad de los usos 1éxicos
del estudiante en relacion con un acto comunicativo especifico.

Habra que concluir, pues, que de la misma forma que no existe un método definitivo
tampoco es posible desarrollar para cada uno de ellos, una técnica de valoracion lo
suficientemente precisa y fiable, en cuanto a su aplicacion y resultados. En cualquier caso, la
evaluacion tiene una finalidad bdasicamente orientativa: de su practica se extraen
informaciones diversas, no solo sobre la asimilacion de los contenidos, sino también sobre el
desarrollo del propio proceso de la ensefianza -aprendizaje. Por ello, la evaluacion no ha de
limitarse a los resultados finales: el docente ha de conocer en todo momento cuales son las
necesidades que se estdn cubriendo adecuadamente y cudles son las que todavia no han
alcanzado el desarrollo inicialmente previsto.

En lo que al Iéxico se refiere, la realizacion de distintos sondeos sucesivos (no
necesariamente a partir de pruebas destinadas a la correccion) permite al profesor extraer
informacion en torno a:

-las carencias léxicas del alumno;

-los aspectos de los que se tiene un menor (o mayor) dominio: riqueza
semantica, usos pragmaticos, conocimiento formal...

-la adecuacion de los procedimientos y los materiales a las necesidades de

vocabulario de un determinado grupo.

3.9. Materiales para la ensefianza y el aprendizaje del vocabulario

3.9.1. El diccionario

El léxico compilado en los manuales de E/LE, en general, marca la pauta del
vocabulario que han de conocer los alumnos a lo largo de un curso académico. Sin embargo,

tanto las demandas de los estudiantes, desde el punto de vista cuantitativo, como la cantidad

de informacion que se precisa para dominar cada palabra, no pueden ser cubiertas a partir



del uso exclusivo del libro de texto. Desde antiguo, las necesidades de conocimiento 1éxico
han estado vinculadas al uso del diccionario: durante siglos, el principal compendio del
vocabulario de las lenguas y, por ello, punto de referencia obligado en el marco pedagdgico.

No obstante, la preeminencia de este recurso como obra de consulta rapida y su
vinculacion a las practicas de traduccion, no siempre han permitido rentabilizar su
aprovechamiento en el aula de LE. En general, los materiales de ensefianza apenas propician
el desarrollo de actividades que capaciten al alumno, no solo para utilizar el diccionario sino

también para descubrir las posibilidades de conocimiento 1éxico en ¢l implicitas:

(...) son pocos los manuales que ofrecen actividades diferenciadas que garanticen un
uso efectivo del mismo, de ahi que la tarea de guiar y asesorar a los estudiantes en su manejo

recaiga exclusivamente en los profesores” (M. J. Cervero y F. Pichardo; 2000: 121)

Independientemente del tipo de diccionario que se utilice, es imprescindible que el
estudiante sea ejercitado en su uso:

-Debe conocer la macroestructura u organizacion general de la obra
lexicografica en cuestion. De esta forma se accede con mayor rapidez, seguridad y eficacia a
los datos demandados.

-Ha de conocer la microestructura del diccionario, es decir, el tipo y la
disposicion de la informacion que puede hallar en cada articulo lexicografico: los criterios
de ordenacién de las acepciones, la codificacion de la informacion metalingiiistica y
pragmatica, la numeracion y las abreviaturas...

Es preciso dedicar, pues, una mayor atencion a la practica de actividades que
permitan explotar la potencialidad instrumental del diccionario en el aula de E/LE: el
desarrollo de las técnicas de busqueda de la informacion constituye una estrategia

fundamental en el trabajo autébnomo por parte del alumno.



3.9.1.1. Tipos de diccionario en el aula de E/LE

En principio, existen dos tipos basicos de diccionario disefiados para la ensefianza de
lenguas: los bilingiies y los monolingiies®’.

a) Los diccionarios bilingiies

Son, probablemente, los que gozan de una mayor difusion en el ambito de la
ensefianza de lenguas. El tipo de usuario que lo emplea se suele corresponder con un
hablante que posee una competencia insuficiente de la lengua extranjera en la que ha de
expresarse. Del valor pragmatico de estos diccionarios dan cuenta las numerosas ediciones
de bolsillo cuyo perfil de beneficiario se corresponde con el del turista o viajero. A pesar de
su popularidad se han puesto de manifiesto algunas deficiencias que se aprecian en su

utilizacion:

“(...) presenta, entre otras limitaciones el constante ejercicio de la traduccion que exige y
que dificulta la libre expresion creativa del estudiante en la segunda lengua que estd aprendiendo”

(H. Hernandez; 1996: 204)

Al mismo tiempo:

“(...) se constituye, generalmente, en una obra meramente descodificadora, razon por la cual
obstaculiza la reflexion por parte del alumno y causa numerosas interferencias entre la lengua

materna y la lengua que estd aprendiendo” (F. J. Grande Alija et alii; 2001: 403).

Ademas de bloquear el uso reflexivo y creativo de la lengua, los diccionarios
bilinglies -dedicados a la traduccidén directa- suministran con frecuencia equivalentes
inexactos: la ausencia de informacion semadntica, sintagmatica y pragmatica en las
acepciones impide al usuario disponer de los datos necesarios para utilizar adecuadamente el
vocablo traducido.

A ello hay que afiadir ciertas incoherencias que se detectan en cuanto a la

organizacion y definicion de las mismas unidades 1éxicas en cada parte del diccionario:

57 Por supuesto, existen obras lexicograficas que superan la simplicidad de esta clasificacion: es posible
encontrar diccionarios en imagenes o tematicos que no siguen una presentacion por entradas y que también
pueden aprovecharse didacticamente.



Piso nm: 1.(suelo) floor;
2.(planta) floor; 3. (vivienda)
flat, apartment; 4. (de zapato)

sole
Flat Ill n 1. superficie f plana. 2.
(apartment) piso m block of flats,
bloque m de pisos

Superficie n f 1. (parte

externa) surface 2. Geom. ﬁ

(area) area

Apartment n (large room) salon
m; (flat) apartamento m, piso m. =
a.block, bloque m de pisos.

Plano-a | adj. 1. (llano) flat,
even

Salén n m 1. (en una casa) lounge,
sitting room, drawing room. 2. (en

edificio publico) hall =s. de actos, No hay
assembly hall; s.de baile, dance hall. o .
3. (establecimiento) shop coincidencia:

Apartment = Salén

Salon # Apartment

Espafiol - Inglés English - Spanish

En este caso, la buisqueda de un término remite a otro y éste, a su vez, a un nuevo
vocablo, por lo que la consulta puede prolongarse mas de lo deseable, sin que se alcance un

resultado definitivo®.

% Definiciones tomadas del Diccionario Vox Harrap’s English-Spanish Espafiol -Inglés (Biblograf).



No obstante, este tipo de diccionarios son esenciales en la primera etapa del
aprendizaje: permiten al alumno conocer un Iéxico basico sobre el cual asentar su
conocimiento posterior. Seria impensable proponer el uso de un diccionario monolingiie en
este estadio ya que, la escasez de vocabulario y la limitacion de la sintaxis impedirian al
aprendiz comprender las definiciones.

b) Los diccionarios monolingiies

El estudiante avanzado de E/LE tiene la opcion de utilizar dos tipos de diccionario
monolingiie:

= un diccionario de uso habitual del espaiol: algunos diccionarios generales aun no
estando destinados al trabajo en las aulas de E/LE, si contemplan la posibilidad de uso por
parte de los hablantes no nativos. Dos ejemplos de esto lo constituyen el Diccionario de uso
del espafiol de Maria Moliner y el Gran diccionario de la lengua espafiola de Aquilino
Sanchez Pérez.

La principal dificultad que entraia el uso de estos diccionarios monolingiies en el
aula de espaiol deriva de su proyeccion hacia un grupo mayoritario de hispanohablantes
nativos. Es evidente que las necesidades 1éxicas de un aprendiz de E/LE no son equiparables
a las que puede tener un hablante de espafiol LM: el estudiante extranjero precisa de
definiciones claras y acepciones utiles al tiempo que requiere ciertas instrucciones,
lingiiisticas y pragmaticas, de las que el hablante nativo tiene ya un conocimiento intuitivo.

= un diccionario monolingiie especifico para la ensefiaza de la lengua espafola: con
respecto a esta ultima posibilidad, hay que anotar la casi ausencia, en el &mbito hispanico, de
este tipo de materiales. Por el momento, solo es posible dar cuenta de dos obras destinadas
al uso de hablantes no nativos: El diccionario para la ensefianza de la lengua espafola

(Biblograf) y El diccionario del espafiol como lengua extrajera (ed. Santillana).

La mayor parte de los docentes esta de acuerdo en que la explotacion de este tipo de
diccionarios monolingiies ha de llevarse a cabo en los niveles superiores del proceso de
aprendizaje. En tal estadio, los alumnos no sélo deberdn demostrar el dominio lingiiistico y
pragmatico necesarios para no precisar de una traduccion a su lengua materna, sino también
su entrenamiento en la busqueda y decodificacion de la informacion 1éxica incluida en el

diccionario.



En cuanto al tipo de informacion que ha de contener un diccionario monolingiie

completo destinado a la ensefianza de E/LE, Alvar Ezquerra (2003) sefiala:

-indicacion sobre la division sildbica

-indicacion sobre la pronunciacion

-1éxico usual de la lengua oral y escrita

-definiciones claras, no sinonimicas y con un numero de definidores reducido
-ejemplos abundantes: muestras de uso

-indicaciones gramaticales, pragmaticas y estilisticas

-familias de palabras y familias de conceptos

-ilustraciones contextualizadoras

-informacion complementaria de caracter enciclopédico (geografia, cultura....)

La propia estructura del diccionario, sin embargo, impide dar cabida a esta variedad
de informaciones cuya inclusion entraria, ademads, en conflicto con uno de los principios
practicos que guian la elaboracion de los diccionarios: la manejabilidad.

Una de las grandes esperanzas de la lexicografia actual estd puesta en las nuevas
tecnologias: los formatos en CD-ROM, permiten explotar infinitud de recursos (no soélo
lingiiisticos) que, sin duda, habran de repercutir positivamente en un aprendizaje
multidimensional del 1éxico. Desafortunadamente, en nuestro &mbito hispanico el retraso en
la lexicografia aplicada a la ensefianza de ELE, también se manifiesta en la puesta en
practica de este tipo de alternativas.

En cualquier caso, el objetivo prioritario continua siendo el disefio de actividades que

propicien el uso del diccionario como instrumento de aprendizaje del 1éxico.

3.9.2. Tratamiento del vocabulario en los manuales de E/LE®

En el marco de la actual ensefianza de lenguas existe un creciente interés no sélo por

desarrollar proyectos curriculares cada vez mas completos y eficaces, sino también por el

% El objetivo de este apartado es el de ofrecer una vision general sobre el tratamiento del Iéxico en diferentes
manuales destinados a la actual enseflanza de E/LE. Las informaciones aqui recogidas se basan en la
observacion y cotejo de diversos libros de texto adscritos a metodologias diferentes. Esta labor de analisis y
comparacion se encuentra en fase de desarrollo, de ahi, que las conclusiones que se indican son, por el
momento y a falta de un estudio mas completo, provisionales.



disefio de materiales que satisfagan las necesidades, tanto del profesor como del estudiante
extranjero. Este ultimo aspecto explica el notable incremento que la oferta editorial ha
experimentado, en los ultimos afios, en el ambito de la ensefianza del espaiiol.

No obstante, la profusion y variedad de recursos no se corresponde con la diversidad
de propuestas metodoldgicas subyacentes: en general, la actualizacion de los materiales
responde mas a una necesidad de renovacion estética que a una auténtica reformulacion de
objetivos. Existen, fundamentalmente, dos tendencias teodricas que guian la actual
elaboracion de los manuales de E/LE:

- una, basada en las propuestas del enfoque comunicativo y por tareas;
- otra que apuesta por el eclecticismo en el disefio de las propuestas
didacticas.

Por su parte, el modelo estructural, en principio superado por los principios de la
tendencia comunicativa, no tiene, en la actualidad, una proyeccion efectiva sobre la creacion
de manuales de espafiol. Sin embargo, su probada eficacia en lo que al desarrollo del
componente gramatical se refiere, lo convierte en un referente fundamental en la elaboracion
de materiales complementarios destinados a la practica de las estructuras lingiiisticas (ej.
Ejercicios de gramatica o la coleccion Paso a paso de Edinumen permiten la ejercitacion
especifica de la gramatica por parte del alumno y sirven como refuerzo de la practica en el
aula).

En lo que respecta al planteamiento particular del vocabulario, hay que notar que la
mayor parte de los manuales de espafiol disponibles en la actualidad”’no especifican el tipo
de recuento Iéxico en el que se basan para seleccionar las unidades léxicas: “(...) solo los
métodos audio-oral y audio visual programan la ensefianza del vocabulario a partir de los
conocidos vocabularios fundamentales” (P. Benitez; 2001: 15).

Probablemente, la diversidad de criterios selectivos determina la descompensada
presentacion de los contenidos Iéxicos que se observa al comparar distintos manuales de
E/LE: tanto la cantidad de vocabulario como el tipo de ambitos tematicos reconocibles en

distintos libros de texto, pertenecientes a un mismo nivel ofrecen un alto grado de

" Desde el afio 2003 se adaptan a la clasificacion en niveles establecida a partir del Marco comun europeo de
referencia.



disparidad. Todo ello, frente a la nivelacion que el cotejo de los contenidos gramaticales,
permite apreciar en estos mismos manuales.

LA qué se debe tal variabilidad en el tratamiento del 1éxico?

En principio existen tres criterios basicos en funcion de los cuales se selecciona el
vocabulario que habra de incluirse en los manuales: la limitacion subjetiva (dependiente del
juicio del autor), la limitacién objetiva (fijada a partir de métodos estadisticos) y la
limitacion objetiva corregida (se establece a partir de la frecuencia pero permite valorar la
adecuacion del 1éxico a las caracteristicas del manual) (P. Benitez; 1997: 71).

En este caso, es de nuevo el enfoque tedrico latente en cada caso el que determina la
aplicacion de los criterios selectivos indicados:

- Los manuales que siguen una metodologia comunicativa seleccionan el 1éxico a
partir de un criterio tematico. En funcién del mismo, se suministran, en cada caso, aquellos
vocablos que resultan necesarios para la ejecucion de las tareas y actividades. La evolucion
de las mismas, condicionada habitualmente por las caracteristicas de cada grupo concreto de
alumnos, serd la que determine la inclusion de nuevos términos. En definitiva, la
delimitacion del vocabulario no resulta demasiado precisa’.

- Los métodos eclécticos, en cambio, aunque aunan diversas tendencias, con
frecuencia precisan que el vocabulario se adecue a la practica de numerosas actividades de
corte gramatical. Esto supone, frecuentemente, la limitacion cuantitativa de las unidades que
se han de utilizar en cada momento.

Otro aspecto que se ha de valorar en los manuales es la recursividad del 1éxico, es
decir, la reiteracion de las unidades léxicas a lo largo de lecciones sucesivas: las
investigaciones en torno al nimero de exposiciones que son necesarias para asimilar un
vocablo coinciden en sefialar que el promedio necesario es de unas 10 exposiciones (J. E.
Coomber et alii.; 1986; M.J. Reyes; 1998; 2001)72. Sin embargo, la mayor parte de los
manuales no suelen recuperar el 1éxico introducido (Benitez Pérez; 1994) y en cualquier

caso el indice de reiteracion es mayor en los manuales de corte comunicativo.

"' En los manuales comunicativos no suele recogerse el vocabulario en glosarios: es la practica en el aula la
que determina la cantidad y el tipo de vocabulario a la que el alumno ha de enfrentarse.

™ Aunque A. San Mateo (2005), tras realizar el mismo tipo de estudio que los autores citados, establece que la
media de exposiciones necesarias para asimilar una palabra es de tan solo 4,57.



En definitiva, la valoracion del tratamiento del 1éxico en diferentes materiales de
E/LE permite descubrir una serie de carencias derivadas de la aplicacion, en cada caso, de
un determinado modelo teodrico: la seleccion y planificacion del vocabulario ocupa un lugar
secundario con respecto a la programacion de otros contenidos, ya sean estos comunicativos
o gramaticales. Este hecho tiene una doble repercusion en el proceso de ensefianza-
aprendizaje:

-por una parte, las insuficiencias derivadas de cada planteamiento 1éxico
obligan al docente a buscar medios alternativos que propicien un mas adecuado tratamiento
del vocabulario;

-por otra parte, el seguimiento de un material vinculado a una u otra
tendencia metodoldgica supone, necesariamente, un desequilibrio en el grado de dominio
1éxico alcanzado por diferentes grupos de alumnos pertenecientes a un mismo nivel.

De esto se deriva la urgente necesidad de establecer un modelo unificador del
curriculo en lo que respecta al desarrollo del componente 1éxico: es preciso fijar las pautas
basicas de seleccion del vocabulario y determinar los objetivos especificos que se han de
pretender en cada nivel del proceso educativo. Este ha de ser el primer paso para lograr una
mayor uniformidad en el tipo y en la cantidad de vocabulario recogido por los distintos
libros de texto.

En cualquier caso, como sefialan C. Lomas y M. Vera el valor de los manuales
siempre sera relativo ““(...) ya que constituyen tan sélo una herramienta a la que el profesor o
la profesora no puede ceder la responsabilidad de la planificacion (...) sin riesgo de reducir
su competencia a la de un mero ejecutor técnico de instrucciones didacticas ajenas” (1994:

11).



4. VValoraciones finales

Como se indicaba en la presentacion de este trabajo, el léxico constituye un
componente no autébnomo dentro de la competencia comunicativa del hablante, pero
imprescindible dentro de ella.

La complejidad que supone su sistematizacion con fines didacticos no es atribuible
a un Unico agente: la pluralidad de factores de naturaleza linguistica y pragmaética que
confluyen en el componente Iéxico, su extension y la diversidad de unidades que lo
componen, asi como la imposibilidad de conocer plenamente su funcionamiento mental
conforman un entramado de dificultades que impide, por el momento, resolver de forma
plena los desafios a los que en estos momentos se enfrenta la ensefianza de lenguas.

Esto, no obstante, no significa que se deba renunciar a la posibilidad de mejorar la
ensefianza y el aprendizaje de ciertos aspectos del 1éxico que no han sido convenientemente
desarrollados.

En principio, los distintos aspectos implicados en la didactica del vocabulario
parecen desbordar las expectativas de cualquier disefio curricular: son los limites
temporales que enmarcan el proceso de ensefianza-aprendizaje los que, a la postre,
determinan la preeminencia de unos contenidos sobre otros también susceptibles de ser
ensefiados y, consecuentemente, aprendidos.

Puesto que la competencia léxica de un hablante (nativo o no) no llega a
completarse definitivamente, el principal objetivo de la ensefianza de las lenguas ha de ser
el afianzamiento de un vocabulario basico que el alumno pueda rentabilizar, incluso, una
vez alcanzado lo que se considera el umbral del aprendizaje, esto es, el nivel superior (o de
maestria). Como muy bien sefiala Nation, el siguiente pasé habra de ser la consolidacion de
las estrategias que permitan al hablante completar autbnomamente su aprendizaje o
adquisicion.

Aunque no existe un método definitivo para lograr tal objetivo, hay dos aspectos
fundamentales que no son eludibles, en ningln caso, y que deben conformar la piedra

angular de la ensefianza del léxico:



-la planificacion, es decir, la seleccion y programacion gradual de los
contenidos léxicos;

-la contextualizacion, inicialmente, linglistica y, en segundo término,
discursiva del vocabulario.

Estos dos aspectos han de constituir, igualmente, el principio fundamental en la
elaboracion de materiales y recursos destinados a la ejercitacion del Iéxico.

Con respecto al uso de los manuales en la ensefianza del 1éxico se ha de concluir
que, a priori (y a falta de un analisis mas profundo), ninguno de los libros de texto
disponibles actualmente en el mercado editorial satisface plenamente las expectativas y
necesidades que se generan en torno a este componente. Alumno y profesor precisan de un
aporte suplementario, es decir, de materiales especificos que permitan desarrollar el Iéxico
desde diversas perspectivas y que favorezcan la aplicacion de algunas de las estrategias
necesarias para ampliar la competencia léxica de forma autdnoma. En este sentido, habra de
resultar especialmente interesante la elaboracion de materiales destinados al
autoaprendizaje del vocabulario y, consecuentemente, al desarrollo de las estrategias y
habilidades implicadas en su almacenamiento y recuperacion. Aun cuando esta ultima
opcion no ha sido demasiado explotada en E/LE, su importancia es incuestionable: puesto
que a lo largo de un curso académico es imposible dar cobertura a todas las dimensiones del
vocabulario previsto, el trabajo individual por parte del alumno constituye la Gnica via
posible para profundizar en el conocimiento del Iéxico ya asimilado. Este autoaprendizaje
resultard, logicamente, mas efectivo si se cuenta con recursos y materiales disefiados

especificamente para servir a tal fin.
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