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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo estudiar la influencia de la condicion
socioeconémica de la familia sobre el rendimiento escolar de los hijos al término
de la EGB. A tal fin se analizan las Calificaciones Escolares en Lengua y Matemati-
cas asi como las puntuaciones en cinco pruebas psicopedagogicas obtenidas por
una muestra nacional de 5.380 alumnos de 8.° de EGB, clasificados segun la Clase
Social de sus familias y el Nivel de Estudios de sus padres. Mediante procedimien-
tos estadisticos multivariantes se obtienen resultados que apoyan las hipotesis
planteadas de acuerdo con la literatura revisada. Se llega a la conclusién de que el
nexo entre condicién socioeconémica de la familia y rendimientos escolares de
los hijos es un hecho empiricamente bien establecido, en el sentido de que cuanto
mas elevados sean la Clase Social o el Nivel de Estudios de los padres, mejores se-
ran los redimientos de sus hijos en todas las dreas evaluadas. No obstante, el valor
predictivo de tales variables sobre el rendimiento es poco relevante, ya que ape-
nas si explican, como mucho, un 12 por 100 de la varianza de las variables criterio. Este
porcentaje se reduce sensiblemente cuando se toma en consideracion la accién de
otros factores (aptitudes, sexo y nimero de hermanos del alumno). Por ultimo, se
apuntan algunas implicaciones educativas de interés.

INTRODUCCION

Es una tesis ampliamente aceptada entre los investigadores en el drea de la
Psicosociologia Educativa y frecuentemente expuesta en los debates publicos que
una mejor posicién socioeconémica de la familia suele configurar un hogar mucho
mas estimulante y favorecedor para el desarrollo de las capacidades intelectuales de
los nifos y de su rendimiento escolar. Los padres de clase social «alta/median, o in-
cluso los padres que poseen una elevada educacion (Vernon, 1979; Walter y Stin-
" net, 1971), se sienten mucho mejor preparados y capacitados para ayudar a sus hi-
jos en lo referente al trabajo escolar y en los diferentes problemas académicos que
los padres de la clase trabajadora o aquellos que carecen de un nivel alto de edu-
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cacién o de estudios realizados. Los primeros, ademis, tienen la posibilidad de
proyectar sus propias exigencias de logro sobre el rendimiento y los éxitos de sus
hijos. Finalmente, los padres con un elevado nivel educativo o con mejor posicion
socioeconémica pueden funcionar como efectivos «modelos» de aprendizaje social

para sus hijos en lo tocante a las conductas académicamente relevantes (Bandura,
1982).

La investigacion empirica, por su parte, ha llegado muchas veces a la conclu-
sion de que un alto «status» socioeconémico de la familia tiende a estar asociado
con puntuaciones relativamente elevadas del alumno en tests de inteligencia (C.1.)
y de aptitudes, asi como con las buenas notas alcanzadas en su curriculum acadé-
mico. En este orden de cosas, los trabajos de Bourdieu y Passeron (1964, 1967) y
los de Baudelot y Establet (1972) consideran el rendimiento escolar, en cualquiera
de sus polos «éxito-fracason, como una consecuencia directa de la funcién selectiva
connatural al sistema capitalista. Asimismo, estudios como los de Halsey (1953),
Floud (1957), Fraiser (1959) y Robins (1967) fueron pioneros en establecer empiri-
camente la existencia de nexo entre rendimiento académico y origen social de los
estudiantes. Diversos informes oficiales, como los ya cldsicos Early Leaving (1954) y
Coleman (Coleman, 1966), surgieron ante la necesidad de adoptar medidas de poli-
tica educativa frente a una nueva fase de la «revolucién educativa» caracterizada
por la democratizacién y generalizacion de la ensefianza (igualdad de oportuni.
dades y derechos ciudadanos). Los resultados de esta expansion educativa estin in-
troduciendo todavia, al parecer de algunos autores, nuevas formas de desigualdad
sustantiva en el sistema social moderno (Beneito, 1985; Carabaiia, 1988). Por otra
parte, las correlaciones obtenidas en estudios realizados mas recientemente en di-
ferentes paises de cultura occidental oscilan entre r = .30 y r = .40 (Miller, 1970; Zigler
y Child, 1969; Bergsten-Brucefors, 1976; Kerckhoff, 1972; Bertran, 1979; Spenner y
Featherman, 1978; Jensen, 1981; Hautamaki, 1982; Martens, 1982). Tales correla-
ciones son indicadores de una «moderada» asociacién entre los diversos indices
socioeconémicos utilizados (nivel educativo de los padres, clase social, ingresos
medios, nimero de habitaciones de la vivienda, equipamiento del hogar, etc.) y el
rendimiento escolar de sus hijos. El hecho de que los investigadores no suelan ob-
tener coeficientes por encima de lo indicado parece revelar, segiin Martens (1982,
p- 8), «que los nifios de diferentes niveles socioeconémicos se solapan bastante en
la distribucién de sus capacidades cognitivas y en sus rendimientos académicosn,
pero sobre todo, pone de manifiesto que entre la condicion socioeconémica y el
rendimiento escolar existen otros numerosos factores mediadores, tales como la
socializacién familiar, los valores morales y sociales, las aptitudes, las capacidades
intelectuales, las motivaciones personales y sociales, asi como otros factores psico-
légicos e instructivo-procesuales (Martens, 1981, 1982; Molina y Garcia, 1984; Be-
neito, 1985). Por otro lado, dentro del rango de correlacién establecido, existen
claros aspectos diferenciales entre los distintos paises estudiados. Asi, por ejemplo,
en Suecia la asociacién entre nivel socioeconémico y rendimiento escolar es un
poco mas débil que en Inglaterra (cfr. Bulcock, 1976) o que en Estados Unidos de
América (cfr. Norlund, 1975; Jencks, 1973). Tales diferencias tendrian su explica-
cion (segun Jencks, 1973) en el hecho de que cuanto mas heterogénea fuera una
sociedad, mds fuertes serian las relaciones entre las variables socioeconémicas y
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las capacidades intelectuales y los rendimientos escolares. Los estudios espaiioles
tienden a mostrar resultados bastante similares a los de los paises de su mismo
area sociocultural (Lerena, 1970, 1976; Varona, 1977; Pérez Serrano, 1981; Rodri-
guez Espinar, 1982; Carabana, 1979, 1983; Jiménez, 1985). A titulo ilustrativo, alu-
diremos a los hallazgos obtenidos por nosotros (Jiménez, 1985) en un estudio reali-
zado con una muestra de 2.440 alumnos del Ciclo Medio de EGB de una provincia
andaluza (Cérdoba), en el que se encontré una asociacién relativamente mas baja
(r = 154) que la que suele aparecer en los informes nacionales antes citados. Posi-
blemente, de acuerdo con Jencks (1973), la gran homogeneidad del grupo estudia-
do sea, en parte, la responsable de un coeficiente tan reducido, aunque altamente
significativo (p =.005).

Por otra parte, si hacemos una revisién, por muy breve e incompleta que ésta
sea, de los numerosos aspectos concomitantes implicados en el tema que nos ocu-
pa, encontramos que una importante via de influencia de la condicién socioeconé-
mica sobre el rendimiento escolar es la de las actitudes de los padres respecto a la
escuela y a la educacion. En este sentido, los padres de la clase media, de forma
caracteristica, muestran un notable interés por los informes de las actividades es-
colares de sus hijos (las «notasn), suelen elogiar sus avances y éxitos escolares y los
premian con mas frecuencia que los de la clase baja. De todos es conocido que el
interés de los padres por la escuela y la educacién es menos comun en los grupos
socioeconomicos inferiores (Deustch, 1960). Los padres de las clases alta y media
suelen estimular a sus hijos para que se esfuercen en la escuela por razén de un
auténtico interés por los avances académicos de los mismos y por la amenaza que
representa para su propia posicién social tener un hijo escolarmente «fracasado.
El interés de los padres de clase baja estd mds directamente dirigido a que sus hi-
jos mejoren la posicién socioeconémica de partida (Mussen, Conger y Kagan,
1977, p. 627). Asimismo, parece mds probable que los nifios de padres de la clase
media/alta vean a éstos entregados al trabajo intelectual, presentindose al hijo
como «modelos» para la identificacién cultural: no sélo estimulan al nifio para
que alcance metas intelectuales, sino que ademds predican con el ejemplo. En
cambio, los padres de condicién socioeconémica baja, aunque también instiguen a
sus hijos a estudiar, a veces ellos mismos no saben leer ni escribir, por lo que difi-
cilmente podrin proporcionar a sus hijos modelos adecuados de intereses intelec-
tuales (Bandura, 1962, 1982).

Otra importante via que media tales relaciones tiene que ver con las diferen
cias en las practicas de crianza y con el desarrollo psicosocial de los nifios en fun-
cién del origen socioeconémico de la familia. En este sentido, es plausible pensar
que una conducta infantil (como puede ser la de «estudiar») sea estimulada por
una clase social y censurada, o incluso castigada, por otra (Davis, 1948). Existe,
pues, un complejo sistema de recompensas y castigos selectivos a través del cual
los padres ensefian a sus hijos las respuestas, los valores, las creencias y las expec-
tativas propias de su rango social (Mussen, Conger y Kagan, 1977, p. 554). Al pare-
cer, los padres de niveles econémicos superiores hacen menor uso de la disciplina
o castigo fisico y muestran mas afecto hacia sus hijos que los de la clase econémi-
camente menos aventajada (Unger, 1962). Particularmente, los padres de clase me-
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dia parecen influir y controlar las conductas de sus hijos, especialmente las relat-
vas a su rendimiento académico, mucho mds que los de inferior o superior condi-
cién socioeconémica.

Finalmente, conviene hacer también una breve referencia al efecto diferencial
que la condicién socioeconémica de la familia parece tener sobre el rendimiento
escolar de los hijos en determinadas dreas de conocimiento (con especial mencién
del Lenguaje y de las Matematicas). El alumno socioeconémicamente desfavoreci-
do suele estar mal preparado, debido a su exiguo bagaje sociocultural, para ingre-
sar en el marco de la escuela tradicional y progresar en él. Suele hallarse en des-
ventaja por lo que toca a la realizacién de tareas escolares que requieren una va-
riedad de capacidades cognoscitivas fundamentales (Coleman, 1966). El desarrollo
de su lenguaje suele ser limitado. Numerosos estudios indican que los nifios de
«bajan extraccidn social usan menos palabras por observacion (Thomas, 1962), uti-
lizan tipos de oraciones menos acabadas, construyen oraciones menos complejas y
conceptos menos pormenorizados y precisos (Anastasi y D’Angelo, 1952). Mien-
tras que el lenguaje del nifio de clase «media» es de forma compleja y le sirve
para comunicar ideas, relaciones, sentimientos y actitudes (Gordon y Wilkerson,
1966), el lenguaje del nifio de clase «baja» tiende a adoptar formas simples, le sirve
para comunicar serfiales e instrucciones y, generalmente, limita el pensamiento a
un nivel bdsicamente repetitivo (Bernstein, 1962). Estas diferencias en materia de
lenguaje tienden a aumentar con la edad del alumno (Deutsch, 1963; Hilliard y
Troxwell, 1957). Hay datos que muestran que los nifios cultural y econémicamen-
te desfavorecidos ejecutan relativamente bien las tareas motoras, pero son inferio-
res, en general, a los nifios de la clase media en lo que se refiere al pensamiento
abstracto (Ausubel, 1964; Deutsch, 1963); por lo demas, la ejecucion de los nifios
de baja condicién socioeconémica tiende a ser menos mala en las pruebas de arit-
mética que en las de lectura (Gordon y Wilkerson, 1966). En general, los estudios
apuntan a que los nifios socioeconémicamente desfavorecidos propenden a de-
pender mas de la experiencia de la vida real que de la experiencia simbdlica para
el desarrollo de ideas y destrezas (Gordon y Wilkerson, 1966); su funcionamiento
tiende a ser mads lento (Riesman, 1962), su orientaciéon temporal mas breve (Les-
han, 1952) y menos buena su capacidad de concentrar su atencion en las tareas es-
colares prolongadas (Havighurst y Janke, 1944).

Asi pues, existe abundante literatura que apoya, bien directamente bien por
vias indirectas mds o menos complejas, la idea de que la condicién socioeconémi-
ca de la familia juega un importante papel en el rendimiento escolar. No obstante,
creemos que intentar explicar este ultimo en funcién de aquélla seguird siendo
una tarea ardua, compleja y de muy dificil consecucién, ya que no parece existir
una relaciéon univoca y directa entre ambas entidades, sino mas bien un tupido en-
tramado de causas concurrentes mds o menos independientes o interactivas. Si a
ello afiadimos el cardcter contextual y acotado con que este tema se suele abordar
en el tiempo y en el espacio, se comprende la necesidad que todavia hay de seguir
llevando a cabo investigaciones de amplio alcance y con métodos multivariantes,
en la linea de la realizada por el CIDE, de la cual proceden los resultados que se
ofrecen en el presente trabajo.
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METODO

1. Objeto

El presente trabajo tiene como objetivo estudiar la influencia de la condicién
socioeconémica de la familia en el rendimiento escolar de los alumnos de 8.° de
EGB. A tal fin se analizan las diferencias estadisticas que determinadas variables
socioeconémicas (como Status Profesional del padre y Nivel de Estudios de los pa-
dres) provocan en una serie de indicadores del rendimiento escolar de los alum-
nos (tales como Notas Escolares y Pruebas Objetivas). Obviamente, la importancia
de este estudio reside en contribuir a poner de relieve en qué medida la condicién
socioeconémica de la familia determina o puede predecir los rendimientos acadé-
micos de los hijos.

2. Hipdtesis

De acuerdo con nuestro objetivo, sometemos a prueba las siguientes hipotesis
especificas:

1.* El rendimiento escolar de los alumnos de 8.° de EGB se encuentra signifi-
cativamente asociado (p=.05) a las condiciones socioeconémicas de sus respectivas
familias.

2.2 Los alumnos de familias con nivel socioeconémico (profesion del padre)
alto obtendran rendimientos significativamente superiores a los de familias con ni-
vel socioeconémico bajo, tanto en las Notas Escolares como en las Pruebas Objeti-
vas.

8.* Los alumnos cuyos padres posean Niveles de Estudios Superiores o Medios
obtendrdn mejores rendimiendos que aquellos cuyos padres carezcan de estudios o
s6lo posean los Primarios, tanto en las Notas Escolares como en las Pruebas Obje-
tivas.

4. El valor predictivo de las variables socioeconémicas sobre el rendimiento
escolar tenderd a reducirse sensiblemente cuando se mantengan constantes los
efectos de las variables aptitudinales.

5.2 Es de esperar que el Nivel de Estudios de los padres sea relativamente me-
jor predictor del rendimiento escolar que la Clase Social (derivada de la profesiéon
del padre).

8. Sujetos

Los datos aqui utilizados provienen de los recogidos por el CIDE, a partir de
una aplicacién de pruebas psicopedagégicas y cuestionarios efectuada a 5.380
alumnos de 8.° de EGB durante los meses de mayo a julio de 1985 a nivel nacio-
nal.
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4, Procedimiento

Valiéndonos de los instrumentos diseniados por el CIDE para un amplio
Proyecto de Investigacion Educativa, al que remitimos al lector para una completa
descripcion de los mismos, en el presente trabajo hemos utilizado como indicado-
res de la condicion socioecondmica tan sélo dos tipos de variables:

a) La Clase Social, derivada de la variable APROPS (profesion del padre) elabora-
da por el CIDE, y que aqui aparece con los valores o categorias siguientes: 1) Alta
(grupos 1 y 2 de APROPS), 2) Media-Alta (grupos 3 y 4), 3) Media-Baja (grupos 5 y 6),
y 4) Baja (grupos 7 y 8). Con ello hemos procurado hacer mds manejable y com-
prensible esta importante variable socioeconomica.

b) El nivel de Estudios de los Padres (ESTPAD, ESTMAD), que en ambos casos to-
man los valores siguientes: 1) Sin estudios, 2) E.G.B,, 3) B.U.P., 4) Medios, 5) Su-
periores.

Como indicadores del rendimiento escolar se han utilizado dos tipos de medi-
das:

a) Las calificaciones del alumno otorgadas por sus profesores en Lengua (NO-
TLEN) y en Matemadticas (NOTMAT) al terminar el 7.° curso de EGB.

b) Las puntuaciones obtenidas por los alumnos en diferentes pruebas psicope-
dagogicas, unas relativas al drea de Lenguaje —Ortografia (ORTOG.. Palabras Dife-
rentes (PALDIF) y Vocabulario (VOCAB)- vy otras al drea de Matemarticas —Calculc
(MATCAL) y Aplicaciones (MATAPL). De estas pruebas. las dos primeras pertene-
cen al «Test de Aptitudes Escolares. TEA-3» (TEA. 1974 v las restantes han sido
elaboradas por el MEC.

En cuanto a los procedimientos de analisis estadistico de los datos. se han em-
pleado los siguientes: 1) analisis correlacional para estimar la asociacion entre las
variables en estudio, 2) anilisis de varianza unifactorial para detectar el impacto
de los indices socioeconémicos sobre el rendimiento escolar de los alumnos, y
8) andlisis de regresion multiple para estimar el valor predictivo de la condicién
socioecondmica sobre las variables criterio.

Para los diferentes cdlculos estadisticos se ha utilizado un menu de programas
del paquete BMDP (Dixon, 1983): P8D. P7D. P2R y P6R.

RESULTADOS

En la tabla 1 se presenta la matriz de intercorrelaciones entre las variables es-
tudiadas.

Se observan correlaciones suficientemente elevadas y altamente significativas
(p = .001) entre los indicadores socioeconémicos (APROPS, ESTPAD, ESTMAD). El
nexo del Nivel de Estudios con la Clase Social es algo menor en el caso de las ma-
dres que en el de los padres; lo que puede ser debido muy probablemente a que
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la variable Clase Social hace referencia a la profesién-del padre y no a la de la ma-
dre.

En cuanto a las correlaciones entre las medidas de rendimiento escolar, excep-
tuando dos coeficientes de cierta importancia como los hallados entre NOTLEN Y
NOTMAT (.636) y entre MATCAL y MATAPL (.621), los restantes podemos consi-
derarlos de relevancia mas bien moderada y bastante acordes con la naturaleza de
las pruebas psicopedagogicas utilizadas.

Las correlaciones entre las variables socioeconémicas y las de rendimiento es-
colar oscilan entre .134 (ESTMAD con ORTOG) y .313 (ESTPAD con MATAPL), su-
giriendo asociaciones mds bien moderadas entre ambos conjuntos de variables,
aunque todas estadisticamente significativas (p =.001). Tales coeficientes son simila:
res a los obtenidos en la mayoria de los estudios a los que hemos hecho referen-
cia en la literatura revisada, y el signo de los mismos apunta en la direccién teéri-
camente esperada, a saber, cuanto mayor es la condicién socioeconémica de los
alumnos, mejores rendimientos escolares obtienen. Estos resultados confirman
abiertamente nuestra primera hipétesis de trabajo.

En las tablas 2, 3, y 4 presentamos los estadisticos basicos (N, X y DT) para
cada grupo de alumnos (formado segun Clase Social y Nivel de Estudios de los pa-
dres), obtenidos en las diferentes medidas del Rendimiento Escolar, asi como las
pruebas «F» de los respectivos analisis de varianza unifactorial.

Todos los ANOVAS arrojan resultados altamente significativos (p =.0001) y
muestran efectos claramente lineales de los indices socioeconémicos sobre todas y
cada una de las medidas de rendimiento analizadas. Ademis, las pruebas «t» efec:
tuadas entre los diferentes grupos factoriales muestran que cuanto mis distantes
son los grupos socioeconémicos comparados, mayores son las diferencias entre sus

‘respectivas puntuaciones en las medidas del rendimiento escolar aqui empleadas.
Los efectos mis intensos se observan sobre las variables MATCAL (rango de F en-
tre 69,34 y 104,08) y MATAPL (rango entre 69,26 y 98,9), como puede apreciarse
en la tabla 8. Los efectos menos intensos, en cambio, ocurren sobre las variables
NOTLEN (rango de F entre 21,15 y 31,25) y NOTMAT (rango entre 28,14 y 37,09),
como puede observarse en la tabla 2. De intensidad intermedia resultan los efec-
tos sobre las restantes variables, tal como puede comprobarse en la tabla 4. Todos
estos resultados parecen confirmar puntualmente las hipétesis segunda y tercera de
este trabajo.

Pero la intensidad de tales efectos debe ser conceptual y metodolégicamente
matizada, ya que, de acuerdo con la evidencia tedrica y empirica a la que ya he-
mos hecho referencia, la hipotética accién o influencia de la condicién socioeconé-
mica sobre el rendimiento no es univoca ni directa, sino que, por el contrario, se
encuentra completamente mediatizada por numerosos factores de muy diversa in-
dole. Particularmente, en el presente estudio nos ha interesado poner a prueba el
valor predictivo de la condicién socioeconémica de la familia sobre el rendimien-
to escolar de los hijos. Los resultados obtenidos al respecto se exponen, de forma
resumida, en la tabla 5, que pasamos a comentar.
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TABLA 2

Estadisticos bdsicos (N, X, DT y prueba F de los Anovas
unifactoriales de la condiciin socivecondmica sobre las medidas
de rendimiento escolar 'NOTLEN y NOTMAT)

) Variables Dependientes
Variables
Independientes
NOTLEN NOTMAT

1) APROPS (Clase Social) X MEDIA DT N MEDIA DT
1. Alta 403 4,238 1.214 101 4,219 1,870

2. Media alta 304 +.2%9 1.27% 303 4,264 1,251
8. Media baja 2378 3,569 1,227 2361 3,809 1,279

4. Baja 1121 3.693 1.207 1117 3,586 1,291

(F) ‘gl-if-l.’O." - 3] 25000 gl—S"-H?S'— 37,09%9%

2) ESTPAD 2N MEDIA DT XN MEDIA DT
1. Sin estudios 126 3,770 1.154 125 3,600 1,508
2. EG.B. 2383 3,784 1.208 2822 3,693 1,278
3. BUP. 458 +.079 1.251 433 4,013 1,258
4. Medios 217 4.184 1.267 215 4,172 1,291
5. Superiores 432 +.273 1.269 434 4212 1,365

(F) 'gl--} 3561 =21.15%" gl=4/35441= 23,1477
18) EsTMAD AN MEDI DT - MEDI4 DT
1. Sin estudios 147 3,701 1.213 144 3444 1,267
2. E.G.B. 271177 3.810 1.202 2937 3,728 1,268
3. BUP. 427 4.208 1.238 427 1.066 1,286
4, Medios 185 4.200 1.246 185 4.276 1,325
5. Superiores 149 4.597 1.320 148 4,534 1,347

(F) igl=4/3680)= 26.80°°" \gl=4/3656) = 28,10%**

(***) p = .0001

La inspeccion de esta tabla nos pone de relieve, entre otros, los siguientes as-
pectos:

a) Cuando consideramos el efecto «per sen de las variables socioeconémicas
(Clase Social y Nivel de Estudios de los padres), se puede comprobar el escaso por-
centaje de la varianza que dichas variables explican con respecto a las variables
criterio (0 medidas del rendimiento escolar de los alumnos). En el caso de las Notas
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TABLA 3

Estadisticos bdsicos (N, X, DT) y prueba F de los Anovas
unifactoriales de la condicién socioeconémica sobre las medidas

de rendimiento escolar (MATCAL y MATAPL)

Variables
Independientes

Variables Dependientes

MATCAL

MATAPL

1) APROPS (Clase Social)

1. Alta
2. Media alta
3. Media baja
4. Baja

(F)m=

N MEDIA DT

N MEDIA DT

393 19,257 5,245
304 19,082 5,518
2428 15,867 5,863
1185 14,250 5,990

104,08°°° (gl = 3/4256)

391 5,130 2,542
295 4,878 2,592
2278 8,711 2,193
1172 8,198 1,986

98,99°° (gl = 8/4032)

2) ESTPAD

1. Sin estudios
2. E.G.B.
8. B.UP.
4. Medios
5. Superiores

(F)=

N MEDIA DT

130 12,769 6,303
2367 14,866 5,888
459 17,392 5,570
219 18,028 5,580
428 19,501 5,041

85,36 (gl = 4/3593)

N MEDIA DT

113 2,876 1,987
2287 3,355 2,020
436 4,172 2,218
219 4,621 2,379
423 5,859 2,663

95,37%%% (gl = 4/3423)

8) ESTMAD

. Sin estudios
E.G.B.
B.U.P.

. Medios

. Superiores

o W =

(F)=

N MEDIA DT

151 11,550 5,937
2818 15,827 5,897
430 18,147 5,627
180 18,094 5,396
143 20,119 4,893

69,34°° (gl = 4/3717)

N MEDIA DT _

133 2,556 1,807
2667 3,508 2,110
416 4,606 2,321
181 4,828 2,552
145 5,503 2,672

69,26%" (gl = 4/3537)

(***) p = .0001

Escolares, dicho porcentaje va del 3,61 por 100 (NOTLEN) al 4,17 por 100 (NOT-
MAT), y para el caso de las Pruebas Objetivas, oscila entre el 2,77 por 100 (ORTOG)
y €l 11,03 por 100 (MATAPL), explicindose algo mas del 8 por 100 en los casos de
MATCAL y PALDIF y un 5,02 por 100 en el caso de VOCAB. Estos porcentajes
constrastan sensiblemente con los explicados por las variables aptitudinales, que
aparecen en la columna (B) de la tabla.
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TABLA 4

Estadisticos bdsicos (N, X, DT) y prueba F de los Anovas

unifactoriales de la condicién socioecondmica sobre las medidas
de rendimiento escolar (ORTOG, PALDIF y VOCAB)

Variables Dependientes

Variables
Independientes
ORTOG PALDIF VOCAB
1) APROPS N MEDIA DT | N MEDIA DT | N MEDIA DT
1 405 36,025 6,810 | 406 7,702 2,767 | 406 11,397 5,571
2 311 86,344 5,454 | 309 7,307 2,705 | 309 11,084 3,670
38 2472 34,078 7,084 |2423 6,253 2,638 [2423 9,886 3,449
4 1174 32,819 7,501 (1158 5,518 2,463 [1154 9,293 8278
(F) = 88,27°°° (gl=3/4358) | 88,99°** (gl = 3/4287) |49,65°* (gl = 3/4288)
2) ESTPAD N MEDIA DT | N MEDIA DT | N MEDIA DT
1 184 32,687 7,101 | 188 5088 2410 4188 8,872 8,244
2 2428 383,428 7,264 |2378 5871 2,583 [2878 9,582 3,250
8 469 34,889 7,128 | 458 6,718 2,751 | 458 10,483 3,490
4 224 35629 6,086 | 224 7,192 2,712 | 224 11,268 3,450
5 438 36,388 5967 | 485 7,800 2,742 [ 485 11,556 3,696
(F) = 22,59°* (gl = 4/3683) | 69,87°°" (gl = 4/3623) [49,22°** (gl = 4/3623)
8) ESTMAD N MEDIA DT | N _MEDIA DT | N _ MEDIA _DT
1 157 81,025 8,236 | 156 4,795 2,214 [ 156 8,981 8,260
2 2882 33,866 7,024 (2826 6,018 2,603 [2826 9,654 3,324
3 441 35011 7,056 | 438 7,062 2,715 | 438 10,957 3,591
4 186 385710 7,230 182 7,165 2,616 | 182 11,445 3,589
5 147 87,272 4,787 | 148 8,676 2,988 | 148 12,061 3,975
(F) = 20,14°* (gl = 4/3808) | 65,46°°° (gl = 4/3745) [41,33°°° (gl = 4/8745)
(***) p = .0001

b) Cuando ademais de las variables socioeconémicas se introducen en el mode-
lo las variables aptitudinales, resultan los porcentajes que se exponen en la columna
(A) + (B). Alli puede comprobarse cémo en el caso de las Notas Escolares el porcen-
taje de varianza explicada se sitia entre el 10,97 por 100 (NOTLEN) y el 15,95 por
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100 (NOTMAT), y con respecto a las Pruebas Objetivas, alcanza un rango que va del
15,20 por 100 (ORTOG) al 79,65 por 100 (VOCAB).

TABLA 5

R? (multiplicado por 100) resultante de entrar en la ecuaciin de regresion muiltiple
distintos conjuntos de variables predictoras del rendimiento escolar

RENDIMIENTO (A) (B) (A) + (B) (A) + (B) + (C)
NOTLEN 3,61 9,87 10,97 14,10
NOTMAT 4,17 14,56 15,95 18,22
ORTOG 17 14,85 15,20 19,85
PALDIF 8,25 57,08 66,21 66,59
VOCAB 5,02 80,35 79,65 79,87
MATCAL 8,80 36,28 37,47 38,81
MATAPL 11,08 38,68 42,47 42,65

(A} Variables Socioeconomicas (APROPS, ESTPAD, ESTMAD).

(B): Variables Aptitudinales (DAT-MR: Razonamiento mecinico,APES: Aptitud Espacil, FV: Factor
verbal, FR: Razonamiento abstracto, FN: Factor numérico, APTES: Aptitud Escolar Global).

(Cx Otras variables (SEXO, NUMHER: Numero de hermanos, HERMA: Nimero de hermanos
mayores).

¢) Cuando ademds de las variables anteriores se introducen en el modelo
otras de distinta naturaleza (tales como SEXO, NUMHER 'y HERMA), se consigue
todavia un leve aumento del porcentaje de varianza explicada en el caso de las No-
tas Escolares, siendo casi imperceptible o practicamente nulo en el caso de las Prue-
bas Objetivas.

Estos resultados han sido obtenidos mediante el programa P6R del paquete es-
tadistico BMDP (Dixon, 1983). v dada la naturaleza de este tipo de analisis de re-
gresion multiple, son de indole mas bien global. Un estudio mds pormenorizado
de estos mismos datos se ha efectuado mediante el programa P2R del BMDP, utili-
zando la modalidad «Forward and backward stepping» del anilisis de regresion
muiltiple «paso a pason. Los resultados asi obtenidos completan y matizan los ante-
riores, y se presentan muy brevemente en las tablas 6 y 7.

En la primera de ellas, puede comprobarse cémo en el caso de las Notas Escola-
res la aportacion que hace la condicion socioeconomica (Clase Social + Nivel de Es-
tudios de los padres) a la varianza total de las variables criterio es francamente exi-
gua: 0,91 por 100 para NOTLEN y 0,96 por 100 para NOTMAT. En el caso de las
Pruebas Objetivas no mejora notablemente la situacién anterior, ya que en ningtn
momento sus contribuciones a la varianza total explicada alcanzan el 3 por 100,
siendo MATAPL y MATCAL los tests relativamente mejor explicados (con un 2,16
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TABLA 6

Incremento en el R7 debido a cada uno de los conjuntos de variables independientes
utilizadas en los andlisis de regresion muiltiple efectuados sobre cada una
de las variables de rendimiento escolar

VARIABLES R.E.

VARIABLES INDEPENDIENTES

A) NOTAS SOCIOECONOMICAS | APTITUDINALES PERSONALES Y
ESCOLARES FAMILIARES
NOTLEN 0091 0994 0479
NOTMAT .0096 1615 0100
B) PRUEBAS
OBJETIVAS
ORTOG 10040 1306 0586
PALDIF 0013 6625 0015
VOCAB .0008 7965 0009
MATCAL 0117 3630 0138
MATAPL 0216 4081 0035
TABLA 7

Porcentaje de varianza explicada por los diferentes indices socioecondmicos

para cada una de las medidas de rendimiento escolar

INDICES SOCIOECONOMICOS UTILIZADOS

RENDIMIENTO
ESCOLAR ;
CLASE SOCIAL ESTPAD ESTMAD

NOTLEN 0,08 0,76 0,70
NOTMAT 0,16 0,00 0,80
ORTOG 0,10 0,00 0,30
PALDIF 0,00 0,13 0,00
VOCAB 0,00 0,08 0,00
MATCAL 0.04 1,08 0,10
MATAPL 0,02 2,02 0,12
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por 100 y un 1,17 por 100 de incremento en el R?, respectivamente) y siendo el
peor explicado el test VOCB (0,08 por 100 de incremento), seguido por PALDIF y
ORTOG (0,18 por 100 y 0,4 por 100 de incremento en el R?, respectivamente). Es-
tos porcentajes contrastan sensiblemente con las contribuciones que las restantes
variables introducidas en la ecuacién (aptitudinales, personales y familiares) apor-
tan en la explicacién de la varianza total de las variables criterio.

Todos estos resultados vienen a apoyar claramente la cuarta hipétesis de este
trabajo, en el sentido de que el ya de por si escaso valor predictivo de la condicién
socioecondmica respecto al rendimiento escolar de los alumnos de 8.° de EGB
queda notablemente reducido cuando se introducen en el modelo otras variables
extranas, particularmente las aptitudinales.

En la tabla 7 presentamos los datos para un anilisis comparativo del valor pre-
dictivo de cada uno de los indices socioeconémiicos utilizados en este estudio. Alli
puede apreciarse que el Nivel de Estudios, especialmente ESTPAD, arroja porcen-
tajes de varianza explicada algo superiores a los de la Clase Social. Dada la escasa
entidad de tales diferencias, no procede deducir que confirman nuestra ultima hi-
potesis, aunque los resultados ciertamente apuntan en la direccion postulada por
Nosotros.

CONCLUSION

Los resultados obtenidos parecen apoyar abiertamente cada una de las hipote-
sis planteadas en este trabajo. Tomados en su conjunto, estos resultados podrian
dar lugar a las siguientes aseveraciones, que formularemos a modo de conclusidn
general.

Queda claramente establecido, de acuerdo con la literatura revisada, el nexo
entre aspectos particulares de la condicién socioeconémica de la familia (tales
como la Clase Social y el Nivel de Estudios de los padres) y el rendimiento escolar
de los hijos.

Tal asociacion tiene la siguiente traduccion operativa: cuanto mas elevada es la
clase social del alumno de 8. de EGB o mayor es el nivel de estudios de sus pa-
dres, mejores son sus Calificaciones Escolares en Lengua y en Matematicas, asi
como sus puntuaciones en diferentes Pruebas Psicopedagogicas (Ortografia, Voca-
bulario, Palabras Diferentes, Matematicas-clculo y Matematicas-aplicaciones).

Que ambas entidades aparezcan empiricamente asociadas no significa necesa-
riamente que una sea la causa de la otra. Los datos aqui presentados indican que
la influencia de la condicién socioeconémica de la familia sobre el rendimiento es-
colar de los hijos es, en términos cuantitativos de su valor predictivo, relativamen-
te escasa y poco relevante, ya que en el mejor de los casos, la condicién socioecond-
mica no llega a explicar mas alld del 12 por 100 de la varianza total de las variables
criterio. Incluso dicho porcentaje puede quedar sensiblemente reducido si se toma
en consideracion el influjo conjunto de otros factores (tales como las aptitudes, el
sexo y el nimero de hermanos del alumno).
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Finalmente, una clara implicacién educativa puede desprenderse, a modo de co-
lofén, de todo lo expuesto en este trabajo: antes de cargar el rendimiento escolar
(en cualquiera de sus dos polos, «éxito» o «fracason) a la cuenta del alumno que
termina la EGB, o de hacer responsables del mismo unilateralmente a la escuela o
a la condicién socioeconémica de la familia, conviene tener presentes los multi-
ples condicionamientos de muy diversa indole que, intimamente entrecruzados,
constituyen, a nuestro entender, el verdadero «caldo de cultivo» y de manteni
miento del rendimiento escolar de estos alumnos en cualquiera de sus manifesta-
ciones evaluativas.
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