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Resumen

En este trabajo se analizan los usos y las formas de evaluar de los profesores de la
Educacion Secundaria Obligatoria (£s0) de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (cav).
Durante cuatro cursos académicos (1999-00/2002-03) a una muestra de docentes de la Eso se
les ha aplicado un cuestionario sobre procesos de centro y aula. Con las respuestas aportadas
se describen los procesos evaluativos de los docentes para a continuacion realizar un estudio
diferencial que, dada la estructura anidada de los datos, se lleva a cabo mediante modelizacion
multinivel. Los resultados obtenidos apuntan a que, en general, los profesores asumen y ponen
en practica las directrices de la LoGSE en lo que a la evaluacion se refiere, aunque usos mas aca-
demicistas son igualmente bastante frecuentes (evaluacion normativa, el profesor como unico
agente evaluador). Los modelos propuestos en el estudio diferencial apuntan a que las covaria-
bles mas importantes son la antigiiedad del profesorado y, sobre todo, el ciclo de la Eso en que
ejerce.

Palabras clave: educacion secundaria, profesorado, evaluacion de los alumnos, tipos de
evaluacion, modelos multinivel.

Abstract: Types of assessment and their uses by compulsory Secondary Education

teachers. A multilevel model

This article deals with the analysis of the different types of assessment and their uses by
compulsory Secondary Education teacher in the autonomous community of the Basque

a

Esta investigacion se ha podido realizar gracias a la financiacion del Instituto de Evaluacion y Asesoramiento Educativo (IDga),
del Departamento de Educacion del Gobierno Vasco y de la Universidad del Pais Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea (pro-
yecto UPV 0218.230-H-15288).

@ Este cuestionario ha sido construido por el Instituto de Evaluacion y Asesoramiento Educativo (IDEa) (REDES, 1999).
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Country. A sample of Secondary Education teather filled in a questionnaire on school and
classroom processes throughout four school years (1999-00/2002-03).Then, teacher’s assessment
processes are described according to the resulting to the data. Afterwards, taking into account
the interrelated structure of the data, a differential analysis is carried out by means of a mul-
tilevel modelation. The outcomes come to show that teachers usually adopt and put into practice
LOGSE guidelines concerning assessments, although more academic uses are also quite frequent
(for instance, normative assessment and the teacher as the only evaluator agent). The models
proposed in the differential study show that the most significant covariables are teacher’s
seniority and, specially, the cycle of compulsory Secondary Education in which s/he teaches.

Key words: secondary education, teachers, student evaluation, evaluation types, multilevel
models.

Introduccion

Durante los ultimos afios hemos asistido a una serie de cambios educativos ampara-
dos en diferentes leyes que se han ido aprobando y que han tenido repercusiones
directas en los usos y formas de evaluar de los profesores.

Hasta la aprobacion en 1970 de la Ley General de Educacion (1GE), la evaluacion
de los alumnos no era una responsabilidad directa del profesor. Con la aprobacion de
esa Ley esta tarea pasa a recaer en el docente. Pero ademas, la LGE supuso un avance
significativo en el quehacer evaluativo debido entre otras razones a:

La aparicion del término evaluacion por primera vez en la legislacion educati-
va espafiola.

La orientacion de la evaluacion hacia la mejora, incorporando la recuperacion
como estrategia para la misma.

La ampliacion del objeto evaluativo también a otros ambitos educativos.

La consideracion de otros aspectos a evaluar ademas del rendimiento académi-
co del alumnado.

La necesidad de la evaluacion continua y orientadora.

Sin embargo, esa Ley, basada en muchos aspectos en lo que a la evaluacion se refie-
re en la ideas de Tyler (1950), se centraba en la evaluacion por objetivos, dindose
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excesiva importancia a los resultados finales y olvidandose del proceso. Por ello, aun-
que en la LGk se hable de la funcion formativa, ésta es dificil que se dé si sdlo se eva-
Ita al final (Lukas y Santiago, 2004a).

Durante los 20 anos de vigencia de la misma se constaté que la evaluacion se cen-
tro exclusivamente en el rendimiento académico de los alumnos y, tal y como sefia-
lan Saez Brezmes y Carretero (1995), los conceptos novedosos de la evaluacion se
convirtieron en términos de una retdrica oficial asumida, pero nunca utilizada en su
profundidad. Quizas, las carencias formativas del profesorado para garantizar una eva-
luacion continua y formativa también contribuyeron a que las potencialidades de la
Ige no se desarrollaran.

Con la aprobacion en 1990 de Ley de Ordenacion General del Sistema Educativo
(LoGSE) se planted un cambio educativo sin precedentes en Espafia. Este cambio fue
acompaifiado de variaciones en lo que a la evaluacion se refiere:

Se subraya el caracter formativo de la evaluacion.

Se amplia el agente dejando de ser el profesor el unico evaluador.

Se amplia el objeto evaluado tomandose en consideracion ademas del alumno,
el profesor, los procesos, el proyecto curricular, el funcionamiento del centro,
etc.

Se amplian los contenidos a evaluar, asumiéndose como importantes los con-
ceptos, los procedimientos y las actitudes.

Se pasa de una evaluacion normativa a una evaluacion criterial e idiografica.
Se amplian las estrategias utilizadas para la recogida de informacion desechan-
dose el examen tradicional como unico instrumento de evaluacion.

Por ultimo, en el afio 2002 se aprobo la Ley de Calidad (Locg) en la que se define
la evaluacion como la identificacion de los errores y de los aciertos como un factor
basico de calidad que constituye un instrumento para hacer politicas educativas inte-
ligentes y para incrementar su oportunidad y su adecuacion a los cambios. Esta ley
quiere introducir una serie de cambios en lo que se refiere a los propositos de la eva-
luacion y la utilizacion de ésta de una manera diferente a la propuesta en la LOGSE
(Lukas y Santiago, 2004a). En el segundo eje de medidas que propone la Ley se decla-
ra claramente «en orientar mas abiertamente el sistema educativo hacia los resulta-
dos, pues la consolidacion de la cultura del esfuerzo y la mejora de la calidad estan
vinculadas a la intensificacion de los procesos de evaluacion de los alumnos, de los
profesores, de los centros y del sistema en su conjunto, de modo que unos y otros
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puedan orientar convenientemente los procesos de mejorar. Es decir, si en la LOGSE se
acentuaba la importancia de los procesos, en esta Ley se acentia la importancia de
los resultados. En este sentido, la evaluacion idiografica o personalizada que se acon-
sejaba en la LoGSE desaparece por completo dado que el unico criterio utilizado para
evaluar a los alumnos tanto en Educacion Primaria como en Secundaria son los obje-
tivos especificos establecidos en el curriculo.

Los alumnos accederan al ciclo siguiente si han alcanzado los objetivos corres-
pondientes establecidos en el curriculo. Cuando un alumno no haya alcanza-
do los objetivos, podra permanecer un curso mas en el mismo ciclo (Educa-
cion Primaria).

La evaluacion del aprendizaje de los alumnos en la Educacion Secundaria
Obligatoria sera continua y diferenciada segun las distintas asignaturas del
curriculo... cuando el numero de asignaturas no aprobadas sea superior a
dos, el alumno debera permanecer otro ano en el mismo curso (Educacion
Secundaria).

No obstante, en el momento en que se escribe este texto, la situacion de esta Ley
se encuentra a expensas de la anunciada suspension de su aplicacion por parte del
nuevo Gobierno.

Ante esta situacion, este trabajo se plantea como finalidad analizar cuales son los
usos y las formas de evaluar de los profesores de la Educacion Secundaria Obligatoria
(£s0) del Pais Vasco. Hace unos afios (Lukas et al., 2001) presentamos algunos datos
preliminares sobre este estudio que ahora se ofrece completado.

Pensamos que ésta es una cuestion importante pues la forma en que los profeso-
res evalian a sus alumnos y el uso que de los resultados de la misma hacen es uno de
los indicadores mas claros de la accion educativa de los docentes.

En esta misma IpEa abundan Coll, Martin y Onrubia (2001) cuando plantean que
el conocimiento de las practicas evaluativas de los docentes es una buena via para
conocer la manera de entender la educacion que los mismos tienen.

En la evaluacion de Secundaria realizada por el equipo ReDES (Marchesi y Martin,
2002) ésta es una de las cuestiones que se abordan a la hora de examinar los proce-
sos de aula (Martin, 2002). Struyf y otros (2001) estudiaron las practicas evaluadoras
de 132 profesores belgas en 18 centros de secundaria y concluyeron caracterizando
a los profesores en tres grupos segun su practica estuviera orientada preferentemen-
te hacia el juicio, 1a solucion de los problemas o los procesos.
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En nuestro caso, en la evaluacion externa de centros de la eso que se ha llevado a
cabo en la Comunidad Autonoma Vasca durante los cursos 1999/00 a 2002/03 (Lukas
et al., 2000; Lukas y Santiago, 2004b) se ha aplicado un cuestionario a los profesores
de los 55 centros participantes. Este cuestionario, denominado «Procesos de centro y
aula»® consta de 90 items tipo Likert de siete grados que pretenden medir diferentes
dimensiones.

Coincidimos con Martin (2002) en que la observacion, la entrevista o el analisis
de documentos serian procedimientos adecuados para comprender en profundidad
la actividad evaluadora de los docentes. Pero en este caso se trata mas bien de tratar
de caracterizar los diferentes tipos y usos de dicha actividad.Y para ello, y para obte-
ner informacion de un conjunto numeroso de sujetos, el cuestionario resulta la herra-
mienta adecuada.

Somos conscientes de que este tipo de herramientas tiene sus limitaciones entre las
que no queremos dejar de citar el efecto de la deseabilidad social maxime si considera-
mos que a los docentes se les solicita que expresen su grado de acuerdo o desacuerdo
con una serie de conductas o afirmaciones. Como veremos en las conclusiones, es plau-
sible pensar que esta cuestion afecte a las respuestas que se dan a determinados items y
que, en consecuencia, en algunos casos parezca que determinados discursos estan teori-
camente asumidos mientras que la praxis cotidiana va por otros derroteros.

De cualquier forma, en el instrumento que hemos empleado hay 22 items dedica-
dos a medir las percepciones y usos que hacen los profesores de la eso con respecto
a la evaluacion de los alumnos (Lukas et al., 2001). Estos 22 items a su vez, estan agru-
pados en 4 dimensiones:

Funcionalidad/temporalidad de la evaluacion. Se refiere al uso que hacen los pro-
fesores de los distintos momentos evaluativos. A saber, si realizan una evaluacion
inicial, procesual, continua, final, etc. De la misma manera, se les interroga sobre la
funcion que cumple la evaluacion que ellos realizan sobre los alumnos. Es decir,
si utilizan la evaluacion con caracter diagndstico (conocimiento del punto de par-
tida para adecuar el proceso de ensefianza-aprendizaje), con caracter formativo (ir
recogiendo informacion sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje para ir mejo-
rando el propio proceso) o con caracter sumativo (recoger informacion al final
del proceso para ratificar y sancionar los logros obtenidos).

@ En el curso 2002/03 no se aplicaron algunos de los items por lo que en la casilla correspondiente no aparece la media.
Logicamente, en tales casos la ponderacion se ha ajustado.
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Normotipo utilizado. En esta dimension se pregunta por el estindar, norma o
referente utilizado para discriminar las realizaciones aceptables de las no
aceptables. En funcion de este criterio se suele hablar de tres tipos de evalua-
cién, aunque en ocasiones la terminologia utilizada por diversos autores suele
variar. Asi se distingue entre evaluacion nomotética (cuando el referente es
externo al propio sujeto) y evaluacion idiografica o personalizada (cuando el
referente es el propio sujeto evaluado, es decir, su situacion anterior). Dentro
de la evaluacion nomotética se puede establecer la diferencia entre la evalua-
cion normativa (cuando un sujeto es evaluado positiva o negativamente en
funcion de la posicion relativa que ocupa dentro de su grupo de referencia) y
la evaluacion criterial (cuando se tiene en cuenta la realizacion absoluta del
sujeto, es decir, se establecen de antemano cuales son los estindares que debe
alcanzar).

El agente evaluador. En estos items el profesorado responde sobre quién es el
encargado de evaluar a los alumnos. Como se menciond previamente, si bien
hasta la entrada en vigor de la logse la responsabilidad era unica y exclusiva-
mente del profesor (por lo tanto estariamos hablando de la heteroevaluacion),
a partir de ésta, se aboga por la utilizacion también de la autoevaluacion y de
la coevaluacion (evaluacion entre iguales o de forma conjunta).

Contenidos de la evaluacion. Aqui se pregunta a los profesores sobre la impor-
tancia que, a la hora de ser evaluados, tienen los distintos contenidos (concep-
tos, procedimientos y actitudes) asi como los temas transversales.

En su conjunto la prueba es reflejo del enfoque constructivista aunque dentro de
los 22 items considerados hay algunos que presentan una forma mas tradicional de
plantear la evaluacion. En concreto son las cuestiones 6,9,10,11 y 19.

Metodologia

Cuestiones de investigacion

En la presente investigacion se ha pretendido dar respuesta a las siguientes cuestiones:
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¢Cuales son los procesos de evaluacion utilizados por el profesorado de la Eso
durante los cuatro afios de la evaluacion? Hemos querido determinar cuiles
son los usos que da dicho profesorado a la evaluacion que realiza de sus alum-
nos.

¢Ha habido alguna evolucion a lo largo de estos cuatro cursos en los usos dados
a la evaluacion por parte del profesorado de la eso de la Comunidad Autonoma
Vasca?

¢Qué diferencias se dan en los usos de la evaluacion que hace el profesorado
de la eso en funcion de las siguientes variables?:

- El ciclo de la gso en el que imparte docencia el profesorado.

- La antigliedad docente del profesorado.

- El contexto socioeconémico y cultural de los centros.

- La titularidad del centro.

Se trata de tres cuestiones que responden a tres enfoques distintos. El primero
tiene una pretension fundamentalmente descriptiva; el segundo es un enfoque longi-
tudinal que, como luego veremos, s6lo vamos a apuntar;y, por ultimo, el tercero es un
estudiomultinivel en el que distinguimos dos niveles, el primero (N-1) el de los pro-
fesores donde se incorporan las variables ciclo y antigiiedad, y el segundo (N-2) el de
los centros escolares donde se incluyen el contexto y la titularidad.

Variables

En funcion de lo antedicho, las variables con las que se va a operar son las siguien-
tes:

Variable Dependiente: en este caso planteamos la existencia de una variable
dependiente que denominaremos «Usos y formas de la Evaluacion por parte del pro-
fesorado de la so de la Comunidad Autonoma Vasca». Esta variable esta compuesta
por 22 items que responden a formas y usos diferentes de la evaluacion del alumna-
do y que son analizados independientemente (cada item es una puntuacion) sin que
tenga sentido una puntuacion total o Ginica para toda la variable ni subtotales corres-
pondientes a las agrupamientos de items originados de la aplicacion de un analisis
factorial pues no hay una solucion factorial coherente.

Sin embargo y de cara a la interpretacion de los resultados se han hecho agrupa-
ciones de items considerando las cuatro dimensiones que antes apuntabamos:
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Funcionalidad/temporalidad de la evaluacion (items 1-9).
Normotipo utilizado (items 10-12).

Agente evaluador (items 13-18).

Contenidos evaluados (items 19-22).

Variables Independientes. Asumiendo el enfoque multinivel que anteriormen-
te hemos sefialado, las variables independientes consideradas en esta investigacion
han sido las siguientes:

Nivel I: de los docentes
Ciclo de la £s0. Aqui distinguimos entre el profesorado que imparte docencia
en el primer ciclo de la Eso y aquel que lo hace en el segundo. Los primeros
estan mayoritariamente diplomados en Magisterio y se incorporaron a la secun-
daria con la implantacion de la LoGsk. El segundo grupo esta formado por pro-
fesorado licenciado.
Antigtiedad docente. En funcion de los afios de docencia del profesorado, éste se
ha clasificado en tres grupos: profesorado de menos de cuatro anos de docencia,
entre cuatro y diez anos y profesorado con mas de diez anos de docencia.

Nivel 2: de los centros
Contexto socioeconémico y cultural del centro. A partir de un cuestionario
construido al efecto, se distingue entre centros de contexto alto, medio-alto,
medio-bajo y bajo. El criterio basico es el del nivel socioeconomico y cultural
de las familias.
Titularidad del centro. Los 55 centros que han participado en esta evaluacion
estan clasificados en dos grupos: centros publicos y centros privados concertados.

Muestra

En la Tabla I puede observarse el niimero de docentes y de centros que han respon-
dido al cuestionario en cada uno de los cursos académicos. Lo primero que hay que
dejar claro es que no es una muestra representativa pues no ha sido elegida al azar ya
que la incorporacion de los centros al proceso de evaluacion era voluntaria. Una de
las limitaciones de este estudio esta relacionada con la variabilidad entre los diferen-
tes cursos académicos en cuanto al nimero de profesores y centros que contestaron.
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TABLA |. Muestra total de profesores y centros

1999/2000 200012001 2001/2002 200212003
N° docentes 1266 59 869 900
N° centros 5 2% 4 1

TABLA I1. Distribucidn de la muestra en funcidn de las distintas variables

199912000 200012001 2001/2002 2002/2003

Nivel | (Profesores)  Titulacidn Magsterio 664 M 4n 4%
Licenciado 591 25 397 40

Antigliedad docente ~~ Menos de 4 199 75 84 87

410 il 107 199 19

Més de 10 674 308 93| 56

Nivel 2 (Centros)  Titularidad Piblico 48 B4 36 38
Privado 84 29 53 552

Contexto Ao 43 107 118 23

Medio-dtto 306 13 154 18]

Medio-bajo 43 193 27 285

By 284 106 200 00

En cuanto a la distribucion de la muestra teniendo en cuenta las distintas variables
independientes y los cuatro cursos académicos, los datos se encuentran en la Tabla II
presentada a continuacion.

Aunque no se puede considerar representativa desde el punto de vista estricta-
mente estadistico, esta muestra nos permite obtener una vision bastante fidedigna de
las formas y usos de la evaluacion por parte de las y los docentes de Secundaria de la
Comunidad Auténoma Vasca ya que, en términos globales, se dispone de alrededor de
3.500 respuestas.

Pero aqui nos topamos también con otra limitacion. Dado que el cuestionario apli-
cado era sobre procesos de centro y aula, un requisito importante era garantizar el
anonimato en las respuestas por lo que no se dispone de identificadores de los casos.

Es altamente probable que a lo largo de estos cuatro cursos haya docentes que
hayan respondido mas de una vez por lo que el supuesto de independencia de los
casos no se verifica. Por ello el total de 3.500 debe ser considerado de forma muy
matizada y nunca como total de casos sino de respuestas. Por esto los resultados se
van a presentar habitualmente curso por curso de forma que entonces si se pueda
considerar que los mismos se refieren a docentes.
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Analisis estadisticos

A la hora de seleccionar las técnicas estadisticas mas apropiadas para dar respuesta a
las cuestiones de investigacion que han sido planteadas hay que considerar aspectos
como el disefio empleado y la informacion disponible.

Con respecto a la primera cuestion, el enfoque va a ser fundamentalmente des-
criptivo empleando los recuentos de frecuencias y los indices habituales.

El estudio diferencial lo vamos a abordar mediante las técnicas estadisticas de
modelizacion multinivel o jerdrquica dado que los docentes estin anidados en los
centros y que se conoce el centro de pertenencia de cada uno.

Con respecto al estudio estrictamente longitudinal, no es posible el planteamien-
to de un modelo de estas caracteristicas ya que no se dispone de un sistema de iden-
tificacion de los docentes que permita fusionar los registros correspondientes a los
distintos docentes a lo largo de los cursos. Por ello resulta imposible estudiar el cam-
bio individual, el de los docentes.

En un trabajo posterior esta cuestion sera planteada a nivel de centro, de manera
que se podra concluir si se ha producido o no una evolucion global y en qué tipo de
centros en funcion de su Titularidad y Contexto, asi como en caracteristicas globales
de su profesorado referidas a Antigiiedad docente y Ciclo de la Eso en que imparten
docencia.

Como anteriormente apuntamos, las covariables o variables independientes

del N-1, es decir las correspondientes a los docentes, son:

- Ciclo de la Eso, tratada como binaria (1 = el docente ejerce en el primer ciclo
de la gs0; 0, no ejerce) con el fin de comparar de forma sencilla los modelos
de los que ejercen y de los que no.

- Antigiiedad docente, centrada en la media del Centro, pues interesa interpre-
tar la interseccion de la ecuacion de N-1 (o) como el valor medio de los
items de los docentes de cada centro, controlando la Antigiiedad docente
(Singer, 1998).

Las covariables correspondientes a las unidades del N-2, los Centros, son:

- Contexto socioeconomico y cultural del Centro, la cual se centra en la media
global o gran media, con el fin de interpretar la interseccion de su ecuacion
como la puntuacion en los distintos items en un centro de Contexto medio.

- Titularidad del Centro, tratada como binaria (1 = Centros privados) para com-
parar los modelos de los centros publicos y privados.
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- A estas dos hemos anadido la Antigliedad media de cada Centro, con el fin de
corregir los efectos de una incorrecta especificacion del modelo de N-1 (Rau-
denbush, Bryk, 2002).

La estrategia de obtencion del modelo se basa en formular inicialmente el modelo
incondicional, que proporciona la referencia con que comparar el resto de modelos, para
posteriormente obtener el modelo completo, es decir, sin restricciones, y por lo tanto,
incluyendo también las interacciones, tanto dentro de cada nivel como inter-niveles. El
modelo definitivo, en ocasiones no inico, se obtiene restringiendo a cero los parimetros
no significativos (al 5%) del modelo completo. El método de estimacion es el de Maxima
Verosimilitud Completa (FML) para poder comparar entre modelos de diferentes efectos,
tanto fijos como aleatorios (Singer, 1998). Esto permite utilizar el criterio aic de compa-
racion de modelos no anidados (Akaike’s Information Criteria) (Akaike, 1987). No se
ha creido necesario utilizar el criterio aic condicional dado el elevado niimero de casos.

El programa informatico utilizado es el HLM para dos niveles y con varianza resi-
dual homogénea, debido a que la existencia de heterogeneidad implicaria una inco-
rrecta especificacion del modelo del N-1 (Raudenbush, Bryk, 2002) y a que la finali-
dad de este trabajo es estudiar las diferencias inicamente en funcion de las cuatro
covariables especificadas y no de ninguna mas.

Discusion de los resultados

Estudio descriptivo

Vamos en primer lugar a presentar los datos descriptivos globales que pretenden
dar respuesta a la primera cuestion de investigacion: ;Cuales son los procesos de eva-
luacion utilizados por el profesorado de Eso durante los cuatro afios de la evaluacion?

Tal y como hemos sefnalado en el apartado dedicado a la muestra, los resultados
se presentan desagregados por curso.

La Tabla III esta basada en las respuestas a los 22 items formuladas por los docen-
tes de la muestra en el curso 1999-2000. En la misma aparecen las frecuencias agru-
padas en tres intervalos, la media y la desviacion tipica.
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TABLA Il Curso 1999-00

ftems Nada de acuerdo Indiferente Muy de acuerdo X S
12 345 61
% % %
Funcionalidad I Ajusto fa programacin de un tema a partir 3 49 530 537 127
Temporalidad de los conocimientos previos de los alumnos
1Moy conociendo y revisando el trabajo 30 412 558 546 125
de los alumnos mientras ellos lo reaizan
3. Obtengo informacidn durante el proceso de aprendizaje 20 30 650 570 |18
acerca de lo que van aprendiendo mis alumnos
4, Comento con el alumno los resuitados de las pruebas 13 217 710 603 103
y de sus trabajos para que sepa como mejorar
su aprendizaje
5. Doy importancia  los trabajos que realizan los alumnos I6 417 %7 593 115
6.Utlizo [a calficacién como instrumento para resolver los 645 BT 58 243 159
problemas de disciplina
7.Doy importandia al trabajo continuado del alumno 12 19 739 60! 109
8. Dedico un tiempo en cada tema a asegurar que los 13 %1 76 592 106
conacimientos bésicos han quedado dlaros para los alumnos
9-Doy importancia a las pruebas al final de cada tema 22 38 60 563 117
Normotipo 10.A la hora de evaluar doy importancia al nivel medio 56 606 37 488 131
de cada grupo
I1.A Tz hora de evaluar doy importancia a los objetivos 09 340 65! 574 103
establecidos en la unidad diddctica
12.Ala hora de evaluar doy importancia al nivel de partida 51 470 480 520 141
del alumno
Agente evaluador 13 Mis alumnos podrian cormegir sus pruebas y trabajos 13 615 72 447 |48
porque tienen claros los criterios de evaluacin
14 Procuro que mis alumnos preparen parte de las pruebas 542 346 12 284 179
de evaluacion
15, Mis alumnos corrigen sus pruebas y ejercicios %2 49 199 3% 189
16. Doy importancia a la autoevaluacion de los alumnos 37 935 128 348 168
I7.Al acabar un tema o unidad diddctica la reviso 83 510 407 494 |46
para modfficaria en el futuro
18.Mis alumnos corrigen los trabajos y pruebas 600 BS 65 258 159
de sus comparieros
Contenidos 19.Ala hora de evaluar doy importancia a los conceptos 15 338 647 573 113
Continia en pdg.siguiente
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TABLA 1II. Curso 1999-00

ftems Nada de acuerdo Indiferente Muy de acuerdo X S
12 345 67
% % %

Contenidos 20.A la hora de evaluar doy importanca  los procedimientos 03 302 695 586 099

21.Alz hora de evaluar doy importancia a los valores 45 399 56 54 139
y las actitudes

10.Ala hora de evaluar doy importancia a los temas 193 60 205 415 L6l
transversales

Dado que las tablas e indices de los otros tres cursos son muy similares, vamos
ahora a examinar brevemente esta tabla y luego presentaremos resultados mas agre-
gados.

Como puede observarse, el patron de respuesta es bastante similar y se caracteri-
za en primer lugar por una dispersion muy baja (la media de las desviaciones tipicas
es de 1,31) por lo que podemos afirmar que, globalmente, los profesores responden
de manera muy similar a cada item. La mayoria de las respuestas se sittian en los valo-
res altos de la escala (6 y 7) y en los medios (3,4 y 5) y bajos (1 y 2) el numero de
efectivos es tanto menor cuanto mas bajo es el grado.

Este patron de distribucion de frecuencias se da en 13 de los 22 items (1, 2, 3, 4,
5,7,8,9,11,12,19,20 y 21).

En los 10 items restantes nos encontramos bien con que la categoria central es la
mas frecuente o bien que incluso la distribucion es inversa disminuyendo las frecuen-
cias conforme se incrementa el grado de acuerdo (items 6, 14, 18).

En laTabla IV tenemos las medias aritméticas para cada item y curso. A la vista de la
misma lo primero que se puede concluir es que las mismas son bastantes altas en todos
los items (la escala va de 1 a 7) con algunas excepciones que luego comentaremos.

Los primeros nueve items hacen referencia a la funcionalidad y temporalidad de
la evaluacion, es decir, del uso que hacen los profesores de la evaluacion inicial, pro-
cesual y final y de la funcién que cumple la evaluacion en dichos momentos (forma-
tiva, diagnostica o sumativa). De la observacion de ambas tablas podemos concluir
que la mayoria de los docentes realiza una evaluacion inicial/diagnostica de los cono-
cimientos del alumnado para ajustarlo a su programacion. De la misma manera, en las
respuestas a los items 2,3,4 y 7,aseguran que realizan una evaluacion del proceso de
ensenanza-aprendizaje de cara a mejorar el propio proceso y el rendimiento de sus
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TABLA IV.
items 19992000 20002001 200172002 20022003  Media promediada
I Ajusto la programacidn de un tema a partir de los conocimientos previos de los 537 52 529 53 532
alumnos
2oy conociendo y revisando el trabajo de los alumnos mientras ellos lo realzan 546 537 537 591 543
3. Obtengo informacion durante el proceso de aprendizae acerca de lo que van 510 550 561 568 564
aprendiendo mis alumnos
4.Comento con el alumno los resuitados de las pruebas y de sus trabajos 603 594 593 602 599
para que sepa como mejorar su aprendizaje
5. Doy importancia a los trabajos que realizan los alumnos 593 539 538 - 407
6.Utlizo la calficacion como instrumento para resolver los problemas de disciplina 24 158 249 283 257
7.Doy importancia al trabajo continuado del alumno 601 587 585 - 5%
8. Dedico n tiempo en cada tema a asegurar que los conocimientos bésicos han 59 573 581 584 584

quedado laros para los alumnos

9. Doy importancia a las pruebas l fival de cada tema 563 5% 567 - 562
10.A 2 hora de evaluar doy importancia al nivel medio de cada grupo 488 467 475 4B 478
[1.Ala hora de evaluar doy importancia a los objetivos establecidos en [z unidad 574 5% 565 56 567
ddictica
12.Ala hora de evaluar doy importancia al nivel de partida del alumno 52 49 498 518 511
13.Mis alumnos podrian comegr sus pruebas y trabajos porque tienen claros 447 445 454 493 450
los criterios de evaluacion
14.Procuro que mis alumnos preparen parte de las pruebas de evaluacion 284 297 193 314 19
15 Mis alumnos corrigen sus pruebas y ejercicios 358 39 359 367 360
16, Doy importancia a la autoeveluacion de los alumnos 348 357 345 - 34
[7.Al'acabar un tema o unidad diddctica la reviso para modificarta en el futuro 494 485 5 508 497
18 Mis alumnos corrigen los trabajos y pruebas de sus compafieros 258 26) 265 291 268
19.Ala hora de evaluar doy importancia a los conceptos 573 564 575 - 571
20.Ala hora de evaluar doy importancia a los procedimientos 586 574 513 - 509
21.Ala hora de evaluar doy importancia a los valores y las actitudes 54 53 534 - 537
22.A1a hora de evaluar doy importandia a los temas transversales 415 409 408 - 412

@ En el curso 2002/03 no se aplicaron algunos de los items por lo que en la casilla correspondiente no aparece la media.
Logicamente, en tales casos la ponderacion se ha ajustado.
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alumnos. Ademas, la utilizacion de la evaluacion/calificacion como instrumento para
resolver los problemas de disciplina es minima.

Por otra parte, el profesorado mayoritariamente dedica un tiempo a asegurar que
los conocimien tos basicos han quedado claros para los alumnos. No obstante, toda-
via el profesorado de secundaria concede una gran importancia a las pruebas o exa-
menes del final de cada tema.

En cuanto al normotipo o estandar utilizado (items 10 a 12) puede observarse que
en consonancia con la LoGSE que abog6 por la desaparicion de la evaluacion nomoté-
tica normativa, la mayoria del profesorado tiene mas en cuenta la situacion de parti-
da del alumno, es decir la evaluacion idiografica y sobre todo los objetivos preestable-
cidos o la evaluacion criterial. La evaluacion normativa es la que obtiene una media
mas baja.

Los items 13 a 18 hacen referencia al agente evaluador, es decir, al uso que
hacen los profesores de la autoevaluacién, coevaluaciéon y heteroevaluacion.
Aunque en la 1oGSE se sefiala la importancia de la autoevaluacion del alumnado,
todavia el profesorado no la ha incluido de forma mayoritaria en los procesos eva-
luativos. Esto sucede tanto en la preparacion por parte del alumnado de las prue-
bas de evaluacion, correccion por parte del alumnado de sus pruebas y ejercicios,
como en la importancia que dan a la autoevaluacion del alumnado. En cuanto a la
autoevaluacion del profesor (item 17) la media obtenida es también moderada-
mente baja. La coevaluacion (item 19) tampoco parece ser una practica asumida
en la Eso pues es reducida la proporcion del profesorado que declara utilizar esa
estrategia.

Por ultimo, los items 19 a 22 se refieren a la importancia que dan a los distintos
tipos de contenido a la hora de evaluar. Los contenidos mas importantes para el pro-
fesorado son los procedimentales y los conceptuales, seguidos por los valores y las
actitudes, siendo los menos importantes los temas transversales.

La segunda pregunta que nos planteabamos en este estudio era si ha habido algu-
na evolucion a lo largo de estos cuatro cursos en los usos dados a la evaluacion por
parte del profesorado de la eso de la Comunidad Autonoma Vasca. En un apartado
anterior ya hemos comentado cual es el enfoque que en un proximo trabajo preten-
demos plantear para abordar el estudio del cambio. De cualquier forma, del examen
de laTabla IV podemos concluir que las medias obtenidas durante estos cuatro afnos
en los distintos items se han mantenido bastante estables. Cabe, en consecuencia
suponer que durante estos cuatro afnos las respuestas de los profesores se hayan man-
tenido constantes.
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Estudio diferencial

Como ha quedado dicho, en esta parte del trabajo pretendemos examinar las posibles
diferencias que puedan darse en el uso de la evaluacion por parte del profesorado de
la Eso. Dada la estructura anidada de los datos (profesores/centros) este estudio dife-
rencial se lleva a cabo mediante modelizacion jerdrquica.

Tras utilizar las técnicas apropiadas de analisis exploratorio de datos para detectar
violaciones a las condiciones de aplicacion, no se han encontrado anomalias considera-
bles. En la totalidad de los modelos definitivos las interacciones entre covariables intra-
nivel como la Antigiiedad media de cada Centro han resultado no significativas.

En su momento ya hemos apuntado como no es posible utilizar ningun tipo de pun-
tuacion compuesta y como tampoco las técnicas de reduccion de la informacion nos
han aportado una estructura factorial clara. En consecuencia, en este punto nos encon-
tramos con la necesidad de formular un modelo para cada item y curso por lo que al
final son 80 los modelos estudiados (hay ocho items no medidos en el curso 2002-03).

Ante esto,y con el fin de simplificar en lo posible la presentacion de los resulta-
dos, vamos en primer lugar a examinar -a modo ilustrativo- uno cualquiera de los
modelos con cierto detalle.A continuacion y para la totalidad de los restantes mode-
los nos limitaremos a tablas esquematicas con la informacion mas relevante.

Examen detallado de un modelo (item | l/curso 1999-00)

El modelo definido resultante es:
Yij = B()j + Bu ESOlii + 1j I ~ N(O, GZ)
BOj =Yoo * 8 Tipo; + uy

Uy; 0 Lo
b () o) ()

Resultados:

- Fiabilidad () = 0,257

- Fiabilidad (B,) = 0,224

- 06=0,97 (0,04)

- Tgo = 0,03 (0,02) p5, = 0,003

- T,, = 0,000 (0,024)

- 1, = 0,057 (0,040) p,, = 0,013
- Y= 5,57 (0,060) ps, = 0,000
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Yo = 0,24 (0,080) ps, = 0,005
- 2InA = 3562,97,
- AIC = 3574,97

Nota: Entre paréntesis se encuentra el error tipico de estimacion de cada parame-
tro y como subindice, los grados de libertad asociados a la prueba de hipdtesis de
nulidad del parametro correspondiente.

Los valores de Aic para el modelo incondicional y el completo son 3580,82 y
3590,31 respectivamente.

Por tanto, se concluye que:

Ni la variable Contexto del Centro ni la Antigiiedad de los docentes tiene efecto
sobre el item 11 (Y)),

El modelo combinado es:
Y = Yoo + Yo Tipo; + (uy; + u,, ES0; + 1)) = 5,57 + 0,24 Tipo, + (uy + Uy, ESOL; + 17).

u, 0\ /0,030
-~ N0, 0 ~N
& ~ NO,0.97) <u1i> Ko)’(o,ooo 0,057)]

El modelo, teniendo presente que tanto Eso como Tipo estan codificadas como:
ESO: 0 = no ejerce en el primer ciclo de la Eso,
1 = si ejerce en el primer ciclo de la Eso,
Tipo: 0 = publico,
1 = privado,
Publico - no ler ciclo 80 Y; = 5,57 + (u, + 1.
Publico - si ler ciclo 0 Y, = 5,57 + (u,; + u; + 1.
Privado - no ler ciclo 80 Y; = 5,81 + (u,; + 1.
Privado - si ler ciclo S0 Y, = 5,81 + (u,; + u; + 1;).

Un modelo asi formulado puede ser interpretado como sigue:

tw # 0 — la interseccion varia en los distintos centros, controlando el Tipo de
Centro, siendo mayor la puntuacion en el item 11 en los profesores de
los Privados.

t, # 0 — la influencia de la gso 1 varia entre los centros (t11 = 0,057 (0,04) p50
= 0,013). Son mas heterogéneos los profesores que si imparten en el primer ciclo de
la Eso (la diferencia es u,).
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En resumen, las diferencias detectadas en el item 11 son debidas a la titularidad,y
en lo que se refiere a la heterogeneidad de los docentes, a la variable «ciclo».

A continuacion, en las tablas 5,6,7 y 8 se presentan esquematicamente los mode-
los de los distintos items agrupados segun las cuatro dimensiones mencionadas. En
estas cuatro tablas es preciso hacer notar que:

Aunque en las tablas esquematicas no se represente, la interseccion es signifi-

cativa en todos los modelos y representa en general la puntuacion media en

cada item correspondiente a un docente que no ejerce en el primer ciclo de la

ESO y una Antigiiedad docente igual a la media de su Centro.

La presencia del efecto aleatorio u0, bastante frecuente en las distintas tablas,

indica que, atn controlando la Titularidad del Centro y su Contexto, hay dife-

rencias entre los Centros.

En cursiva se representan las covariables con coeficientes negativos. Téngase

presente que el Contexto del Centro esta medido segun una escala inversa, es

decir, cuanto menor es su valor, mayor es el Contexto.

Los c6digos para las covariables son los siguientes:

- E: el docente no ejerce (0) o si (1) en el primer ciclo de la Eso,

- A:Antigliedad docente, centrada en la media del Centro,

- C: Contexto socioeconomico y cultural del Centro, centrado en la media glo-
bal de todos los Centros,

- T:Titularidad del centro: publico (0) y privado (1).

El resto de términos, ul y u2, se refieren a efectos aleatorios del N-2.

Si se denomina genéricamente como X y W a las covariables del N-1 y N-2
respectivamente, el término X*W indica la interaccion entre tales covaria-
bles.

En las cuatro columnas de la derecha, encabezadas por oneway, se encuentran
los resultados para los cuatro cursos. Han sido obtenidos aplicando el Analisis
de la varianza de un factor, considerando que las covariables anteriormente
mencionadas son factores y omitiendo el esquema anidado. Se presentan aqui
a modo orientativo.

En las casillas que aparecen vacias no hay ningun efecto significativo.
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Modelizacion de la dimension funcionalidad/temporalidad de la
evaluacion

En general, podemos anticipar que del examen de las cuatro tablas no se desprende
una estructura comun clara, ni por items ni por cursos. El aspecto que, en general, mas
diferencia a los docentes es si imparten o no docencia en el primer ciclo de la Eso,
siendo mas favorables aquéllos que si la imparten. Ademas la Antigiiedad docente pre-
senta una influencia negativa, en el sentido del signo del correspondiente coeficien-
te, bastante generalizada. Practicamente en la totalidad de los items las diferencias
entre Centros no se explican por la Titularidad ni por el Contexto, si bien aparecen
ciertas interacciones entre estas variables y las propias de los docentes, indicando que
la influencia del ciclo de la Eso en que el docente ejerce y la Antigiiedad en el ejerci-
cio profesional varian en funcion de la Titularidad y el Contexto del Centro. Por ulti-
mo, conviene aclarar que ciertas influencias pueden resultar no significativas en el
curso 2000-01 dado el reducido nimero de Centros implicados, 26.

1. Ajusto la programacion de un tema a partir de los conocimientos previos de
los alumnos.
No hay diferencias entre los docentes de cada centro, exceptuando el curso
2001-02, en que los docentes que ejercen en el primer ciclo de la Eso son mas
favorables a tener en cuenta los conocimientos previos de los alumnos.

TABLAV. Esquema de los modelos de los ftems de Funcionalidad/temporalidad de la evaluacion

items 199912000 200012001 2001/2002 2002/2003 Oneway

[ Uy E+uy U E E E

2 A A+E A AE AE A
3 E+Eu ty, E+uy Bty £ £ £

4 Uy A+ AT

5 A+E+CE+ER, Ety E+u, A+E E E

b A+ AT+ Aty Aty A A A A
7 A+E+T+ET+U, E+u, A+E+AT +y E E E

8 AtC A+ KT C C C

9 E+C+Eq EC E+ET T T T
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2. Voy conociendo y revisando el trabajo de los alumnos mientras ellos lo
realizan.

La Antigliedad docente incide de forma negativa en este aspecto y son mas
favorables los docentes que ejercen en el primer ciclo de la eso. Las diferencias
entre Centros no son significativas.

3. Obtengo informacion durante el proceso de aprendizaje acerca de lo que van
aprendiendo mis alumnos.

Es ejercer en el primer ciclo de la Eso lo que influye positivamente; en el curso
1999-00 los docentes que ejercen en el primer ciclo de la Eso son mas hetero-
géneos.

4. Comento con el alumno los resultados de las pruebas y de sus trabajos para
que sepa como mejorar su aprendizaje.

Hasta el curso 2002-03 no hay diferencias entre los docentes, y es en tal curso
cuando la Antigliedad docente influye de forma positiva en los centros publi-
cos y ligeramente negativa en los privados.

5. Doy importancia a los trabajos que realizan los alumnos.

Ejercer en el primer ciclo de la eso influye positivamente y las diferencias entre
Centros no son explicadas por el Contexto y la Titularidad. En el curso 1999-00
la situacion es mas compleja, apareciendo la Antigiiledad docente con su
influencia negativa y la interaccion entre Contexto y el primer ciclo de la Eso
que hace que los docentes de primer ciclo de la eso sean mas favorables cuan-
to menor sea el Contexto del Centro.Ademas los docentes del primer ciclo de
la Eso son mas heterogéneos.

6. Utilizo la calificacion como instrumento para resolver los problemas de disciplina.
Nuevamente la Antigiiedad docente se presenta bajo una influencia inversa en
todos los cursos, aunque en el curso 1999-00 ésta se ve aminorada en los
Centros privados,y en el curso 2002-03 en los docentes que ejercen en el pri-
mer ciclo de la Eso.

7. Doy importancia al trabajo continuado del alumno.

Los docentes que ejercen en el primer ciclo de la Eso asi como los de Centros
privados son mas favorables, pero en el curso 1999-00 los docentes de Centros
privados que ejercen en el primer ciclo de la Eso lo son menos. La Antigtiedad
docente influye negativamente, aunque en el curso 2001-02 tal influencia dis-
minuye en los Centros privados.

8. Dedico un tiempo en cada tema a asegurar que los conocimientos basicos han
quedado claros para los alumnos.

686 Revista de Educacién, 340. Mayo-agosto 2006, pp. 667-693



Lukas, |, Santiago, K, Joaristi, L. y Lizasoain, L. USOS Y FORMAS DE LA EVALUACION POR PARTE DEL PROFESORADO DE LA ESO. UN MODELO MULTINIVEL

En este caso hay homogeneidad entre los Centros. La Antigiiedad docente influ-
ye positivamente, si bien en el curso 1999-00 la interaccion con el Contexto
del Centro hace que tal influencia se reduzca para los Centros de Contextos
mas altos; en el curso 2001-02 la influencia de la Antigiiedad docente es nega-
tiva en los Centros privados.
9. Doy importancia a las pruebas al final de cada tema.

Los docentes del primer ciclo de la Eso son menos favorables;ademas en los cur-
s0s 1999-00 y 2000-01 se presenta una influencia positiva del Contexto del
Centro. En el curso 2001-02 las mayores diferencias se dan entre los docentes
de Centros privados y publicos que imparten en primer ciclo de la gso, a favor
de los primeros. Los docentes del primer ciclo de la so son mas heterogéneos.

Modelizacion de la dimensién normotipo utilizado

En la Tabla 6 se refleja que las covariables de mas clara influencia son si el docente
ejerce en el primer ciclo de la Eso, la Titularidad y de forma bastante puntual la
Antigiiedad docente. Las diferencias entre Centros apenas resultan explicadas por sus
correspondientes covariables.

10. A la hora de evaluar doy importancia al nivel medio de cada grupo.
En los dos primeros cursos los docentes del primer ciclo de Ia Eso son mas
favorables. En los dos tltimos la influencia corresponde a la Antigliedad
docente, siendo su influencia positiva y aumentando en el Gltimo curso con
el Contexto del Centro. En el curso 1999-00 los docentes que si imparten en
el primer ciclo de la Eso son mis heterogéneos.

11. A la hora de evaluar doy importancia a los objetivos establecidos en la uni-
dad didactica.

TABLAVI. Esquema de los modelos de los ftems de Normotipo utilizado

items 199912000 200012001 2001/2002 2002/2003 Oneway
10 E+Byty £ A AC+y,
I Ty Tty U T T ECT T cT

12 E+A% + By, E+A%, E+A E E E E E
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Los docentes de los Centros privados son mis favorables.

12. A la hora de evaluar doy importancia al nivel de partida del alumno.
Los docentes del primer ciclo de la Eso son mas favorables; en los dos prime-
ros cursos los docentes de mas Antigliedad docente son mas heterogéneos;
en el 2001-02 la Antigiiedad docente incide negativamente.

Modelizacion de la dimension agente evaluador

En laTabla VII se puede observar que globalmente las covariables que mas frecuente-
mente influyen en los distintos items y cursos son la Titularidad y si el docente ejer-
ce en el primer ciclo de la gso. Las diferencias entre Centros quedan en muchas oca-
siones inexplicadas.

13. Mis alumnos podrian corregir sus pruebas y trabajos porque tienen claros los
criterios de evaluacion.
En los tres primeros cursos los docentes de los centros privados son mas favora-
bles. En el ultimo la interaccion entre Antigiiledad docente y Contexto indica que
la influencia de la Antigliedad docente aumenta con el Contexto del centro.

14. Procuro que mis alumnos preparen parte de las pruebas de evaluacion.
El Contexto del centro incide negativamente en el curso 1999-00 y en el 2002-
03 lo hace la Antigiiedad docente.

15. Mis alumnos corrigen sus pruebas y ejercicios.
En los dos primeros cursos los Centros privados son mas favorables.

TABLAVII. Esquema de los modelos de los ftems de Agente evaluador

items 1999/2000 200012001 2001/2002 2002/2003 Oneway
13 Tty T T AC+y, AT T AT AT
14 Ctuy, Uy U, A
15 By E U EC 3 E C
16 E+A+ET+AT +y, Ety E+A+AT +y, EC EC EC
7 A+KC+AT+y,
18 E+BCHA CHy, E+uy, Ety E+uy, E E E
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16. Doy importancia a la autoevaluacion de los alumnos.
En general los docentes del primer ciclo de la Eso son mas favorables, aunque
en el curso 1999-00 en los Centros privados la diferencia se reduce. En ese
mismo curso y en el 2001-02 la Antigliedad docente incide negativamente si
bien con menos intensidad en los centros privados.

17.Al acabar un tema o unidad didactica la reviso para modificarla en el futuro.
En general no hay diferencias. Sin embargo en el curso en que menos docen-
tes han contestado al cuestionario, el 2000-01, la Antigliedad docente influye
positivamente, menos en los Centros privados y mas cuanto mayor es el Con-
texto del Centro.

18. Mis alumnos corrigen los trabajos y pruebas de sus companeros.
Los docentes del primer ciclo de la so son mas favorables. En el curso 1999-00
las diferencias aumentan segin disminuye el Contexto, asi como la influencia
de la Antigiiedad docente para los Contexto mas bajos.

Modelizacion de la dimension contenidos evaluados

El esquema de los modelos se encuentra en laTabla VIIL, y se puede observar que para
este grupo de de items resultan mas complejos. Se puede decir que en general el ejer-
cer en el primer ciclo de la so es favorable, aunque haya bastantes excepciones.Algo
analogo ocurre con la Antigliedad docente, cuya influencia es, con mas frecuencia,
negativa. Por otra parte se presentan multiples interacciones y las diferencias entre
los Centros son escasamente explicadas por la Titularidad y el Contexto.

19.A la hora de evaluar doy importancia a los conceptos.
En los dos primeros cursos los docentes de Centros publicos que ejercen en el

TABLAVIII. Esquema de los modelos de los ftems de Contenidos evaluados

items 199912000 20002001 2001/2002 2002/2003 Oneway
19 E+A+ET+y, E+AC+ET +y, U+ Eful ET ET T
0 E+ytEy E+A+ECty E E E

2 A+E+T+AT+ET+=y,  A+E+ACHY At+E+y, E AR AE
0 E+CH+T+ET+y A+E A+E+y, E E E
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primer ciclo de Ia Eso son menos favorables, siendo contraria la tendencia en
los privados, aunque no de forma clara en el curso 2000-01; ademas la An-
tigiledad docente incide negativamente sobre todo en los centros de Contexto
bajos. En el curso 2001-02 los docentes que ejercen en el primer ciclo de la Eso
son mas heterogéneos.

20.A la hora de evaluar doy importancia a los procedimientos.
Los docentes del primer ciclo de la Eso son mas favorables, resultando en el
curso 1999-00 mas heterogéneos,y en el 2000-01, en que la Antigiiedad docen-
te influye positivamente, también mas favorables en los Centros de Contexto
mas altos.

21.A la hora de evaluar doy importancia a los valores y las actitudes.
El que ejerzan en el primer ciclo de la Eso hace que los docentes sean mas favo-
rables, aunque en el curso 1999-00 en los Centros privados, en que en general
son mas favorables, esta tendencia disminuye. Por su parte la Antigiiedad do-
cente incide negativamente, aunque menos intensamente en los Centros priva-
dos en el curso 1999-00, asi como con el aumento del Contexto del centro en
el curso 2000-01.

22.A la hora de evaluar doy importancia a los temas transversales.
Los docentes que ejercen en el primer ciclo de la Eso son mas favorables, sién-
dolo algo menos los docentes de Centros privados en el curso 1999-00. En el
curso 1999-00 el Contexto influye negativamente, y en los otros dos presenta
la misma tendencia la Antigliedad docente.

En resumen, uno de los objetivos implicitos era analizar si se produce estabilidad,
sobre todo estructural, en los modelos tanto entre cursos como entre agrupaciones de
items, es decir, dirigirnos a la busqueda de un modelo lo mas general posible. Pero nada
hacia presagiar que este fin fuese alcanzable.Asi, ni la exploracion a través del Analisis
de Componentes Principales para encontrar clases de items, ni la Clasificacion, bajo sus
distintas técnicas (la mas ilustrativa a este respecto es la clasificacion en dos fases) para
encontrar clases de sujetos (docentes) han dado fruto alguno.

Asi pues, tras decidir que habia que explorar sobre modelos para cada item y cada
curso académico, teniendo presente que los docentes estin anidados en los Centros,
y a la vista de los resultados, parece que la casuistica es mas bien variada.Y esto obli-
ga a una sintesis dificil y, en el mejor de los casos, muy general.

Por otra parte, la sospecha sobre la causa de la dificultad para la generalizacion
podria recaer en los items que no siguen claramente una distribucion normal, pero ha
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resultado no ser asi. Se ha apuntado también que en el curso 2000-01 el nimero de
Centros es bajo; sin embargo no hay nada claro, segun los distintos autores, sobre el
namero minimo de unidades en ambos niveles (Raudenbush, Bryk, 2002).

Por ello s6lo nos podemos sustentar en la frecuencia de aparicion de las distintas
covariables en los distintos modelos:

Ejercer en el primer ciclo de la Eso da resultados favorables, excepto en los
items 9y 19.

La Antigiiedad influye negativamente.

Los docentes de Centros privados son mas favorables.

En general hay variabilidad entre centros, lo cual nos indica que el no contem-
plar un enfoque multinivel dara lugar a estimaciones no eficientes.

Conclusiones

A nivel general los aspectos de la evaluacion que destacan relacionados con el total
de los profesores son los siguientes:

La utilizacion de la evaluacion como medio de mejora del proceso de ensenan-
za-aprendizaje.

La no utilizacion de la evaluacion como un instrumento para mantener la dis-
ciplina.

La utilizacion de la evaluacion personalizada y sobre todo criterial, aunque hay
un porcentaje no desdefiable de profesores que utiliza la evaluacion normativa.
El uso masivo de la heteroevaluacion, es decir, el profesor es practicamente el
unico que evalta a los alumnos, desechandose otras practicas evaluativas como
la coevaluacion y la autoevaluacion.

La importancia dada a los contenidos conceptuales, procedimentales y actitu-
dinales (aunque en menor medida) y la poca importancia dada a los temas
transversales.

Es en cuanto al Ciclo de la gso en el que se imparte la docencia donde se dan el
mayor namero de diferencias en los usos de la evaluacion en las cuatro dimensiones
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estudiadas. A partir de esto se puede concluir que es el profesorado del primer ciclo
de la Eso, que mayoritariamente son maestros y maestras que provienen de la antigua
egb quienes han adoptado de una forma mas mayoritaria las directrices marcadas por
la LOGSE en cuanto a la evaluacion. Frente al profesorado licenciado y/o proveniente
de los antiguos BUP y Fp, el profesorado de primer ciclo tiene mas en cuenta la evalua-
cion inicial y continua, tiene en cuenta los objetivos establecidos y la situacion de par-
tida del alumnado, da una mayor importancia a la autoevaluaciéon (aunque ambos
colectivos arrojan valores bajos), y a la evaluacion de procedimientos, actitudes, valo-
res y temas transversales.

La importancia dada a la evaluacion de los objetivos establecidos en la unidad
didactica es otra caracteristica en la que también se dan diferencias en funcion del
tipo de centro y del contexto socioeconomico-cultural del mismo.

Como conclusion final se puede sefialar que el profesorado de la Eso de la cav
muestra una tendencia a asumir las directrices marcadas por la LOGSE, es decir que
poco a poco la evaluacion se va haciendo mas procesual y formativa, mas criterial e
idiografica y cada vez va teniendo mas en cuenta otros aspectos ademas de los con-
tenidos conceptuales. Como lagunas en este sentido habria que mencionar la practi-
ca poco habitual de la autoevaluacion y la coevaluacion. Esta ultima situacion es mas
acusada en el profesorado del segundo ciclo de la Eso.

Por ultimo, y como evidente limitacion de este estudio, queda pendiente el estu-
dio de la evolucion a través de los cuatro cursos, es decir, el analisis longitudinal. Al
no estar identificados los distintos docentes a lo largo de los cursos, es imposible estu-
diar el cambio individual, el de los docentes. Ello implica que tal cuestion solo sera
resoluble a nivel de centro, de manera que se podra concluir si se ha producido o no
una evolucion global y en qué tipo de centros en funcion de su Titularidad y
Contexto, asi como en caracteristicas globales de su profesorado referidas a
Antigtiedad docente y Ciclo de la o en que imparten docencia.
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