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LA COLABORACIÓN ENTRE EL PROFESORADO DE PRIMARIA:

RESULTADOS DE DOS ESTUDIOS DESCRIPTIVOS

PABLO JOEL SANTANA BONILLA (*)
JUVENAL PADRÓN FRAGOSO (1)

RESUMEN. El objetivo de este trabajo es presentar los resultados de dos estudios
acerca de las relaciones de trabajo entre el profesorado en centros de Educación
Primaria. Después de ofrecer una breve panorámica de la investigación sobre la
colaboración entre el profesorado, se describe el diseño de cada uno de los estu-
dios. Finalmente, se exponen los principales resultados y algunas de las conclusio-
nes obtenidas. A la luz de ambos estudios, la colaboración parece ser infrecuente
en centros de Primaria: menos del 10% de los centros fueron identificados por el
profesorado como colaborativos, mientras que más de la mitad de los centros se
encuentran en categorías intermedias. En cuanto a las condiciones organizativas
que favorecen la colaboración, en el primer estudio resultaron significativas la po-
lítica institucional de apoyo al trabajo en equipo, la organización de espacios y
tiempos, y el apoyo material. Sin embargo, en el segundo resultaron significativas
la política institucional, la organización y la formación del profesorado.

INTRODUCCIÓN

La colaboración se ha convertido en un es-
logan e incluso en una consigna habitual
en el discurso sobre el cambio educativo,
en general, y en la reforma educativa de
los noventa, en particular. Pero, ¿hasta qué
punto es una realidad en la practica? Por
otra parte, hoy en día los resultados de la
investigación educativa han dejado claro
que el trabajo del profesorado no ocurre
en el vacío sino en contextos instituciona-
les con unas características determinadas.
Por ello, consideramos que el estudio de
las condiciones organizativas que favore-

cen la construcción y desarrollo de relacio-
nes de colaboración constituye una cues-
tión relevante de investigación.

El propósito de este artículo es presen-
tar los resultados principales de dos estu-
dios descriptivos acerca cle las relaciones
de trabajo entre el profesorado en centros
de Educación Primaria de la isla de Teneri-
fe. En la primera parte, presentamos una
breve panorámica de la investigación so-
bre la colaboración entre el profesorado;
En la segunda, describimos ambos estu-
dios siguiendo el siguiente esquema: la
enunciación del problema y los objeti-
vos de investigación, y la descripción de la
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metodología de cada estudio (sujetos, ins-
trumemos, procedimiento de recogida de
datos y procedimiento de análisis de da-
tos). Y, finalmente, exponemos los princi-
pales resultados de ambos estudios y las
conclusiones obtenidas.

LA INVESTIGACIÓN SOBRE COLABORACIÓN
ENTRE EL PROFESORADO: UNA BREVE
PANORÁMICA

El estudio de las maneras en que el profe-
sorado trabaja en los centros educativos no
es un tema de investigación nuevo, hace
más de dos décadas que se viene estudian-
do desde diversas perspectivas y con dis-
tintos objetivos. Lortie (1969) fue, quizás,
de los primeros en utilizar el concepto de
aislamiento para referirse al hecho de que
la mayoría los profesores, a pesar de con-
tar con varios compañeros en los centros,
desarrollan su tarea de enseñanza en un
contexto de privacidad y soledad. El aula
es del dominio individual del profesor y,
culturalmente, la mayoría de ellos tiene
asumido que no deben interferir en el tra-
bajo de otros colegas. El concepto de cola-
boración, aunque se utiliza desde hace
bastante tiempo, no ha sido acotado con
relativa precisión hasta hace poco. A conti-
nuación presentamos una breve revisión
de diversas investigaciones acerca de la co-
laboración entre el profesorado.

Johnson (1977) exploró las implicacio-
nes organizativas resultantes de dos inno-
vaciones: la enseñanza en equipo y las
escuelas de espacios abiertos. Sin embar-
go, nos detendremos en lo concerniente a
la variable dependiente del estudio: la defi-
nición de la colaboración entre el profesora-
do. La utilización del término enseñanza en
equipo la define Johnson (1977) de una ma-
nera más amplia que como habitualmente se
había hecho, denominándola colaboración
entre profesores. Este concepto lo define
como .cualquier forma de interacción regu-
lar entre profesores relacionada con el tra-
bajo» (Johnson, 1977, p. 9), distinguiendo

dos dimensiones: la proporción de profe-
sores que colaboran (o extensión) y la in-
tensidad de la colaboración. A partir de los
datos recogidos se clasificaron los centros
en cinco categorías: centros caracterizados
por la ausencia de colaboración (tipo O),
centros con una colaboración poco intensa
y poco extendida entre el profesorado
(Upo 1), centros con una colaboración in-
tensa pero poco extendida (tipo 2), centros
con una colaboración poco intensa pero
que abarca a una gran proporción del pro-
fesorado (tipo 3)y, por último, centros con
una colaboración intensa y extendida entre
el profesorado (tipo 4). De 188 centros estu-
diados el 26% pertenecía al tipo O (centros
en los que predominaba el aislamiento), el
21% pertenecía al tipo I, el 19% al tipo 2, el
22% al tipo 3 y al tipo 4 (centros altamente
colaborativos) el 11%.

Little y Bird (1984) efectuaron un estu-
dio en el que se plantearon examinar las
condiciones que permiten introducir y
mantener relaciones de trabajo conjunto
en los centros escolares. Estos autores son
los que introducen el concepto de trabajo
conjunto, destacando a partir de su estudio
dos condiciones necesarias para que se
produzca éste en las escuelas: interdepen-
dencia y oportunidad; sin embargo, ambas
se pueden manifestar de manera simultá-
nea o aislada. Identifican tres modalidades
de trabajo conjunto: la coordinación, la
acomodación y la cooperación. La coordi-
nación no requiere la presencia simultá-
nea de los docentes dado que consiste en
establecer un marco de referencia común
(p.ej.: el horario, la planificación del currí-
culum) y posteriormente llevarlo a la prac-
tica individualmente. La acomodación
tiene lugar cuando los profesores se adap-
tan unos a otros de manera unilateral para
reajustar los posibles desequilibrios detec-
tados (p.ej.: adaptar la enseñanza al nivel
de los alumnos procedentes de un nivel
anterior). La cooperación consiste en inte-
racciones mutuas entre el profesorado con
el propósito expreso de lograr algún pro-
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ducto de la acción desarrollada conjunta-
mente (p.ej.: elaborar normas comunes
respecto a la disciplina del alumnado, un
método común para planificar lecciones).

Las principales conclusiones de su es-
tudio fueron las siguientes:

• la distinción entre la coordinación,
la acomodación y la cooperación,
lo que permite aclarar la posibilidad
de colaborar sin actuar cara a cara;

• el trabajo en equipo no supone par-
tir de cero, sino que los nuevos
miembros se pueden vincular a los
acuerdos existentes con el objeto
de ahorrar tiempo y energía;

• cuando una persona asume la direc-
ción de un centro con tradición cola-
borativa debe procurar, al menos,
mantener aquellos aspectos que con-
tribuyen a dicho estilo de trabajo.

Por su parte, Zahorik (1987) centra su
trabajo en un aspecto concreto de la inte-
racción colegiada entre el profesorado: la
ayuda mutua que el profesorado ofrece
por medio de las conversaciones sobre la
enseñanza en el aula. Las principales cues-
tiones de investigación fueron: hasta qué
punto el profesorado intercambia ayuda
acerca de la enseñanza en el aula y qué
tipo de ayuda intercambian, con quién y
dónde. Los datos se obtuvieron entrevis-
tando a 52 profesores voluntarios de seis
escuelas primarias con distintas caracterís-
ticas organizativas. En las entrevistas el
profesorado manifestó practicar la ayuda
colegiada principalmente en cuanto a ma-
teriales de enseñanza, disciplina, activida-
des de aprendizaje e individualización de
la enseñanza. Parece que se muestra más
partidario de la colaboración en los aspec-
tos relacionados con el alumnado que en
aquellos relacionados con la conducta do-
cente. Se exponían diversos motivos para
justificar dicho comportamiento: la con-
ducta del profesorado es considerada me-
nos importante que la del alumnado (43%
del profesorado); la conducta del profesorado

es personal y privada (40%); la conducta
del profesorado es idiosincrätica (37%); la
conducta del profesorado es intuitiva y di-
fícil de comunicar (20%); y que la escasez
de tiempo y oportunidades impide el inter-
cambio (11%).

El objetivo principal del paradigmático
estudio de Little (1982, p. 325), fue explo-
rar «algunos de los modos en que la orga-
nización social de la escuela como lugar de
trabajo influye en la implicación de los
profesores en oportunidades formales e in-
formales de aprendizaje en el trabajo«. Los
datos se obtuvieron en seis escuelas urba-
nas (primaria y secundaria) que se selec-
cionaron teniendo en cuenta el grado de
implicación de sus miembros en proyectos
escolares de desarrollo profesional y el
grado de eficacia demostrable de la escue-
la. Para ello se clasificaron las escuelas se-
gún las puntuaciones del alumnado
durante tres años en las áreas curriculares
de lectura, lenguaje y matemáticas.

Partiendo de los criterios de alta efec-
tividad y alta implicación, alta efectividad
y baja implicación, baja efectividad . y alta
implicación, se emparejaron las escuelas a
partir de una lista previa elaborada al efec-
to con la ayuda de responsables del distrito
y personas relacionadas con la formación
permanente y utilizando un procedimiento
de nominación. De la primera pareja se es-
peraba extraer conclusiones acerca de la
contribución del desarrollo profesional a la
eficacia de la escuela; de la segunda, apren-
der algo acerca de aspectos del contexto que
contribuyen a la eficacia —que pudieran ser
incorporados en futuros programas de desa-
rrollo profesional en el distrito—, y del modo
en que los profesores consiguen desarrollar
de modo sostenido una enseñanza de cali-
dad; de la tercera, se pretendía recoger evi-
dencias sobre qué aspectos del contexto de
trabajo o del desarrollo profesional habían li-
mitado la influencia del programa en la efi-
cacia de la escuela.

En la investigación se siguieron pautas
de naturaleza etnográfica. Se trabajó con

243



105 docentes y 14 miembros de los equi-
pos directivos; en las escuelas de primaria
se entrevistó al director y a todo el profe-
sorado del centro; en los centros de secun-
daria se entrevistó al equipo directivo y a
una muestra de profesores. También se lle-
varon a cabo observaciones en las aulas de
80 docentes, y en reuniones de formación,
en pasillos, comedores escolares, reuniones
de claustros, oficinas y espacios al aire libre.

La investigación revela que la interac-
ción del profesorado se produce en torno
a la práctica, es decir, a lo que se hace, con
qué propósitos, en qué situaciones, con
qué materiales y con qué resultados mani-
fiestos. Dile (1982) llega a la conclusión
de que cuanto más concreto sea el lengua-
je conocido y dominado por los profesores
para la descripción, análisis e interpretación
y evaluación de la práctica de la enseñanza,
mayor será la utilidad de la interacción y la
influencia que pueda tener en las practicas
de enseñanza. Por otra parte, considera que
cuanto más relevante sea la interacción, ma-
yores serán las posibilidades de que ésta
influya en las practicas de los profesores y
la efectividad de la escuela. Además, a ma-
yor exigencia en aquéllas, mayor será el
riesgo percibido al participar y más desta-
cadas serán las sanciones oficiales en ge-
nerar participación. Posiblemente, la
aportación más interesante de este trabajo
sea haber demostrado que la mejora profe-
sional no es una empresa individual, sino
un fenómeno esencialmente organizativo,
siendo la propia escuela el medio rIls idó-
neo para el desarrollo profesional del pro-
fesorado.

Sin embargo, a pesar de la diversidad
de enfoques, hay algo acerca de lo que
coinciden los investigadores en este cam-
po: la colaboración es algo infrecuente en
la mayoría de los centros educativos. Por
tanto, una de las cuestiones clave es: ¿Bajo
qué condiciones se podría esperar encon-
trar relaciones entre docentes que sean lo
s une ien temen te rigu rosas .y du raderas
para tener algfin efecto demostrable sobre

las concepciones . y las prácticas de ense-
,ianza?(Little y Bird, 1984, p. 8). Según
Little (1990a). Existen dos condiciones que
parecen cruciales: la interdependencia y la
oportunidad. La interdependencia ha sido
un concepto utilizado de modo recurrente
por quienes han estudiado las relaciones de
trabajo entre profesores. Según Little (1990a,
p. 182) «el profesorado es interclepencliente
cuando debe depender mutuamente para
desarrollar su tarea de enseñanza, aparte
de sus preferencias personales». La interde-
pendencia no es algo que se escoge sino
que, de alguna manera, viene impuesta
por las circunstancias. Sin embargo, para
que la acción conjunta sea significativa, la
interdependencia debe ser percibida o
sentida por el profesorado. Sin embargo,
no es suficiente tener claro la necesidad de
trabajar de modo conjunto con colegas, ya
que no puede ocurrir cuando es imposible
o demasiado costoso en términos políticos,
organizativos o personales. A esto Little
(1990a) lo denomina oportunidad.

La interdependencia y la oportunidad
no siempre van juntas. Puede haber do-
centes que tengan claro que dependen
unos de otros en aspectos que son relevan-
tes para su trabajo profesional, pero no te-
ner la oportunidad de trabajar juntos para
beneficio mutuo. Pero, también puede ha-
ber docentes que tengan la oportunidad de
trabajar juntos pero que no entiendan cle
qué les sirve o qué beneficios obtendrán
con ello. Dentro cle lo que Little (1990a)
conceptualiza como oportunidad, pueden
incluirse una serie de condiciones organi-
zativas que favorecen la emergencia de re-
laciones colaborativas. Esto no significa
que su sola presencia tenga como resulta-
do la colaboración, sino que pueden con-
tribuir a su surgimiento.

Una primera condición es la política
institucional . y el apoyo administrativo que
hace referencia al apoyo simbólico y a las
recompensas que, desde la política institu-
cional del centro o de la administración,
atribuyen valor al trabajo cooperativo.

244



Ejemplo cle ellos es que el director y otras
personas en posiciones de liderazgo en la
escuela, promuevan la colegialidad expre-
sando su valoración positiva del trabajo
conjunto, describiendo con cierto detalle
cómo entienden el trabajo en equipo u or-
ganizando el tiempo y otros recursos de
modo que se favorezca la colaboración.

La organización interna del profesora-
do y el liderazgo instructivo en la escuela es
otra condición que tiene que ver con la
distribución de funciones de enseñanza y
de liderazgo instructivo. La reorganización
en equipos en la escuela como unidad or-
ganizativa incrementa la interacción, la in-
fluencia colegiada y recíproca entre el
profesorado, sin embargo, en sí misma no
garantiza que haya trabajo cooperativo.
Por otra parte, uno de los aspectos clave
en una política de trabajo en equipo pare-
ce ser una forma de organización donde el
liderazgo es ampliamente distribuido entre
las personas responsables de la gestión del
centro y los mismos docentes.

Una tercera condición organizativa
para el trabajo conjunto es la influencia
del profesorado en asuntos relacionados
con el currículum y la enseñanza. La in-
versión de tiempo y esfuerzo en la planifi-
cación en equipo depende en gran medida
del margen de acción que tiene el profeso-
rado para tomar decisiones en aspectos
cruciales del currículum como: la selección
de materiales, la asignación de tareas y el
agrupamiento de alumnos, las actividades
en el aula o la evaluación de los alumnos.
El trabajo conjunto requiere algún tema de
importancia sobre el que trabajar. Por otro
lado, es más probable que se formen equi-
pos cuando el trabajo a realizar es lo sufi-
cientemente complejo como para requerir
el esfuerzo de dos o más personas, y cuan-
do éste hace posible que los logros del
equipo superen los que podría alcanzar
cada miembro por separado.

La organización del tiempo y el bola-
rio general del centro es otra condición
para la colaboración. Los períodos comunes

de planificación, las reuniones periódicas
de equipos y el uso eficaz del tiempo sin
docencia, son aspectos que contribuyen al
trabajo cooperativo entre profesores. Las
oportunidades para el trabajo colaborativo
aumentan o disminuyen según sea la dis-
tribución de horas de docencia y de per-
manencia de los profesores en el centro. El
horario general determinará, por ejemplo,
si dos profesores que tienen intereses en
común podrán tener tiempo para verse du-
rante la jornada escolar y permitirá o no
que todo el profesorado del centro dispon-
ga de un período de tiempo en el cual reu-
nirse periódicamente.

Una quinta condición para el trabajo
conjunto es la formación y asesoramiento
para el trabajo en grupo. Los grupos de
profesores que funcionan eficazmente lo
hacen en parte porque desarrollan habili-
dades específicas y acuerdos concretos
que rigen su trabajo conjunto, lo cual tam-
bién es indispensable aun en situaciones de
colaboración menos formales. Por último, el
apoyo y disponibilidad de reclusos materia-
les y humanos es otra condición organizativa
que favorece la colaboración. Esto se con-
creta, por ejemplo, en la disponibilidad y ca-
lidad de textos de referencia y otros
materiales, equipos para hacer copias, y ase-
soramiento en problemas específicos.

PRESENTACIÓN DE DOS ESTUDIOS
DESCRIPTIVOS

EL PROBLEMA Y LOS OBJETIVOS DE

INVESTIGACIÓN

El propósito general de ambos estudios era
investigar las relaciones de trabajo entre el
profesorado de Educación Primaria. Como
entendemos que tiene poco sentido llevar
a cabo una investigación con el único pro-
pósito de identificar qué tipo de relaciones
de trabajo entre el profesorado era caracte-
rística de diversos centros educativos, nos
pareció adecuado tomar en cuenta otras
variables para estudiar su posible relación.
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Por ello, al primer planteamiento aña-
dimos la identificación de aquellas varia-
bles organizativas que pudieran estar
relacionadas con los distintos tipos de rela-
ciones de trabajo del profesorado. De allí,
surgieron el resto de los objetivos básicos
de la investigación que pueden resumirse
de la siguiente manera:

• Identificar el tipo de relaciones de
trabajo entre el profesorado domi-
nante en centros cle Educación Infan-
til y Primaria de la isla de Tenerife'.

• Explorar las posibles conexiones
entre dichas relaciones de trabajo y
las condiciones organizativas: la po-
lítica institucional, la organización
interna del profesorado en el cen-
tro, la organización de espacios y
tiempos, la formación para el traba-
jo en equipo, el apoyo material y el
asesoramiento externo.

• Sondear la vinculación de otros facto-
res organizativos y socioclemograti-
cos: tamaño del centro, niveles de
enseñanza que se imparten, caracte-
rísticas de antigüedad en la docencia
y en el centro, situación administrati-
va del profesorado, pertenencia al
equipo directivo actual y pertenencia
al equipo directivo con anterioridad,
con las relaciones de trabajo y con las
condiciones organizativas para el tra-
bajo en equipo.

No hemos tratado de construir explica-
ciones acerca de los procesos internos a
cada uno de los aspectos señalados, sino
describir la determinación del tipo de rela-
ciones de trabajo entre el profesorado, y en
especial el estilo colaborativo, en función cle
las condiciones organizativas del centro.

El primer estudio tuvo un carácter des-
criptivo ya que se pretendía, no tanto ex-
plicar los procesos de trabajo conjunto
entre el profesorado y sus consecuencias,

sino, mas bien, identificar el tipo de rela-
ciones de trabajo dominante entre el profe-
sorado en una muestra relativamente
amplia de centros escolares y proporcionar
pistas acerca cíe la posible relación de di-
versas variables organizativas con el tipo
de relaciones de trabajo entre el profesora-
do. Aunque no se intentaba buscar relacio-
nes causales entre las variables estudiadas,
partimos de los siguientes supuestos como
marco interpretativo de los objetivos gene-
rales ya expuestos:

— Se espera que los niveles altos en
el estilo cle trabajo colaborativo se
vean conlimuclos con apreciacio-
nes elevadas en las condiciones
organizativas del centro (mejor
valoración de la política institucio-
nal, de la organización interna del
profesorado, etc.).

— En los centros cle menor tamaño
será más frecuente encontrar re-
laciones cíe colaboración que en
los de mayor tamaño.

En el segundo estudio se intentó bus-
car relaciones causales entre variables,
añadiéndose a los supuestos anteriores la
siguiente hipótesis de trabajo: La participa-
ción de variables personales del profesor y
del contexto (antigüedad, participación o
no en el equipo directivo actual y/o el an-
terior, etc.) en la explicación del estilo de
trabajo colaborativo, no representa un va-
lor estadístico significativo, indicando que
éste está más bien en relación con las con-
diciones estructurales de cada centro,
como son las condiciones organizativas.

EsTunio I

Sujsros

Se tomó como población los 174 centros
de Educación Infantil y E. Primaria cle 8 o

(1) En ambas investigaciones la Educación Primaria estaba en proceso de implantación por lo que en un mis-
mo centro había ciclos correspondientes a Educación Primaria y otros correspondientes a la ahora extinta EGB.
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más unidades de la isla de Tenerife. Inicial-
mente la muestra estaba compuesta por
61 centros, seleccionados mediante un
procedimiento de muestreo aleatorio por
estratos segAn su tamaño (centros de 8 a
15 unidades; de 16 a 23 unidades; y de 24
o más unidades). No se consideraron otro
tipo de variables, como p.ej. urbano/rural,
debido a que, por el escaso tamaño de la
población, eso habría requerido una
muestra muy numerosa a la que no era
posible hacer frente con los recursos hu-
manos y materiales disponibles. Finalmen-
te, se recogieron datos válidos de 22
centros', según la siguiente distribución: 9
centros del primer tipo, 6 centros del se-
gundo, y 7 centros del tercero. La muestra
de profesorado que contestó los cuestio-
narios fue de 267 docentes.

INSTRUMENTOS

Se utilizaron cuatro instrumentos: una fi-
cha de datos del centro, un guión para una
entrevista estructurada con algún miembro
del equipo directivo y dos cuestionarios
para todo el profesorado del centro. En
este trabajo presentaremos los datos reco-
gidos en los cuestionarios.

El cuestionario Tipo de relaciones de
trabajo entre el profesorado consta de 4 di-
mensiones (apertura, planificación conjun-
ta, visibilidad y apoyo mutuo) graduados
en una escala de 1 a 4. Fue construido a
partir de las cuatro prácticas encontradas
por Judith W. Little (1982) que aparecían
con más frecuencia entre el profesorado
de centros en los que predominaban nor-
mas de colegialidad. Estas cuatro prácticas
constituyen el polo derecho del cuestionario

y caracterizan relaciones de colaboración.
El polo izquierdo lo constituyen cuatro
prácticas que aparecen en centros donde
predominan las normas de individualismo
y no interferencia, y caracterizan relacio-
nes de aislamiento (Feiman-Nemser y Flo-
den, 1986; Glickman, 1985; Hargreaves,
1991; Lanier y Little, 1986; Lortie, 1977):

• ausencia de dialogo profesional,
• planificación individualista,
• privacidad del trabajo en el aula, y
• no interferencia en la labor profe-

sional de los colegas.
En los puntos intermedios de cada

ítem aparecen prácticas que se pueden si-
tuar entre ambos polos. Las prácticas del
polo izquierdo responden a relaciones de
aislamiento extremo o autocracia, las prác-
ticas del punto 2 también responden a re-
laciones de aislamiento aunque menos
cerrado, las prácticas del punto 3 respon-
den a relaciones de cooperación, mientras
que las practicas del polo derecho respon-
den a relaciones de colaboración. Este
cuestionario se utilizó para medir la varia-
ble relaciones de trabajo entre el profeso-
rado. Aplicando una prueba estadística', se
asignó a cada centro una puntuación de 1
a 3 según las siguientes categorías:

1 = predominan las relaciones de aisla-
miento (polo izquierdo y punto dos de
cada dimensión);
2 = predominan las relaciones de coo-
peración (punto tres);
3 = predominan las relaciones de cola-
boración (polo derecho).

El cuestionario Condiciones organiza-
tivas para el trabajo en equipo consta de 30

(2) Se utilizaron para el análisis cuestionarios de 22 centros escolares por encontrarse el resto incomple-

tos. El criterio que se utilizó para considerar los datos básicos fue que lo contestasen al menos un tercio del

profesorado total del centro.

(3) Se trata de la prueba de una muestra de Kolmogorov-Smirnov. Para ubicar a cada centro en la Escala
relaciones de trabajo entre el profesorado se agregaron las puntuaciones por centro y se aplicó la citada prueba.

Cuando esta dio significativa situó al centro en la categoría con más puntuación. Se creó una categoría nueva

para aquellos centros en los que la prueba no fue significativa.
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Ítems graduados en una escala de 1 a 6, según
la siguiente denominación: en ninguna medi-
da, en poca medida, en alguna medida, en
bastante medida, en gran medida, totalmente.
Los 30 ítems están agrupados en seis dimen-
siones que corresponden a las siguientes varia-
bles: política institucional (ítems 1-6),
organización interna del profesorado
(ítems 7-12), otganización de espacios y tiem-
pos (ítems 13-16), formación en el trabajo en
gnoo(ilems 17-20), apoyo materiaffitems 21-
26) y asesoramiento externo (ítems 27-30).

PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE DATOS

Los datos de esta investigación se recogie-
ron en dos fases durante dos cursos esco-
lares, según el siguiente procedimiento:

• Conversación telefónica con algún
miembro del equipo directivo, ex-
plicándole que el centro había sido
seleccionado para participar en una
investigación sobre el trabajo en
equipo entre el profesorado y se so-
licitaba una entrevista personal para
concretar la participación que se re-
quería del profesorado del centro.

• Entrevista personal con el director o
con el equipo directivo. En esta en-
trevista se explicaba con más detalle
el objeto de la investigación y la par-
ticipación que se solicitaba de los
profesores. En caso afirmativo, se
acordaba un día para el cuestionario
y la entrevista y se entregaba la ficha
del centro para su cumplimentación.

• A partir de aquí se abrían dos posibilida-
des: una reunión con el profesorado en
la que éstos contestaban individualmen-
te, pero al mismo tiempo, el cuestiona-
rio o la recogida de los cuestionarios
que habían sido rellenados de modo in-
dividual, pero separadamente.

PROCEDIIMIENTO DE ANÁLISIS DE DATOS

— Relaciones de trabajo entre el
profesorado: tipo de interacción
que mantiene habitualmente en-
tre sí con respecto a las tareas de
enseñar.

— Tamaño del centro: cantidad de
alumnos y profesores que tiene
un centro, medido en función
del número de unidades.

— Política institucional del centro en
relación con el trabajo en equipo
entre el profesorado: medidas de
carácter institucional que se to-
man en un centro para favorecer
el trabajo colaborativo.

— Otganización interna del prqfeso-
rado: el modo en que los profeso-
res se organizan internamente.

— Otganización de espacios y tiem-
pos: la distribución de los horarios,
así como la asignación de espacios
para el trabajo en equipo.

— Formación y apoyo al trabajo en
grupo: la formación que el pro-
fesorado ha recibido para traba-
jar en equipo y el apoyo con
que cuenta.

— Disponibilidad y uso de recursos
materiales: los recursos de que
dispone el profesorado para de-
sarrollar sus tareas de enseñanza
y al modo de organizar su uso
en el centro.

— Asesoramiento externo al trabajo
del profesorado: el asesoramien-
to que pueden recibir los profe-
sores en temas determinados.
En este estudio se utilizaron es-
calas nominales y ordinales y,
por consiguiente, herramientas
de estadística no paramétrica.

ESTUDIO

SUJETOS

Las principales variables del estudio son Se tomó como población los centros de
las siguientes:	 Educación Infantil y Educación Primaria de
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ocho o más unidades de la isla de Tenerife,
que en el momento en que se recogieron los
datos ascendían a 162. Inicialmente la mues-
tra estaba compuesta por 63 centros, selec-
cionados mediante un procedimiento de
muestreo aleatorio por estratos, según la dis-
tribución siguiente: 50 centros de 8 a 23 uni-
dades y 13 centros de 24 o más unidades. El
criterio utilizado para clasificar y seleccionar
los centros fue su tamaño. Finalmente, se re-
cogieron datos de 53 centros, según la si-
guiente distribución: 45 centros (8 a 23
unidades) y 8 (24 o más unidades). El pro-
fesorado participante ascendió a 237.

INSTRUMENTOS

Se utilizaron tres instrumentos: un guión
para una entrevista estructurada con algún
miembro del equipo directivo y dos cues-
tionarios para todo el profesorado del cen-
tro. En este trabajo presentaremos los
datos recogidos con los cuestionarios.

Se volvió a utilizar el primer cuestiona-
rio del Estudio I -Tipo de relaciones de tra-
bajo entre el profesorado-, pero mejorado.
Se partió de la existencia de dos polos extre-
mos en cuanto a relaciones de trabajo entre
el profesorado -el aislamiento y la colabora-
ción- pero además se tuvieron en cuenta
dos situaciones intermedias: la apertura y la
coordinación. Estas últimas se contemplaron
como situaciones donde no predominaban
ni el aislamiento ni la colaboración en su
sentido estricto, de ahí, que integráramos a
dichas categorías en un espacio común y
que denominamos poco colaborativo. En
este caso se empleó una puntuación de 1 a
4, de acuerdo a los siguientes criterios:

1 = predominio de las relaciones de
aislamiento extremo;
2 = predominio de las relaciones indi-
vidualistas con cierta apertura;
3 = predominio de las relaciones de
coordinación, y
4 = predominio de las relaciones de
colaboración.

También se utilizó el cuestionario
Condiciones organizativas para el traba-
jo en equipo del primer estudio con algu-
nas modificaciones. Esta versión del
cuestionario consta de 38 ítems, ocho
más que en la primera (Santana, 1995),
graduados en una escala de 1 a 4. La gra-
duación responde a los siguientes crite-
rios: en ninguna medida, en alguna
medida, en bastante medida y en gran me-
dida. Los 38 ítems aparecen integrados en
siete dimensiones que se corresponden
con las variables siguientes: política insti-
tucional (ítems 1-6), organización inter-
na del profesorado (ítems 7-13),
organización de espacios y tiempos (ítems
14-17), formación del profesorado en el
trabajo en equipo (ítems 18-21), apoyo
material (ítems 22-27), asesoramiento ex-
terno (ítems 28-31) y organización del
profesorado en el ciclo (ítems 32-38).

PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE DATOS

La recogida de datos a través cle los cues-
tionarios se desarrolló durante el primer
semestre de un curso escolar. Las entrevis-
tas se realizaron durante el primer semes-
tre del curso siguiente. El proceso se
desarrolló en dos fases:

- Reparto de los cuestionarios en todos
los centros de la muestra obtenida:
Primero, se entregó una carta a cada
uno de los colegios solicitándoles su
colaboración y explicándoles en
qué consistiría la misma; un segun-
do paso consistió en concretar y re-
alizar una visita al centro, en la que
se tenía una entrevista con el direc-
tor o varios miembros del equipo di-
rectivo, se explicaba con mayor
detalle el carácter de la investigación
y el tipo de participación solicitado, y
se entregaban los cuestionarios.

- Recogida cle los cuestionarios en los
centros participantes previa concer-
tación de fecha.
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PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS DE DATOS

Se utilizó un diseño correlacional, ex post
Tacto, con la finaliclacl de observar las relacio-
nes entre determinadas variables estructura-
les y los estilos y modos de organización y
colaboración del profesorado en los distintos
centros. La variable criterio principal fue el
estilo de trabajo del profesorado. Esta varia-
ble se refiere al tipo de interacción que
mantiene el profesorado habitualmente
entre sí en relación con las tareas de ense-
ñar. Como variables predictoras se utiliza-
ron las siguientes: Política institucional del
centro con relación al trabajo en equipo
entre el profesorado; Organización del pro-
fesorado en el centro; Organización de es-
pacios .y tiempos; Formación y amo al
trabajo en grupo; Disponibilidad .y uso de
reclusos materiales; Asesoramiento externo
al trabajo de los profesores y Organización
del profesorado en el ciclo. Por otra parte,
para responder a la pregunta de en qué
medida determinadas variables sociode-
mográficas están también explicando el es-
tilo colaborativo conjuntamente con las

condiciones organizativas para el trabajo
en equipo, se tuvieron en cuenta algunos
de los determinantes sociodemográficos.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

RESULTADOS

Respecto a las relaciones de trabajo entre
el profesorado, los resultados del Estudio I
muestran que las relaciones de colabora-
ción no son algo frecuente en los centros
de Educación Primaria que componen la
muestra analizada. De la muestra final de
22 centros, sólo en 2 (el 9%) parecen pre-
dominar relaciones de colaboración y uno
(el 4,5%) mostró una tendencia a la coope-
ración. En 11 centros (50%) no predomina-
ba de modo significativo ningún tipo de
relación de trabajo, aunque cinco ellos ma-
nifestaban una tendencia a la apertura y
cuatro una tendencia a la cooperación. En
los 8 centros restantes (36,3%) predomina-
ban relaciones de aislamiento (tabla I).

TABLA I
Tabla de fecuencias de los centros del Estudio I seglin el tipo de relaciones

de trabajo dominantes y el tanialio

TIPO DE RELACIONES I)E
TRABAJO DOMINANTE AISLAMIENTO COORDINACIÓN/

COIABORACIÓN
DIFERENCIA NO
SIGNIFICATIVA TOTALES

'l'AMAÑOS DE
LOS CENTROS

8 a 15
unidades ‘3 ) ) 9

160 más
unidades 3 1 9 13

TOTALES 8 (36,6%) 3 (13,6%) 11(50%) 22 (100%)

Estos resultado coinciden con los de la
mayoría de las investigaciones realizadas so-
bre el tema (Breclo, 1977; Cohen, Deal, Meyer
y Scott, 1979; .lohnson, 1977; bale, 1990a). En
este sentido, Little afirma que »las estructuras
y las relaciones colegiadas han mostrado
ser relativamente frágiles y que las relacio-

nes, hábitos y estructuras que han costado
años construir pueden derrumbarse en
cuestión de semanas» (1990b, p.181).

En el Estudio II, con la finalidad de ob-
servar si existían diferencias significativas
entre determinadas variables y algunos ele-
mentos procesuales y estructurales del
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centro, se transformaron en categorías
algunas variables criterio. Es decir, para
dichos análisis se convirtió la variable cola-
boración del profesorado en tres categorías:

no colaborativo, poco colaborativo y cola-
borativo, de acuerdo con los criterios ex-
puestos anteriormente en el apartado de
los instrumentos.

TABIA II
Tabla de frecuencias de los centros del Estudio II segtin el estilo

de trabajo doinniante . y el (aman°

ESTILO DE TRABAJO
DOMINANTE

NO
COLABORATIVO

POCO
COLABORATIVO

COLABORATIVO TOTALES

TAMAÑOS DE
LOS CENTROS

8 a 23
unidades 8 31 4 43

240 más
unidades 1 9 0 10

TOTALES 9 (16,9%) 40 (75,47%) 4 (7,5%) 53 (100%)

En dicho estudio se corrobora que el
estilo de trabajo predominante en los cen-
tros escolares de Educación Infantil y Pri-
maria parece corresponder a la categoría
poco colaborativos, es decir, aquellos ubi-
cados entre cierto grado cle apertura y
coordinación, que suponen un 75,47% de
los centros estudiados. Esto coincide con

el primero de los estudios donde la distri-
bución de centros según el tipo cle relacio-
nes de trabajo no presentaba ninguna cíe
las dos categorías extremas, es decir, el ais-
lamiento y la colaboración. A este tipo de
centros le siguen los no colaborativos
(16,9%) y, por último, los colaborativos
(7,5%) (tabla II).

TABLA III
Relación de cada una de las condiciones organizativos respecto al tipo

de relaciones de trabajo dominante entre el profesorado

CONDICIONES ORGANFLATIVAS PARA
EL TRABAJO cormt TINTO Chi-cuadrado N P

Política institucional 7,378 267 0,025

Organización del profesorado en el centro 3,250 267 0,197

Organización de espacios y tiempos 13,941 267 0,001

Formación del profesorado en el trabajo en equipo 3,347 267 0,188

Apoyo material 7,481 267 0,024

Asesoramiento externo 1,919 267 0,383

Respecto a las condiciones oiganizatitas

para el trabajo conjunto, aunque el análisis
global de las seis dimensiones resultó signifi-
cativo, los resultados del Estudio I reflejan que
las tres variables organizativas relacionadas

estadísticamente de modo significativo con el
tipo de relaciones de trabajo dominante entre
profesores son: la política institucional, la or-
ganización de espacios y tiempos, y el apoyo
material (tabla III).
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TABLA IV
Índices de coiTelación entre cada u )ut de las condiciones organizativos

.y el estilo de trabajo del profesorado

CONDICIONES ORGANIZATIVAS PARA
El. TRABAJO CONJI INFTO rxy N P

Política institucional .46 237 0,001

Organización del profesorado en el centro .64 237 0,001

Organización de espacios y tiempos .24 237 0,00 1

Formación del profesorado en el trabajo en equipo .49 237 0,001

Apoyo material .19 237 0,001

Asesoramiento externo .17 237 0,001

Organización de espacios y tiempos .60 237 0.001

A la luz de los resultados obtenidos en
el Estudio II puede afirmarse que existe
una relación significativa entre el estilo de
trabajo del profesorado y las condiciones or-
ganizativos, si bien, los resultados no son
homogéneos para todas las variables. Desta-
ca la mayor relación con las dimensiones po-
lítica institucional, organización de los
profesores en el centro y en el ciclo, .yforma-
ción y apoyo a/ trabajo en equipo (tabla IV).

DISCIISIÓN Y CONCLUSIONES

Las principales conclusiones de ambos es-
tudios pueden resuntirse así: en primer lu-
gar, las relaciones de colaboración no son
frecuentes en los centros de Primaria que
componen la muestra analizada. No obs-
tante, los datos recogidos en ambos estu-
dios muestran claramente que un alto
porcentaje de centros se ubican en la zona
intermedia, no en los extremos del aisla-
miento o la colaboración. Incluso en el Es-
tudio I la proporción de centros en los que
no parece existir un tipo de relaciones de
trabajo dominante parece muy elevado
(50% de la muestra). Por ello, con los datos
disponibles de los 11 centros que parecían
no tener un tipo de relaciones de trabajo
dominante procedimos a un análisis de las
respuestas de los miembros de los grupos
formales (ciclos y departamentos) al primer

cuestionario. Los resultados obtenidos fue-
ron que en todos los centros, excepto cua-
tro, se mantuvieron los mismos resultados
del análisis del centro en su globaliclad: es
decir, el profesorado de los centros no ma-
nifiestan que en el centro haya un tipo de
relaciones de trabajo dominante. Las ex-
cepciones fueron las siguientes: en uno de
los centros los tres miembros del equipo do-
cente del ciclo medio (100% del equipo) se-
ñalaron que el tipo de relaciones dominante
en el centro es el aislamiento; en un segundo
centro, los tres miembros del Departamento
de Lengua y Humanidades que contestaron
el cuestionario (37,5% del equipo), indicaron
que las relaciones dominantes en el centro
eran de cierto grado de apertura; en el
caso de un tercer centro, los cuatro miem-
bros del Departamento de Matemáticas que
contestaron el cuestionario (33% del equipo)
señalaron que el tipo de relaciones de traba-
jo dominante en el centro era también de
cierto grado de apertura; por último, los dos
miembros del equipo docente cle ciclo inicial
de otro colegio (50% del equipo) expresaron
que predominaba el mismo tipo de relacio-
nes de trabajo.

El análisis de las respuestas de los miem-
bros cle los distintos gmpos formales al primer
cuestionario permite afirmar que las res-
puestas incompletas influyeron en los resul-
tados del análisis (tanto por grupos como
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del centro en su conjunto) en aquellos
centros en los que no predominaba ningún
tipo de relaciones de trabajo. Otra posible
explicación podría estar en que la conjun-
ción de algunos factores impiden el desa-
rrollo de un patrón de relaciones de
trabajo claramente dominante. A partir de
la información recogida en las entrevistas a
los equipos directivos puede considerarse
que en uno de los centros la inestabilidad
de la plantilla y la ausencia cle un proyecto
de dirección explicarían la ausencia de un
tipo de relaciones de trabajo dominante,
en tres de los centros los factores intervi-
Mentes podrían ser la falta de continuidad
en la Dirección y la ausencia de un Proyec-
to de Dirección, y en dos de los centros
podría ser la conjunción de esas tres varia-
bles. Estos resultados sugieren, al menos,
dos interpretaciones no excluyentes: que
en la mitad de los centros cle la muestra no
existe un tipo de relaciones de trabajo do-
minante o que el profesorado no tiene una
perspectiva similar acerca de lo que pasa
en su centro. Por otra parte, que el profe-
sorado no tengan una perspectiva similar
acerca de las relaciones de trabajo domi-
nantes en el centro puede deberse a que
existe diversidad en cuanto al tipo domi-
nante en cada uno de los Equipos y Depar-
tamentos, o incluso dentro de los mismos.

En segundo lugar, según los resultados
obtenidos en el Estudio I, el tamano del
centro no parece estar relacionado con el
tipo de relaciones de trabajo entre el pro-
fesorado. Sin embargo, al existir una alta
proporción de centros de mayor tamaño
(más de 16 unidades) en que no predomi-
naba ningún tipo de relaciones de trabajo,
se concluyó que era necesario profundizar
en este aspecto. ¿Por qué los centros de
mayor tamaño son aquellos en los que en
mayor proporción predominan relaciones
de tipo intermedio? No disponemos de evi-
dencias suficientes para ciar respuesta a
esta cuestión. Sin embargo, nos atrevemos
a aventurar dos hipótesis compatibles en-
tre sí. Una primera respuesta puede ser

que en los centros de mayor tamaño un
menor número cle docentes respondieron
el cuestionario, en contraste con los cen-
tros de menor tamaño, por lo que los datos
de los centros de mayor tamaño están «in-
completos». Otra posible respuesta es que
en los centros de mayor tamaño hay mayor
dispersión en las respuestas dado que al
haber un mayor número de docentes éstos
tienen menos oportunidades de interactuar
cotidianamente lo cual provoca que el pro-
fesorado como colectivo dispongan de una
visión menos compartida que en centros
pequeños.

En el Estudio II parece comprobarse,
de acuerdo con los datos resultantes, que
la categoría poco colaborativos es la que
predomina en la mayoría los centros estu-
diados (75,4%). Esto coincide con el pri-
mero de los estudios donde la distribución
de centros según el tipo cle relaciones de
trabajo no presenta ninguna de las dos ca-
tegorías extremas (el aislamiento y la cola-
boración).

Al conocer cómo se manifestaban di-
chos datos en función del tamaño de los
centros, se observó que también se repe-
tían los resultados. Es decir, hay un claro
predominio de la categoría poco colabora-
tivos en ambos tipos cle centros (el 72,10%
de los centros de entre 8 y 23 unidades, y
el 90% en los cle 24 o más unidades), ma-
nifestándose una ausencia total cle relacio-
nes de tipo colaborativo en los centros cle
mayor tamaño (24 o más unidades). De
acuerdo con tales resultados parece que
los centros colaborativos y los no colabo-
rativos no son representativos del conjun-
to, siendo la poca colaboración lo que
caracteriza a la mayoría.

En el Estudio I se llegó a la conclusión
de que el tamaño del centro no tenía que
ver con el tipo de relaciones de trabajo en-
tre el profesorado, lo cual contrasta con lo
observado en el Estudio 11. A partir cle los
resultados obtenidos en el mismo, puede
afirmarse que a medida que los centros son
mayores va disminuyendo la valoración
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que hace el profesorado acerca de la cola-
boración, lo cual hace pensar que el au-
mento del número de docentes en un
mismo centro escolar puede crear dificulta-
des para generar contextos de trabajo cola-
borativo. Esta conclusión queda reforzada
por el hecho de que en el segundo estudio
se consideraron centros grandes aquéllos
de 24 o más unidades.

En tercer lugar, los resultados del Estu-
dio 1 reflejan que las tres variables organi-
zativas que parecen estar directamente
relacionadas con el tipo de relaciones de
trabajo dominante entre profesores son: la
política institucional, la organización de es-
pacios y tiempos, y el apoyo material. En
principio, el análisis de los datos disponi-
bles apuntaba que las otras variables con-
sideradas por separado no parecen estar
relacionadas con el tipo de relaciones de
trabajo. Sin embargo, se concluyó que no
debían descartarse en posteriores análisis
de las condiciones organizativas para el
trabajo conjunto.

Los resultados obtenidos en el Estudio
II permiten afirmar que existe una relación
significativa entre el estilo de trabajo del
profesorado y las condiciones organizati-
vas en conjunto. El análisis de cada varia-
ble por separado mostró significatividad
sólo en las variables política institucional,
organización de los projèsores en el centro
y en el ciclo, y Ibrinación . y apoyo al trabajo
en equipo. Como podemos ver solamente
aparecen coincidencias con respecto al pri-
mer estudio en la política institucional'. Si
bien, la dimensión organización del espa-
cio y del tiempo parece jugar un papel de-
terminante con respecto a las relaciones de
trabajo colaborativo, lo hace en cuanto a
los aspectos temporales, pero no a los es-
paciales. Esto nos podría estar indicando,
por otra parte, que el profesorado valoró el
espacio y el tiempo como dimensiones se-

paradas, de ahí, que en el futuro se debería
tener en cuenta esto para modificar el
cuestionario y separar ambos aspectos. El
apoyo material aparece escasamente vin-
culado a las relaciones de trabajo colabora-
tivas, al contrario de lo que se reflejaba en
el primer estudio. Asimismo, el asesora-
miento externo no es valorado por el pro-
fesorado como elemento que contribuye a la
colaboración. Por otra parte, como resultado
del segundo estudio, puede cuestionarse la
pertinencia de determinados ítems puesto
que presentaron niveles de saturación muy
pobres en el análisis factorial, en especial los
relacionados con el asesoramiento externo.
Un análisis los ítems de esta dimensión per-
mite concluir que parte del problema se
puede encontrar en el modo en que están
redactados.

Además, merece destacarse que el he-

cho de que en ambos estudios se utilizasen
los mismos instrumentos y que los datos se
analizasen con aparatos estadísticos de dis-
tinta naturaleza corrobora la validez de las
conclusiones concurrentes.

Por último, consideramos que, a la vis-
ta de los resultados obtenidos en ambos
estudios, el constructo relaciones de traba-
jo entre profesores que subyace al primer
cuestionario puede ser válido como apro-
ximación inicial al trabajo conjunto entre
profesores. El cuestionario Tipo de relacio-
nes de trabajo entre el projèsorado puede
ser un instrumento útil como herramienta
de diagnóstico, teniendo en cuenta las mo-
dificaciones y sugerencias apuntadas en el
segundo de los estudios. En el primer estu-
dio se realizó una análisis correlacional por
parejas de cada uno de los ítems del pri-
mer cuestionario, resultando un nivel cle
significatividad de entre .001 y .015. En el
segundo estudio el análisis factorial de los
ítems del primer cuestionario reveló una
consistencia interna de 0,70. El Anexo I

(4) En el primer estudio no se contemplaba la organización del profesorado en el propio ciclo por lo que

en este aspecto no se pueden contrastar los resultados.
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incluye una versión mejorada de dicho
cuestionario.

Si bien, los análisis estadísticos realiza-
dos en el primer estudio no validan todas
las dimensiones del segundo cuestionario,
Condiciones organizativas para el trabajo
en equipo, consideramos que en el segun-
do se profundiza convenientemente en
ello con el empleo de un aparataje estadís-
tico que proporcionó suficiente informa-
ción relevante. Esto nos permite pensar en
su utilidad como instrumento de trabajo
adecuado para adentrarse en el estudio de
los factores organizativos que favorecen el
trabajo colaborativo entre el profesorado,

teniendo en cuenta las mejoras comenta-
das. En el Anexo II se incluye la segunda
versión del segundo cuestionario.

Desde nuestro punto de vista, y
como consideración general, el cuestio-
nario es un instrumento útil para obtener
un tipo de información descriptiva global
sobre las relaciones de trabajo entre el
profesorado, pero si lo que se pretende
es mejorar dichas relaciones se hace ne-
cesaria la realización de estudios de tipo
cualitativo con el objeto de conocer en
mayor profundidad las percepciones y
prácticas del profesorado en torno a la
colaboración.

ANEXOS (I)

Anexo I : CUESTIONARIO

TIPOS DE RELACIONES DE TRABAJO ENTRE PROFESORES/AS

Instrucciones para cumplimentar las cuestiones de esta primera parte:

A) Considere el centro educativo donde trabaja actualmente en su
conjunto, como un TODO, y responda de acuerdo a las formas de
conducta predominantes en él.

B) Lea atentamente cada grupo de cuatro afirmaciones y escoja sólo UNA,
aquélla que mejor describe cómo funciona su centro, haciendo caso a su
primera intuición.

C) Cuando dude entre dos respuestas escoja aquélla que se da más
frecuentemente o que es más característica de su centro, aunque la otra
también se dé.

Piense en el centro educativo en que trabaja y rodee con un circulo la letra de cada fila quc
corresponde a la frase que, según su opinión, describe mejor la manera en que actualment'
funciona.

(*) Autor: Pablo). Santana Bonilla.
Adaptado por Miriain B. Morales Rodríguez.
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EL CENTRO EDUCATIVO EN QUE TRABAJO:

Los profesores evitan
hablar acerca de cómo
enserian en el aula.

Los profesores hablan
acerca de los alumnos
(sus camterísticas, fallos
y tnmsfondo familiar y
social), de ellos mismos
(su	 vida	 familiar	 y
social), de otros prole-
sores (sus característi-
cas y fallos), o de las
grandes	 demandas
que la sociedad impo-
ne a las escuelas, más
que acerca de cómo
enseñan en el aula

Los profesores hablan
acerca de su experien
da de enseñanza en el
aula más que acerca
de sus alumnos, otros
compañeros o ellos
mismos.

Los profesores hablan
frecuentemente, aun-
que no de modo exclu-
sivo,	 acerca	 de	 sus
experiencias de ense-
fianza en el aula, inter-
cambiando ideas útiles
parala practica.

A 13 D

Cada profesor planifica
individualmente su ense-
fianza. Cuando se llega a
acuerdos, éstos tienen
que ver con temas muy
espeakos no relaciona-
dos directamente con la
enseñanza (horarios, libros
de texto, normas de con -
vivencia, dónde se puede
f iiii tu; cuándo tomar adé).

Los profesores forman-
grupos de trabajo sólo
para abordar probte-
mas inmediatos; una
vez resuelto el pro-
blema el grupo se di-
suelve,

Los profesores planifi-
can conjuntamente la
enseñanza. Sin embar-
go, no siempre se lleva
a la practica lo plani-
ficado.

los profesores planifican,
preparan	 y	 evalúan
juntos los contenidos,
métodos y materiales de
enseñanza; intercam-
bian ideas y =diales, y
llegan a acuerdos acerat
de los temas o unidades
didácticas que van a
enseñar y el orden en
que van a hacerlo. Los
acuerdos se llevan gene-
talmente a la pnictidt.

A li u I)

Cada profesor enseña
en su aula y no suele
entrar en la de los de-
mas compañeros cuan-
do éstos están ense-
()ando. En caso de que
lo haga es para pedir al-
gún material (tiza, papel,
tic), o para °mentir algún
;e-unto no pelaciorrido con
la enseñanza en el aula.

Cuando un profesor
entra en el aula dentro
suele interesarse por
los materiales o meto-
dos que el compañero
está	 utilizando y,	 a
veces, se los pide para
utilizarlos en su aula

.

Es una práctica espo-
radica que un profesor
vaya a otra clase a
observar cómo enseña
un compañero.

Es una práctica habl-
tual que un profesor
haya a otra dase a obser-
var cómo enseña un
compañero, y le haga
comentarios valoran-
vos, útiles para mejo-
rar su enseñanza.

A B C D 

los profesores nunca
piden ayuda ni aconse-
jan a otros compañeros
en cuanto a contenidos,
métodos o materiales
de enseñanza.

Un profesor solamente
aconseja a otro acerca
de contenidos, métodos
o materiales de ense-
fianza cuando se le
pide expresamente.

Ios pnafesoms se ayudan
unos a otros, nonnalmen-
te, cuando tienen algún
problema espealico en su
enseñanza en cuanto a
contenidos, métodos o
matenales didácticas.

Los profesores se ense-

han unos a otros con
mucha frecuencia tute-
vas ideas y prácticas de
enseñanza en el aula.

A 13 C D
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Anexo II: CUESTIONARIO

CONDICIONES ORGANIZATIVAS PARA EL TRABAJO EN EQUIPO

A) Para responder a las primeras diecisiete preguntas, considere SU CEN-

TRO EDUCATIVO como un TODO.

B) Para responder a las tres últimas, considere el CICLO y/o DEPAR-
TAMENTO al que penenece.

C) Lea detenidamente cada afirmación y valore la situación de su centro
(primeras diecisiete preguntas) o de su Departamento (tres últimas pre-
guntas), respecto al asunto que en ella se expone, rodeando con un cír-
culo el número que corresponda.

D) Tenga en cuenta que se pide que valore cada afirmación, NO de acuer-
do a sus preferencias personales, sino según FUNCIONA ACTUALMEN-

TE SU CENTRO. 

Haga la valoración según la siguiente escala:

En ninguna medida En alguna medida En bastante medida En gran medida

1 2 3 4
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RESPECTO A CÓMO FUNCIONA SU CENTRO:
1) ¿En que medida el director/a del centro promueve y apoya el trabajo en equipo del

profesorado en los Ciclos y/o Departamentos:

(a) reservando tiempo al elaborar los horarios para que podamos reunirnos' 	 1 2 3 4
(b) dando su apoyo personal a los proyectos innovadores de los profesores > 	 1 2 3 4
(c) explicando en detalle cómo trabajar en equipo' 	  1 2 3 4

2) ¿En qué medida el equipo directivo del centro promueve y apoya el trabajo en equi-
po del profesorado en los Ciclos y/o Departamentos:

(a) reservando tiempo al elaborar los horarios, para que podamos reunimos'

(b) dando apoyo personal a los proyectos innovadores de los profesores>

(c) explicando en detalle cómo trabajar en equipo'

1234

1234

1234

3) ¿En que medida los ciclos y/o departamentos del centro funcionan:

(a) de forma continuada a lo largo del curso escolar? 	  1 2 3 4

(b) de forma efectiva a lo largo del curso escolar>	   1 2 3 4
(c) según un esquema de trabajo (exposición de temas, discusión, toma de decisio-

nes), cumplimiento de responsabilidades, y normas compartidas por todos? 	  1 2 3 4

4) ¿En que medida los/las coordinadores/as de Ciclo y/o Departamento del centro:

(a) son aceptados por todos sus miembros' 	  1 2 3 4

(b) dinamizan al grupo para que elabore sugerencias pricticas y materiales de ense-
ñanza> 	 	  1 2 3 4

5) ¿En que medida los/las coordinadores/as de Ciclo y/o Departamento el centro pro-
mueven y apoyan el trabajo en equipo del profesorado:

(a) dando apoyo personal a los proyectos innovadores del profesorado' 	   I 2 3 4
(b) explicando en detalle cómo trabajar en equipo'	 	  1 2 3 4

6) ¿En que medida el horario del centro facilita:

(a) que todo el profesorado que lo compone se reúna periódicamente para planificar
y evaluar conjuntamente su enseñanza' 	 	  1 2 3 4

(b) que el profesorado perteneciente a los Ciclos y/o Departamentos se reúna periódi-
camente para planificar y evaluar conjuntamente su enseñanza' 	 	  1 2 3 4

7) ¿En que medida los espacios de que dispone el centro son suficientes y adecuados para:

(a) las reuniones de todo el profesorado que forma el claustro' 	   1 2 3 4
(b) las reuniones del profesorado de los Ciclos y/o Departamentos'	   1 2 3 4

8) ¿En qué medida la formación que ha recibido ha estado relacionada con la creación
y funcionamiento de grupos de trabajo, y el desarrollo de reuniones >	 	 1 2 3 4

9) En qué medida la formación recibida contribuye al trabajo en equipo en el centro? 1 2 3 4

10) ¿En que medida la ayuda y asesoramiento que ha recibido en el centro ha estado
relacionada con la creación y funcionamiento de grupos de trabajo, y el desarrollo 1 2 3 4de reuniones'
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11) ;En qué medida la ayuda y asesoramiento que ha recibido en el centro contribuye
al trabajo en equipo,	 	 1 2 3 4

12) ¿En qué medida los materiales curriculares (libros del profesor, textos de consulta
y otros materiales de enseñanza) disponibles en el centro:

(a) son suficientes, teniendo en cuenta el número existente de profesores/as ,	   1 2 3 4
(b) son variados,	   1 2 3 4
(e) están organizados adecuadamente para que todo el profesorado lo utilice sin pro-

blemas? 	  1 2 3 4

13) ¿En qué medida los equipos con que cuenta el centro para hacer copias (fotoco-
piadora, multicopista)

(a) son suficientes, teniendo en cuenta el número existente de profesores/as ,	   1 2 3 4
(b) funcionan adecuadamente ,	   1 2 3 4
(c) están organizados adecuadamente para que todo el profesorado lo utilice sin pro-

blemas? 	  1 2 3 4

14) ;En qué medida los apoyos con que cuenta el centro (orientadores/as, psicólo-
gos/as, pedagogos/as o especialistas en asignaturas) para la enseñanza del alum-
nado con necesidades educativas especiales contribuyen al trabajo en equipo? 1 2 3 4

15) ¿En qué medida los apoyos con que cuenta el centro (orientadores/as, psicólo-
gos/as, pedagogos/as o especialistas en asignaturas) para la enseñanza en su área
y/o ciclo contribuyen al trabajo en equipo? 	  1 2 3 4

16) ¿En qué medida los apoyos con que cuenta el centro (orientadores/as, psicólo-
gos/as, pedagogos/as o especialistas en asignaturas) para la daboración y segui-
miento del Proyecto Curricular de Centro/Plan General de Centro contribuyen al
trabajo en equipo, 	 	  1 2 3 4

17) ;En qué medida los apoyos con que cuenta el centro (orientadores/as, psicólo-
gos/as, pedagogos/as o especialistas en asignaturas) para la elaboración y segui-
miento de proyectos de trabajo concretos (proyectos de innovación subvenciona-
dos, proyectos que estén desarrollando grupos de profesores/as) contribuyen al
trabajo en equipo,	   1 2 3 4

RESPECTO A CÓMO FUNCIONA SU CICLO:
18) i.En qué medida mi Ciclo funciona:
(a) de forma continuada a lo largo del curso escolar) 	 	  1 2 3 4

(b) de forma efectiva a lo largo del curso escolar>	   1 2 3 4
(e) según un esquema de trabajo ( exposición de temas, discusión, toma de decisiones,

cumplimiento de responsabilidades, y normas compartidas por todos , 	 	  1 2 3 4

19) En qué medida mi coordinador/a de Ciclo:
(a) es aceptado por todos los miembros del grupo, 	 	  1 2 3 4

(b) dinarniza al grupo para que elabore sugerencias prácticas y materiales de enseñanza? 1 2 3 4

20) ¿En qué medida mi coordinador/a de Ciclo promueve y apoya el trabajo en equipo
del profesorado:

(a) dando apoyo personal a los proyectos innovadores del profesorado ,	   1 2 3 4
(b) explicando en detalle cómo trabajar en equipo ,	 	 1 2 3 4
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