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Resumen

En la actualidad, los avances tecnologicos han multiplicado las opciones de
comunicacion a distancia y han modificado los tradicionales habitos sociales. Como
consecuencia, hoy en dia gran parte de las interacciones comunicativas no tiene lugar en
contextos donde haya contacto fisico sino virtual. La conversacion virtual pertenece a
esta nueva modalidad de comunicacién donde se produce un discurso digital que refleja
unos habitos lingiiisticos especificos.

Nuestro objetivo es indagar en las caracteristicas del lenguaje de la conversacion
virtual, especialmente en lo que atafie a las formulas de saludos y despedidas, y llegar a
una serie de conclusiones relevantes sobre el estudio de este tipo de lenguaje y su
aportacion a la ensefianza/aprendizaje del espafiol como lengua extranjera en Grecia.

Abstract

Nowadays, technological advances have multiplied remote communication options and
have modified traditional social habits. Therefore, today most of the communicative
interactions do not take place in contexts where there is physical contact but rather a



virtual contact. Virtual conversation belongs to this new form of communication where
a digital speech is produced that reflects specific linguistic habits.

We aim to study the characteristics of the language used in virtual conversation,
especially regarding greetings and farewells, and to reach a series of relevant
conclusions on the study of this type of language and its contribution to teaching /
learning Spanish as a foreign language in Greece.
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Introduccién

Los avances tecnoldgicos en las telecomunicaciones han hecho posible multiplicar las
opciones de comunicacion a distancia. Internet y sus variables han posibilitado formas
de comunicarse que hace unos afios no se planteaban. Crystal (2002: 242) destaca el
hecho de que, actualmente, se ha podido adaptar la lengua a las posibilidades y
limitaciones de los nuevos medios de comunicacion. En este punto, cabe sefalar que el
analisis de este nuevo tipo de comunicacion en la Red se caracteriza por una gran
complejidad. Yus (2007: 104-105) apuntaba que la tendencia actual es relacionarse de
manera fisico-virtual sin poder agrupar el tipo a una modalidad. Se trata de una forma
de interactuar que conlleva caracteristicas de la forma cara a cara, pero se realiza a
través de un medio.

Albaladejo (2011: 15) hace referencia a este nuevo canal de comunicacion
virtual que reune varias caracteristicas y donde se desarrolla lo que ¢l denomina un
macrodiscurso digital. Para producir este tipo de discurso digital es necesario disponer
de una competencia comunicativa, pero, al mismo tiempo, tener algunos conocimientos
técnicos para manejar los medios informdticos. Como resalta el mismo autor
(Albaladejo, 2011: 15), “la existencia de un nuevo canal, a la vez visual y acustico,
lingiiistico y no lingiiistico, y de un nuevo soporte de base electronica e informatica ha
producido transformaciones sustanciales en el codigo”. Sin embargo, hemos de resaltar
que, igual que ocurre en la comunicacion fisica, son muchos los factores que intervienen
en los intercambios que tienen lugar en la Red. Es un hecho que el acceso a Internet se
realiza cada vez en mayor medida y aumentan las formas de hacerlo. En este punto,
puede afirmarse que, a nuestro modo de ver, los avances en la tecnologia que aumentan
cada vez mas las aplicaciones disponibles en la Red tienen su origen en la necesidad de
las personas de comunicarse empleando nuevas formas que son mas acordes a su modo
de vida.

Maldonado (1994: 101-102) emplea el término realidad virtual para denominar
“esa particular tipologia de realidad simulada en la que el observador (en este caso
espectador, actor y operador) puede penetrar interactivamente, con ayuda de
determinadas protesis Opticas, tactiles o auditivas en un ambiente tridimensional
generado por el ordenador”.

Segun las formas tradicionales de interaccionar, la lengua dispone de unas



formulas estandarizadas para saludar y despedirse que se siguen en cada caso. De tal
modo que las cartas se suelen escribir segiin unas formalidades, las llamadas telefonicas
tienen un ritual de inicio y cierre, asi como los encuentros fisicos que se producen entre
las personas. Como sefiala Reid (1994), las palabras no proporcionan sino una pequeia
parte de la informacion cultural y personal que es necesaria para la comunicacion
interpersonal. La mayor parte de nuestra interaccion se basa en la interpretacion de
signos y simbolos tales como gestos y expresiones faciales (Geertz, 1973: 46). No
obstante, en la conversacion virtual estos simbolos faltan y se hace necesario representar
el contexto comunicativo y los sentimientos a través de emoticonos u otros canales.

Kiesler et alli (1984: 1130) apuntan que la comunicacion electronica a veces
conlleva un proceso de despersonalizacion o, en todo caso, redirecciona la atencion
lejos del interlocutor. En su estudio, parten de la hipdtesis de que la comunicacion
mediada por ordenador impide el feedback y no dispone de normas sociales. Sin
embargo, existen unas pautas de actuaciéon denominadas netiquette (Yus, 2010: 276;
Mayans, 2002: 87) que reemplazan a las convenciones sociales creando de este modo
una subcultura virtual paralela a la real. Lo cierto es que, segun el estudio realizado por
Kiesler et alli (1984: 1130), existe un mayor grado de inhibicion en las redes virtuales.
Con el término word flaming, se hace referencia a la practica de un sujeto de emplear, a
la hora de comunicarse, expresiones y palabras con un significado mas fuerte de los que
emplearia en situaciones de comunicacion cara a cara (Kiesler, 1984: 1130).

Por tanto, se puede afirmar que la tecnologia crea nuevas formas de comunicaciéon
que mezclan las caracteristicas de los medios tradicionales. Yus (2010: 49) sostiene que
en las conversaciones online la actitud de los interlocutores se asemeja a la existente en
el mundo real. De modo que los participantes en un chat establecen hipdtesis acerca de
sus interlocutores, algo necesario para conseguir que la comunicacion tenga éxito. El
mismo autor (Yus, 2010: 46) afirma que existe una relacién de interdependencia e
interaccion entre las relaciones fisicas y las relaciones virtuales y, por este motivo,
denomina a las segundas “redes hibridas de interaccion”. El individuo suele mantener
una actividad en las redes sociales paralela a su accion social en la comunidad fisica, de
manera que las dos identidades (la virtual y la fisica) interactian. Albaladejo (2011: 25)
corrobora esta afirmacion y hace referencia a la existencia de un macrodiscurso cuyo
analisis debe partir de las relaciones de interdiscursividad que caracterizan la
comunicacion humana.

Segun el citado autor (Albaladejo, 2005: 32), las nuevas estructuras retoricas
disponibles en la web que se caracterizan por una estructura especifica retorico-textual
suponen un desafio para el estudio de las ciencias de comunicacion. Lo cierto es que
afectan en las formas de comunicacion tradicional y el comportamiento de las personas.
Scollon y Scollon (2001) afirman que la comunicacidén se establece a través de una
doble perspectiva: se emite y se recibe. Cuanto mayor es el feedback, mayor es su
efecto. En la tradicional forma de comunicar cara a cara, se puede ver la respuesta
inmediatamente, algo que no es posible en las otras formas de contactar. No obstante,
actualmente, gracias a los mensajes instantdneos y a las nuevas formas de conectarse,
eso es posible. Por consiguiente, se puede afirmar que no cambian solamente las formas
de comunicarse sino las expectativas de las personas. Es decir, los cambios afectan a la
comunicacion humana en su conjunto y no se limitan a un determinado aspecto. Cuando
dos amigos pueden enviarse mensajes instantaneos y conversar a tiempo real, se puede
entender que sus conversaciones telefonicas o encuentros se verdn afectados por este
tipo de contacto que tienen. En este hecho estriba la gran importancia que tiene el
estudio de la comunicacion en la Red, puesto que revela las tendencias actuales que
caracterizan a la sociedad moderna en su conjunto.



Objetivos y metodologia

El mundo actual se caracteriza por el desarrollo técnico y los cambios constantes en el
modo de vida. Por consiguiente, las formas con las que nos relacionamos, asi como la
lengua que empleamos se han visto afectadas. En el presente estudio, nuestro objetivo
es abordar las principales caracteristicas de las interacciones que se producen en la Red
y, concretamente, nos centraremos en las formulas de saludos y despedidas que se
emplean en un canal de chat. Partimos de la conviccién de que este tipo de variacion
que sufre el lenguaje podria ser abordado en el aprendizaje del espafiol como lengua
extranjera dado que no se puede ignorar el papel importante que desempefia la Red y las
distintas posibilidades que ofrece a los estudiantes de espanol.

Es un hecho incuestionable que los contactos que se establecen a través de este
medio no se consideran relaciones prototipicas pero su importancia reside en algunas de
sus caracteristicas intimamente relacionadas con el aprendizaje de espafiol que
analizaremos a continuacion. En la ensefianza del espafol en Grecia, se fomenta el
contacto con personas hispanoparlantes para que los alumnos puedan practicar
interactuando en contextos reales fuera de clase. Como se puede entender, no es facil
encontrar a hispanohablantes que estén dispuestos a conversar con un estudiante de
espaiol. Hemos de tener en cuenta que la ensefianza de la lengua espafiola en Grecia se
desarrolla en un contexto monolingiie donde el griego es la lengua oficial del pais y las
relaciones con Espafia o Hispanoamérica no se basan en factores de vecindad. No
obstante, la Red ofrece la posibilidad de acortar las distancias. A través de las distintas
redes sociales, se puede encontrar a hispanoparlantes que estén interesados en hablar
con aprendientes griegos de espafiol. De este modo se producen encuentros virtuales en
los que los individuos pueden intercambiar informacion empleando la modalidad oral y
escrita de la lengua espafiola.

Por lo tanto, consideramos necesario ahondar en las principales caracteristicas del
lenguaje empleado en esta forma de comunicacién y su aportacion al aprendizaje de
ELE. Huelga decir que nuestro proposito no es dotar a los estudiantes de espafiol de un
conocimiento teorico de la lengua espafiola sino ampliar el &mbito de actuacion en la
Red. Como apunta Sanmartin (2007: 85):

El chat surge como un marco o espacio nuevo de interaccidon comunicativa cotidiana, como una
subcomunidad de habla, con sus normas y metalenguaje, un espacio que abre nuevos caminos y
horizontes, nuevas sendas por los que internarse para entablar relaciones sociales; nuevas rutas
que marcan, sin duda, la ruptura con los moldes tradicionales orales o graficos como sucede
también en los grafitos.

La conversacion virtual o chat se realiza a tiempo real (sincronico) y se establece
entre uno y muchos (“one to many”). Sin embargo, consideramos necesario hacer
constar la permeabilidad que existe en las caracteristicas especiales que hemos
mencionado anteriormente y que afectan a la distincion que realizamos. Para poner un
ejemplo, el chat se ha considerado tradicionalmente un tipo de comunicacién “one to
many”’ aunque también ofrece la posibilidad de enviar mensajes personales a través del
chat cuyo destinatario es un usuario en concreto. Lo mismo ocurre con el canal de
comunicacion, puesto que se realiza a través de mensajes escritos (Yus, 2010: 47)
aunque se puede afiadir audioconferencia. Esta permeabilidad caracteriza a todas las
aplicaciones de Internet y nuestro analisis se basara en la estructura prototipica del chat
tal y como mencionamos anteriormente. No obstante, hay que destacar que nuestra
intencion no es extendernos en explicaciones ligadas a la estructura técnica del chat
porque consideramos que en un estudio pragmalingiiistico no son pertinentes. Nos



limitaremos a mencionar que nos basaremos en los chats de IRC (Internet Relay Chat).
En nuestro analisis, partiremos de la hipdtesis de que las interacciones en el chat se
caracterizan por un alto grado de informalidad. Yus (2010: 175) retine el objetivo de las
interacciones que tienen lugar en el chat en la siguiente frase: “lo importante es poder
hablar”. Es decir, prevalece la intencién comunicativa de los usuarios sin que haga falta
fijar un tema concreto de conversacion.

Con respecto a la metodologia empleada, en primer lugar, realizamos una
aproximacion teorica al lenguaje de la comunicacion virtual. A continuacion, llevamos a
cabo un analisis pragmalingiiistico de un corpus de formulas de saludos y despedidas
recopilado de dos canales de chat distintos -uno espafiol y otro griego (Anexo I y II).
Por ultimo, abordamos la aportacion de la conversacion virtual al aprendizaje del
espafiol por discentes griegos que aune los principales puntos de reflexion de nuestro
estudio.

Lengua y comunicacion virtual

Crystal (2002: 6-10) establece una problematica en torno a la lengua que se emplea en
Internet y plantea la posibilidad de que consista en una variedad de la lengua.
Tradicionalmente, se ha hablado de lengua oral y escrita siendo esta la mayor dicotomia
establecida hasta ahora y cuyas caracteristicas han estado relativamente establecidas y
distinguidas. No obstante, el mismo autor afirma (Crystal, 2011: 32) que la lengua
empleada en Internet no puede considerarse como lengua oral ni escrita. Mayans (2002:
40) corrobora esta afirmacion y sefiala que “un medio como los canales de conversacion
de un chat no puede sino romper semejante dicotomia”.

En este sentido, opinamos que no se puede afirmar que la lengua en la Red
pertenece a alguna de estas categorias. Aparentemente, es lengua escrita, pero, en
muchos casos, tiene caracteristicas de la lengua oral. Baron (2008: 66) establece una
comparacion entre los mensajes instantaneos y la lengua oral cara a cara y destaca que
coinciden en tres aspectos fundamentales: en primer lugar, la longitud de las
intervenciones es igual; en segundo lugar, aparecen enunciados de monosilabos; y, por
ultimo, los cierres de los intercambios son similares.

Con respecto al andlisis de los parametros ligados a la interaccion de las personas,
incluye muchos aspectos y consiste en un campo muy amplio, ya que intervienen
factores lingiiisticos, sociales, culturales y psicologicos. Uno de los factores que influye
consiste en el canal de comunicacion, puesto que la lengua se adapta a las circunstancias
establecidas. Asi lo han demostrado estudios (Chafe, 1982) que se han realizado sobre
la dicotomia mas importante entre lengua escrita y lengua oral. Segun Crystal (2002:
239), los estudios sobre la lengua de la Red o netspeak estan en un estadio temprano v,
por esta razon, es dificil atreverse a generalizaciones o predicciones sobre el discurso
que se emplea. Desde un aspecto formal, pertenece a la lengua escrita, puesto que no se
produce oralmente sino por la via escrita. Por otra parte, no coincide con algunas de las
caracteristicas del lenguaje escrito, puesto que se resta importancia a los aspectos
estilisticos y se adopta una actitud mas espontanea e informal (Gomez Torrego, 2001).

En esta caracteristica estriba la importancia que tiene abordar esta modalidad de
la lengua en la ensenanza de ELE, puesto que nos brinda la oportunidad de estudiar la
lengua coloquial y su representacion escrita. Como apunta Gavifio (2008: 21) todavia
perdura en los estudios coloquiales la asociacion de la informalidad con la oralidad y de
la formalidad con la escritura, pero se trata de una vision erréonea. Narbona (1989: 150-
152) critica esta percepcion y sefiala que es necesario considerar que la manifestacion
coloquial puede aparecer por escrito o por oral. En este punto, Gavifio (2008: 21) matiza
que la lengua escrita coloquial no es necesariamente “una mimesis de lo oral realizada



desde el ambito de la escritura para recrear la conversacion coloquial sino un nuevo
modo de comunicacion coloquial en el &mbito escrito”. Narbona (1989: 150) senala que
en la literatura se observa “una mimesis de lo oral o escritura del habla” que logra
incorporar el estilo coloquial como rasgo distintivo de los personajes.

En lo que se refiere al registro, se define mas bien como coloquial y representa
el lenguaje de personas que pertenecen a edades mas jovenes- entre 15 y 25. Esté claro
que no existe ninguna restriccion o requisitos en cuanto a los participantes y, dadas las
caracteristicas virtuales del medio, seria dificil la comprobacion de cualquier dato. Sin
embargo, partimos del supuesto que refleja las nuevas tendencias en cuanto a la lengua,
independientemente de la edad de los interlocutores. Una de las principales
caracteristicas de la lengua del chat es la brevedad y la poca elaboracion del mensaje.
Baron (2008: 22) afirma que el chat se cred simplemente para conversar. Su sefia de
identidad es la posibilidad que ofrece a los usuarios de entablar conversaciones con
personas distintas con independencia de su ubicacidn fisica. El texto se convierte de este
modo en el principal medio de comunicacién y se crea una especie de didlogo
interactivo textual (Yus, 2010: 47). Asi se puede explicar su descripcion como
conversacion escrita (Blanco, 2002: 49). El intercambio de mensajes debe ser fluido y,
por esta razon, se intenta ser rapido. Desde esta perspectiva, se intenta aproximar al
maximo a la conversacion cara a cara, disminuyendo al maximo el tiempo que se
dispone para escribir. Gomez (2001) afirma que “se trata por consiguiente de un texto
escrito oralizado, a medio camino entre el habla y la escritura”. Asi pues, se podria
afirmar que el chat forma un género de lenguaje por si solo (Yus, 2010: 197; Sanmartin,
2007: 83; Blanco, 2002: 44).

Los chats fueron muy populares en Estados Unidos en la década de los noventa,
pero segin manifiesta Baron (2008: 23) han ido perdiendo popularidad y fueron
sustituidos por otras redes sociales que ofrecian un acceso mas controlado. En Espafia y
en Grecia siguen teniendo adeptos, aunque, a falta de estudios estadisticos, no podemos
comprobar si su publico ha aumentado o disminuido.

El lenguaje del chat tiene algunas particularidades estilisticas que atienden a las
caracteristicas del medio y al contexto en que se producen las interacciones (Hernando,
2011: 43). En primer lugar, como ya hemos mencionado se trata de un lenguaje
coloquial y espontaneo a pesar de ser escrito. Abundan las incorrecciones debidas a
veces a desconocimiento de las normas ortograficas o gramaticales y, otras veces, a la
intencionalidad del usuario que las considera parte del juego del lenguaje (Hernando,
2011: 43). Sanmartin (2007: 83) corrobora esta afirmacion y sefala: “A la existencia de
rapidez también se suma un relajamiento en el proceso de codificacion, derivado de la
relacion de proximidad entre los interlocutores y de su deseo de ruptura ortogréfica,
sobre todo en los usuarios mas jévenes”.

Mayans (2002: 82) distingue tres categorias de incorrecciones: las distorsiones
involuntarias que se deben a falta de atencion; las voluntarias que se cometen para dar
énfasis (onomatopeyas, mayusculas, repeticiones de letras, etc.); y las incorrecciones
vehementes que funcionan como marca propia de cada usuario (Mayans, 2002: 83). Un
estudio realizado por el citado autor (Mayans, 2002: 84) reveldé que, segun la propia
opinién de los usuarios de chat que participaron en la encuesta, su respeto hacia las
normas ha ido disminuyendo de forma voluntaria (en un porcentaje de 54%). De modo
que cabria afirmar que la gran mayoria de las incorrecciones producidas son deliberadas
(Mayans, 2002: 83). El principal motivo de esta tendencia radica en la extrema rapidez
con la que se quiere transmitir el mensaje, asi como la transferencia de los rasgos de la
lengua oral por escrito. Por ultimo, un factor més que contribuye a cometer este tipo de
incorrecciones reside en la falta de contacto visual. Por consiguiente, los usuarios para



completar este vacio recurren a alteraciones del cddigo lingiiistico (Yus, 2011: 184-185;
Hernando, 2011: 42-43).

Con respecto a la presencia de las expresiones de apertura y cierre (saludos y
despedidas), hemos de afirmar que suponen un elemento inherente a la conversacion
virtual. Su frecuencia es mayor en los chats abiertos que en los privados, puesto que los
primeros se caracterizan por una gran movilidad y una continua entrada y salida de
usuarios. En cualquier caso, Lopez (2003: 45) constata que “el saludo en la
conversacion virtual tiene mas fuerza pragmatica que en la conversacion oral, ya que
cumple un mayor nimero de propositos; nos facilita claves de interpretacion del entorno
social al que nos enfrentamos”. Asimismo, Mayans (2002: 102) destacé el empleo
habitual de saludos en el chat y, en su estudio realizado en dos chats, observé que, en el
primero, las formas de saludos y despedidas representaban un 4% sobre el total de las
intervenciones mientras que, en el segundo chat, un 12%.

Por ende, se puede constatar que, a pesar de la heterogeneidad que caracteriza la
tipologia de los chats, los saludos y las despedidas constituyen unos de los pocos
elementos comunes de las interacciones. Es posible atribuir este hecho a la estrategia
comunicativa que caracteriza también las interacciones vis a vis. Mediante el saludo se
reconoce al interlocutor. No obstante, Mayans (2002: 105) menciona tres factores
anadidos que refuerzan esta necesidad: inestabilidad técnica; entradas y salidas
constantes de usuarios; y, disponibilidad para participar en las conversaciones. Sin
embargo, hemos de mencionar que la opinién de que las interacciones que se producen
en el chat se asemejan a las de cara a cara no es unanime. Blanco (2002: 85) sostiene al
respecto:

Sin embargo, como creemos haber mostrado, las peculiaridades que se observan en esta
modalidad discursiva, sus similitudes y sus diferencias con respecto a la conversacion oral, no
deben entenderse como copias o reflejos de lo hablado, o como intentos de suplir las carencias
del medio escrito y, por ende, virtual, sino como un testimonio de la capacidad de adaptacion y
colonizacion de la competencia comunicativa humana en cualquier medio.

La citada autora rechaza la hipdtesis de que las estrategias comunicativas de la
conversacion virtual se asemejan a las de la conversacion presencial. Asimismo, afirma
que hay que interpretarlas como “un testimonio de la capacidad de adaptacion y
colonizacion de la competencia comunicativa humana en cualquier medio”. En nuestra
opinion, en dicha afirmacion subyace una contradiccion, puesto que si aceptamos que la
necesidad del ser humano de comunicar se rige por los mismos principios
independientemente del canal (fisico o virtual), las estrategias de la conversacion virtual
se asemejan a la conversacion cara a cara. Lo unico que cambia es la perspectiva: en vez
de establecer la dicotomia lengua oral y lengua escrita, se habla de canal fisico o virtual,
puesto que el medio esta ligado a la modalidad de lengua que se emplea.

Con respecto al uso de las formas de saludar y despedirse, Mayans (2002: 105)
afirma: “En la compleja y turbulenta atmésfera de un canal — relativamente concurrido —
los saludos reiterados y reincidentes se convierten en una formula bastante efectiva de
visibilidad y de transmision de presencia y disponibilidad”. Los saludos pueden incluir
una apelacion directa a un internauta concreto como, por ejemplo, en nuestro corpus
aparece la formula piruleta buenas noches (Anexo I). Blanco (2002: 50) también hace
referencia a la presencia de los saludos senalando: “Sélo hay que saludar, escuchar
(leer) por donde va la conversacion y empezar a hablar”. En el siguiente apartado,
indagaremos en los aspectos mas destacables que estan relacionados con el empleo de
las formulas de saludos y despedidas en un canal de chat espafiol y griego.



La conversacion virtual en el aprendizaje de ELE

En primer lugar, consideramos pertinente hacer constar que, para la composicion del
corpus, hemos elegido dos canales de chat de los mas populares en Espafia y en Grecia
donde el nimero de usuarios es muy alto y cuyo objetivo es la amistad. El nimero total
de enunciados analizados es de ochenta y se observa una constante entrada y salida de
usuarios. Es un factor que facilita nuestro estudio, ya que los participantes estan
intercambiando saludos y despedidas continuamente.

Como se puede observar en el reducido corpus de conversaciones recogido en un
intervalo de treinta minutos (Anexo I), las formulas de saludos empleadas son las
siguientes: hola, buenas noches, buenas, ;jcomo estas?, ;jqué tal? y holita. En el
siguiente grafico se ilustra el porcentaje de su empleo en el chat espafol:

Las formulas de saludos

mhola

B buenas noches
o Biienas

B dodimo estds?
B4 quit tal?

m halita

Figura 1. Grafico sobre el empleo de las formulas de saludos en espafiol

Con respecto a las despedidas, aparecen las formulas hasta luego, ciao, hasta
marnana, nos vemos, buenas noches, besos, besitos, saluditos, hasta pronto y bye:

Las formulas de despedidas

W hasta luego
mciao

m hasta maflana
H oS Wemas

| huenas npches
mbesos

o besitos

= saluditos

1 wasta pronio

bye

Figura 2. Grafico sobre el empleo de las formulas de despedidas en espafiol '

A primera vista, destaca el tono familiar en las formulas empleadas a pesar de
que los interlocutores no se conocen. Gémez Torrego (2001) corrobora esta tendencia
hacia la lengua coloquial en las conversaciones que se realizan via chat. Respecto al tipo



de saludos registrados, se observa que predomina la forma Aola como saludo empleado
por la mayoria de los usuarios (55%). En cuanto a las férmulas de despedida, existe
mayor diversidad y se emplean las siguientes: hasta luego (20%), ciao (20%) y, a
continuacion, las despedidas nos vemos, buenas noches, hasta manana y besos (10%).
Es bastante frecuente la aparicion de la forma buenas noches como saludo (en un 15%),
y como despedida también (10%), asi como la abreviada forma buenas que registra un
empleo de 20% como saludo (Figura 1). Asimismo, debemos subrayar un aspecto mas
relacionado con la presencia del sufijo diminutivo -ifo que hallamos en las féormulas
coloquiales holita y saluditos cuyo valor es afectivo como apunta Hernando (2011: 48).

Hemos de senalar que la funcién pragmatica de la férmula buenas noches
presenta ciertas particularidades, puesto que, en la lengua griega, su traduccion depende
del contexto comunicativo. Si se emplea como saludo, su equivalente en griego es
ko nomépo. (= buenas tardes) y, si se emplea como despedida, en griego se dice xalo
ppadv (=buena tarde, buena velada) o, también, kainviyro (=buenas noches) en caso de
que la despedida sea para ir a acostarse. En este punto, nos gustaria sefialar que, aunque
este tipo de féormulas se considera un contenido de aprendizaje muy basico y facil de
adquirir, consideramos que, en la ensefianza de espafiol como lengua extranjera, se
presenta de forma simplificada. En nuestra opinién, se deberia realizar un analisis de
todos los parametros sociolingiiisticos y pragmaticos que rigen su uso para que los
discentes sean capaces de interpretarlos y emplearlos adecuadamente.

Asimismo, hemos de sefialar que, en nuestro corpus, aparece otra formula muy
frecuente a nivel coloquial, el saludo buenas (10%). Sin embargo, se trata de una
formula que no se suele recoger en los materiales didacticos. En lo que se refiere a la
forma besos (10%), tampoco se suele incluir entre las férmulas orales que se emplean
para despedirse del interlocutor. Asi pues, constatamos que los estudiantes griegos
pueden observar su empleo en los didlogos en el chat para entender mejor su funcioén
pragmatica y discursiva.

Respecto a las preguntas en forma de saludo, en nuestro corpus hallamos dos de
las mas frecuentes: jcomo estds? (20%) y ;qué tal? (20%). El empleo de la segunda
persona del singular denota el tratamiento familiar en el primer caso mientras que la
forma eliptica qué tal, donde se omite el verbo, nos hace pensar que se trata también del
tipo estas. En este punto, consideramos pertinente resaltar la reducida presencia de las
preguntas de este tipo en nuestro corpus. Reflejan solo un 20% de las intervenciones
mientras que, en las interacciones cara a cara, suelen acompaiar al saludo inicial en la
mayoria de los casos.

Por otra parte, en lo que se refiere a los aspectos pragmaticos, aunque se trata de
producciones escritas, el grado de personificacion es mayor, un factor que segiin Chafe
(1982: 46-49) y Redeker (1984: 44) constituye una caracteristica de la lengua oral. Por
este motivo, encontramos elementos faticos como los siguientes apelativos: hola gente,
pedro 44 holaaa, piruleta buenas noches y ciao linda.

En relacion con los aspectos formales, cabe destacar que son frecuentes las
variaciones de indole morfosintactica en las formas registradas. Asi pues, es un hecho
relevante que los signos de puntuacion estan totalmente ausentes. Las partes de la
oracion no se separan mediante comas ni puntos. Esta funcion estd sustituida por un
espacio como se puede apreciar en el siguiente enunciado: “hola hay una xica de
mallorca aqui besos” (Anexo I). Nos encontramos, pues, ante una oracion que
constituye un anacoluto, puesto que, en realidad, son tres frases independientes. Gomez
Torrego (2001) afirmo respecto a la sintaxis particular de la lengua por Internet:

En un chat, muchos de los rasgos gramaticales propios de una conversacion informal estdn
presentes. [...] La sintaxis eliptica se explica por qué los participantes suelen dejar implicito



cualquier tipo de informacidén que se supone que el interlocutor sabrd extraer por si solo. Ello
implica un mayor esfuerzo interpretativo por parte del receptor, y, si no se tiene cuidado, se
podria perturbar la comunicacion. Por ello, lo eliptico no suele ir mas alld de lo que exige una
comunicacion con éxito. La sintaxis resulta distorsionada o fragmentada y poco elaborada. La
subordinacion es escasa, por lo que el subjuntivo tiene escasa presencia: los enunciados se

desparraman a veces sin conectores, o con conectores exclusivos de la lengua oral.

En lo que se refiere a la ortografia, constatamos la reiteracion de algunos
fonemas (olaaaaaa, bueeeenassssssss) como recurso intensificador (Sanmartin, 2007:
62). Hidalgo (2000: 268) hace referencia a este fendmeno como una entonacién que
refleja la funcion expresiva del lenguaje por medio del alargamiento vocélico. Otra
particularidad ortografica se muestra en la aféresis de fonemas o incluso silabas iniciales
que segun Sanmartin (2007: 58) constituye “el fenomeno fonético mas singular del
chat”. Es el caso de las siguientes formulas: olaaaa, taluego, qtal, buenas, wenas,
tamanana, taluego, xica, hasta miin, ciao a tos y toas y xao. En este punto, se constata
el uso de préstamos de otras lenguas como la despedida ciao tomada del italiano. Sin
embargo, en la muestra que hemos recogidos no hemos hallado un nimero significativo
de palabras extranjeras. Se limitan a dos formas: ciao (en un porcentaje de empleo del
20%) y bye (10%).

Con respecto al chat griego (Anexo II), las tendencias son semejantes. Se
registran las siguientes formulas de saludos (Anexo III): geia (=hola/adids; 60%),
kalispera (=buenas tardes/buenas noches; 20%), Ai (= hola; 20%), xairete (=hola; 5%) y
kalwg tov (=bienvenido; 5%). Como despedidas, hallamos: geia (=adids; 30%), bb
(bye-bye= adios; 25%), kalinuxta (=buenas noches; 10%), ciao (=italianismo, adids;
10%), filoures (=besotes; 5%), filia (5%), kisses (=anglicismo, besos; 5%) y ta Aéue (=
nos vemos; 5%). A nivel formal, se observan los mismos fendémenos que en el lenguaje
del chat en espaiol. Predomina el registro coloquial, las variaciones morfosintacticas y
la ausencia de signos de puntuacion. Asimismo, es muy frecuente el uso de
abreviaturas: gia s (en vez de geia sou/sas = hola a ti o a vosotros); bb (= del anglicismo
bye-bye, adids) asi como el empleo de diminutivos: paidakia (=chicos) y makia (=
besitos). En relacion con los aspectos ortograficos, hallamos también similitudes:
reiteracion de vocales (speraaaa, geiaaa), aféresis de fonemas (geia s) aunque en menor
medida que en espafiol. Es de resefiar un fenomeno que hallamos tinicamente en el chat
griego. Se trata de una alternancia del codigo lingiiistico entre alfabeto latino y griego.
La explicacion radica en la intencion de cada usuario de cambiar o no el teclado, puesto
que la comodidad implica a veces el uso de los caracteres latinos.

A nivel pragmatico, se observa el empleo de deicticos (paidakia, esu?, paides)
asi como expresiones y frases coloquiales (speraa, pws paei, mia xara, dvte yeia). Los
saludos colectivos incluyen geia se olous (hola a todos), geia paidia (hola chicos), geia
sas paidakia (hola chicos en diminutivo) que son también muy frecuentes en espanol.
La segunda forma paidakia (chicos) es un diminutivo que denota afecto, pero, dado el
contexto, diriamos que se trata mas bien de un coloquialismo. Con respecto a las
preguntas estan presentes las formas mds frecuentes: ti kaneis, (;qué tal?; 5%), ti
kanete; (;qué tal estais?; 5%) y algunos un poco mas coloquiales. ti leei; (;qué hay?;
5%) y pws paei, ({cémo va?; 5%). Como se puede apreciar, el porcentaje de este tipo de
preguntas en el chat griego coincide con el del chat espaiiol y representa un 5%.

En lineas generales, se podria afirmar que las intervenciones de los usuarios
griegos y espaioles se caracterizan por las mismas tendencias. Por una parte, a nivel
formal, se constatan transgresiones de la norma ortografica y morfosintactica. Por otra
parte, a nivel pragmatico, predominan las formas de saludos neutros como hola (55%) y
geia (60%) que pueden aparecen en un registro tanto formal como informal.



Después de haber estudiado aquellos aspectos que se relacionan con las
caracteristicas del lenguaje del chat en espafiol y en griego, nos disponemos a realizar
una referencia a su aportacion al aprendizaje del espafiol por estudiantes griegos segiin
los resultados de nuestro estudio basado en un corpus reducido. Hemos de tener en
cuenta que la incorporacion de la tecnologia a la clase de E/LE es un recurso didactico
relativamente nuevo, de manera que todavia la investigacion sobre sus efectos se halla
en una fase temprana. En el proceso de aprendizaje de una lengua extranjera es
fundamental la practica de los contenidos tanto tedricos como practicos que se enseian.
Sobre todo, en el caso como en el de Grecia donde los alumnos no tienen muchas
oportunidades para practicar la lengua espafiola con hablantes nativos del espafiol. Du
Bois (2003: 11) afirmé que las gramaticas reflejan las principales tendencias de los
hablantes, pero estudiar las normas gramaticales de una lengua no es suficiente. Con
respecto a la gramatica y sus normas, Coseriu (2007: 338-339) propuso analizar la
gramatica en dos niveles. El primer nivel corresponde a lo sistematico y el segundo
nivel se determina por lo que se considera usual y viene establecido por los hablantes de
una lengua. El elemento diferenciador entre los dos sistemas reside en la adecuacion,
puesto que se puede pronunciar un enunciado gramaticalmente correcto pero que suene
raro para un hablante nativo (Coseriu, 2007: 339). Gracias a la tecnologia, los alumnos
pueden estar en contacto con la lengua en uso, algo que convierte necesario el empleo
de las nuevas tecnologias (TIC) en la clase de espafiol. Maldonado (1994: 86)
manifiesta al respecto:

En realidad, la didactica asistida por el ordenador, especialmente si se utilizan espacios virtuales,
ofrece a quien aprende y también a quien ensefla notables grados de libertad operativa. Hoy se
sostiene, no sin razon, que en este campo hay que hacerlo todo. Mientras la tecnologia se
adelanté demasiado, la aplicacion de sus resultados, a veces desconcertantes, permanecio
demasiado a la zaga. De cualquier manera, desde ahora se puede prever que la relacion entre
ordenador y didactica modificara sustancialmente los modos de ensefiar y de aprender.

Es cierto que, si quisiéramos presentar las posibilidades que ofrece la Red a los
estudiantes de espafiol, nos encontrariamos ante un abanico muy amplio donde se
pueden tratar aspectos gramaticales, fonéticos, léxicos, asi como socioculturales.
Castillo y Garcia (2002: 20) apuntan que un buen manejo de la Red puede proporcionar
informacion muy util para la mejora de la competencia comunicativa de los
aprendientes de ELE. En nuestra opinion, lo que todavia esta por hacer es concentrar
estos aspectos y presentarlos de forma concisa para que el aprendiz pueda asimilar
mejor la informacion y llegar a entender algunos aspectos sociolingiiisticos de la lengua
en uso.

Segun el Marco Comun de Referencia para las Lenguas (Consejo de Europa,
2002: 119), la competencia sociolingiiistica se adquiere en un nivel A2. Asi pues, el
alumno principiante tiene que ser capaz de emplear adecuadamente los marcadores
lingiiisticos de relaciones sociales (saludos y despedidas, interjecciones y frases
interjectivas), las normas de cortesia, las expresiones de la sabiduria popular y adaptarse
al registro. Hemos de tener en cuenta que las estrategias que emplean los hablantes
nativos de espafiol suelen ser distintas de las de los hablantes de origen griego
(Zavitsanou, 2006: 353). En nuestra opinion, las conversaciones que tienen lugar en un
canal de chat ofrecen a los aprendientes griegos la posibilidad de interpretar el contexto
situacional de forma apropiada sin que haya variaciones debidas al contexto
comunicativo, puesto que se sienten seguros de las estrategias conversacionales que
deben emplear (Kasper, 1981: 245; Reid, 1994). De esta manera, los estudiantes griegos
tienen que actuar como mediadores entre su lengua y la lengua espafola para adaptar



sus enunciados al registro y las relaciones de los interlocutores. Asi pues, ponen en
practica las competencias de la lengua en contexto basadas en la interaccion, tal y como
se describen en el volumen complementario del MCER que se publicd recientemente
(Conseil de 1'Europe, 2018). Segun los nuevos descriptores de ensefianza, aprendizaje y
evaluacion de las lenguas extranjeras, la division de las competencias lingliisticas no
sigue el tradicional modelo de comprension y produccion oral y escrita sino se adapta a
las caracteristicas de la lengua en uso en la vida real y hace referencia a las actividades
que se desarrollan en cuatro modalidades de la comunicacion: la produccion, la
recepcion, la interaccion y la mediacion.

En nuestra practica docente, han sido los alumnos quienes nos han informado de
que han recurrido al chat con el objetivo de practicar la lengua espafiola como parte de
su aprendizaje autdbnomo. A menudo, hemos resuelto sus dudas en clase con respecto al
significado semantico y pragmatico de algunas expresiones que no se recogian en las
acepciones ofrecidas por los diccionarios. Sin embargo, es cierto que, al no haber
incluido esta practica como una actividad dirigida con objetivos predeterminados, no es
posible valorar los resultados de forma cuantitativa.

Indudablemente, se puede realizar una valoracion cualitativa de la aportacion del
chat a la practica del espafiol como lengua extranjera. Independientemente del método
que se emplee para su aplicacion en clase, es un recurso util, puesto que los estudiantes
tienen acceso a enunciados auténticos de la lengua espafiola (Lopez Quero, 2003: 45).
Warschauer y Healey (1998: 63) ponen de relieve la importancia del Internet en el
aprendizaje de lenguas extranjeras, puesto que permite a los aprendientes de una lengua
que comuniquen de forma sincrona o asincrona con hablantes nativos de todo el mundo.
Xaralabopoulou (2010: 55) corrobora esta afirmacion y senala que las aplicaciones de la
Red contribuyen al desarrollo de la competencia sociocultural de los discentes de una
lengua extranjera.

Segun la reflexion realizada anteriormente, las conversaciones en los chats se
caracterizan por una particularidad con respecto a los textos orales de los manuales
didacticos de ELE: las interacciones se realizan a tiempo real y reflejan la lengua
hablada coloquial (Hernando, 2011: 48; Goémez Torrego, 2001; Baron, 2008: 177).
Hemos de tener en cuenta que los textos dialogados (orales o escritos) de los materiales
didacticos suelen reflejar un registro mas formal, aunque, a veces, incluyan elementos
mas coloquiales. Sin embargo, Narbona (1989: 15) destaca que es necesario separar el
tipo de lenguaje coloquial del chat del estilo coloquial propiamente dicho. Crystal
(2002: 198) corrobora esta afirmacién y constata que, si la Red refleja nuestra
naturaleza lingiiistica, es un espejo que distorsiona y realza, proporcionando nuevas
limitaciones y oportunidades.

Asimismo, nos gustaria afiadir que el chat es un medio muy dindmico que se
caracteriza por una gran variedad dado que hay diferentes canales segin la zona
geografica. De modo que los estudiantes pueden seleccionar el que mas les guste y tener
acceso a una comunidad de habla y de cultura distintas. A continuacion, pueden
participar o no. En caso de que participen, consistira en una buena practica de los
conocimientos que han aprendido en clase de ELE. En caso de que no participen,
también se van a beneficiar, puesto que la informacidén que van a leer los va a preparar
para que interactuen cuando se sientan seguros.

Por otra parte, la comunicacion virtual conlleva también una dificultad afiadida
relativa a la falta de informacién contextual que proporcionan los gestos y el contacto
visual, factores muy importantes en la comunicacion sincronica (Geertz, 1973: 46).
Asimismo, existen mas parametros negativos, puesto que la comunicacion en el chat
contiene muchas incorrecciones, un hecho que no favorece el aprendizaje de un idioma



(Mayans, 2002: 88). Sin embargo, se puede constatar que, en lineas generales, la imagen
general de las producciones escritas no es negativa en cuanto a la correccion (Mayans,
2002: 86). Asimismo, es relevante que las incorrecciones producidas crean una empatia
en los aprendientes porque se dan cuenta de que los hablantes nativos también cometen
errores intencionalmente o no, un factor que disminuye el estrés que suele crear la
ansiedad de hablar incorrectamente (Hernando, 2011: 42-43).

Otro factor nada desdefiable es el tema de las conversaciones. Suelen tratar
temas de la vida cotidiana y poco abstractos, algo que facilita su comprension (Yus
(2010: 175; Garcia, 2011:272). En el desarrollo de la competencia comunicativa, es de
una importancia cabal el input comprensible, ya que conduce a una interpretacion
correcta y facilita la produccion de enunciados sea escritos u orales (Krashen y Terrell,
1983: 20; Long, 1983: 138). En definitiva, se cree necesario, como sugeria Kiesler et
alli (1984: 1131) hace ya casi tres décadas, seguir observando los efectos que tienen los
ordenadores en el aprendizaje y elaborar méas y mejores formas para aprovechar sus
posibilidades creando materiales que respondan a ello y formando a los profesores de
ELE.

A modo de conclusion

El andlisis de las conversaciones que hemos recopilado ha arrojado luz a las
caracteristicas de las relaciones interpersonales en el discurso online en el ambito
espafiol y griego. Hemos de resefiar que las reflexiones que surgen del presente estudio
parten de un corpus muy reducido y que, en la web, se observan actitudes muy
heterogéneas en cuanto a la expresion lingliistica sobre todo en un medio tan particular
como el chat.

No obstante, es cierto que hemos podido comprobar la hipotesis de Crystal
(2011: 75), quien sefialaba que los cambios que se han generado en la lengua que se
emplea en la web son pocos (con respecto a la ortografia, la gramatica y el 1éxico). Es
relevante, en este punto, mencionar un paralelismo que realiza Crystal para argumentar
sobre este hecho y estd ligado a la evoluciéon que han tenido anteriores avances
tecnologicos. Crystal (2011: 75) sostiene que cuando se inventd la imprenta, fue
necesario aplicar algunos principios en la forma de escribir como poner titulo,
contenidos, etc. Del mismo modo, hablar por teléfono supuso el empleo de algunas
formulas estandarizadas de identificacion y saludos. Por otra parte, la television requirid
la eleccion de una modalidad de la lengua reconocible y aceptada por todos. Estos
procesos han tenido como resultado el surgimiento de un lenguaje afin a cada tecnologia
(varieties segun Crystal, 2011: 75). No obstante, las nuevas estrategias y variedades de
la lengua se anadieron a lo que existia enriqueciéndola de esta manera sin alterar las
tradicionales formas de comunicacion interpersonal. En opinion de este autor, lo mismo
ocurre con Internet, aunque se puede afirmar que todavia es muy pronto para llegar a
conclusiones contundentes (Crystal, 2011: 77).

Asi pues, queda patente a través del presente estudio que de la falta de contacto
visual no surte ningin efecto en el empleo de las tradicionales formas de saludos y
despedidas. La tnica diferencia radica en el bajo porcentaje de empleo de las habituales
preguntas de tipo /jcomo estis? que son muy frecuentes en las conversaciones
presenciales. Es cierto que existe una clara tendencia hacia el uso de las féormulas mas
coloquiales, incluso en algunos casos hemos observado el uso de algunas abreviaturas
(bb, bss), atribuyendo asi al lenguaje el chat las caracteristicas propias de un dialecto.
Pero, en nuestra opinidon, no se puede considerar un género aparte, puesto que los
neologismos que se registran son propios de las condiciones tecnoldgicas del chat y
hacen que el lenguaje se adapte a ellos. Los elementos constituyentes del codigo del



chat se pueden resumir en lo siguiente: la planificacion sobre la marcha, lo
conversacional y lo grafico (Sanmartin, 2007: 85). Baron (2008: 163) corrobora esta
afirmacion, aunque apunta que, en un porcentaje muy pequeilo, se puede considerar la
lengua de Internet una variacion dialectal.

Por ende, cabe senalar, tal y como sostiene Baron (2008: 163), que es posible
que la Red influya en la lengua escrita y hablada, aunque no necesariamente de forma
negativa. La web ofrece multiples aplicaciones que pueden ser ttiles en la ensefianza del
espaiiol como lengua extranjera. Sdnchez (2011: 90) hace referencia a la omnipresencia
de estos medios en la sociedad actual y afiade que han concienciado a los hablantes
nativos del espafol sobre los aspectos diferenciadores que caracterizan el espafiol del
mundo creando una koiné que representa y abarca las diversas normas del espafiol. En
este punto, nos gustaria sefialar que las caracteristicas de la lengua que se emplea en la
Red son universales (Reid, 1994). En el estudio realizado, hemos comprobado que el
espafiol y el griego, que son dos lenguas y culturas distintas, se adaptan a las pautas que
rige el lenguaje de la Red (la brevedad, lo conversacional y lo grafico). Como ya hemos
mencionado, la estructura técnica del chat obliga a que la lengua obtenga algunas
caracteristicas e, independientemente de la lengua que sea, va a tener estas
caracteristicas (Sanmartin, 2007: 85).

Asi pues, se produce un proceso cognitivo muy interesante. Admitiendo que las
ideas son previas a la expresion oral o escrita, los usuarios griegos y espafioles parten de
la misma idea que es comunicar. A continuacion, la idea se transforma en un enunciado
en la lengua correspondiente para adaptarse finalmente a las premisas que rigen la
conversacion online que son universales. A nuestro modo de ver, se trata de una forma
de comunicacion muy estandarizada y homogénea en cuanto a forma y, al mismo
tiempo, espontanea y heterogénea en cuanto a contenido; en el chat, coexisten estas
tendencias opuestas que le atribuyen su caracter tinico. No obstante, nos gustaria resaltar
que hay un elemento diferenciador entre las conversaciones en griego y en espafiol. En
el chat espafiol, hay una ausencia completa de términos en inglés mientras que los
griegos recurren a menudo a emplear palabras inglesas. Se podria atribuir a la
conciencia lingliistica de los griegos, quienes recurren a nivel coloquial al empleo de
palabras de origen inglés.

Baron (2008: 227) senala que el cambio lingiiistico y social es inherente a la
naturaleza humana independientemente de la tecnologia. Frente a las acusaciones sobre
el papel de las maquinas electronicas en el abandono de las relaciones interpersonales,
afirma que fomentan dichos cambios, pero se niega a considerarlas responsables de los
cambios (2008: 227). No obstante, es un hecho que estas nuevas formas de lenguaje han
afectado considerablemente lingiiistica y socialmente a las interacciones humanas. Con
respecto a la lengua escrita, el mismo autor destaca que el lenguaje de la Red ha hecho
posible que se represente de forma escrita la lengua oral de registro informal (Baron,
2008: 177). Desde el punto de vista didactico y comunicativo, es muy favorecedor para
el discente de espafiol encontrar ejemplos que le ayuden a usar correctamente cada
contenido de acuerdo con un contexto cultural y lingiiistico concreto. De ahi que se
haga necesaria la presencia de ejemplos adaptados segun cada nivel pero que, en cada
caso, sean un reflejo de la lengua en uso.

En nuestra opinidn, las caracteristicas de la conversacion digital estan todavia en
plena evolucién. La Red aumenta su potencial y la comunicacion virtual se realiza a
través de nuevos medios. Quiza se deberia establecer una nueva distincion que no sea la
tradicional dicotomia lengua escrita y oral. Crystal (2002: 238) formula la hipoétesis de
que es necesario afiadir una dimensién més en los estudios comparativos entre lengua
escrita y oral: la de la lengua de la Red. Con el trascurso de los afios, las investigaciones



arrojaran luz en los aspectos sociolingiiisticos y pragmaticos caracteristicos del discurso
digital para que su aplicacion a la ensefianza de las lenguas sea mas eficiente.
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Anexo |

Corpus de saludos y despedidas recopilados en un canal de chat espafiol

(Fuente: Canal Chat. Disponible en: <https://www.canalchat.org/chat/espana> [10
julio 2019])

Formulas de saludos en espanol Foéormulas de despedidas en espaiol




Anexo Il

Corpus de saludos y despedidas recopilados en un canal de chat griego
(Fuente: Greek- chat.gr. Disponible en: <http://chat.greek-chat.gr/index.php> [10
julio 2019))

Formulas de saludos en griego Foéormulas de despedidas en griego

] <Mitsakos80>: geia katerinoula ti kaneis?
] <katerinoula>: Hi. Kala. Esu?

] <Giwta>: xairete paides

] <Stavros>: kalispera paidakia

] <Epsilon>: gia

] <kwstas>: hi ti leei?

] <Niki79>: geia se olous

] <Giannis77>: yeid Kot o€ GEva

] <Mike>: geiaaaaaa

10] <Maradi>: xaA®g tov...ITov yaOnkeg;
11] <Eleni85>: geia sas paidia

12] <Aggelos>: speraaaa. Pws paei?

13] <Frosaki86>: geia sas paidakia

14] <luckyguy>: kalispera se olh thn parea
15] <giorgia>: geiaaaa

16] <kikips>: geia s

17] <Eleonora>: geia sas ti kanete?

18] <chris78>: geia sou kai se sena mia xara
19] <maryb>: kalispera

20] <evi80>: geia s
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Anexo III
Grifico de las formulas empleadas en el chat griego para saludar y despedirse

Formulas de saludos en griego

M geia (=hola)- 60%

m kaAnomnepa (=buenas
tardes/buenas noches)- 20%

m hi (=férmula inglesa sinonima
de hola)-10%

xairete (=férmula formal
sinénima de hola) 5%

B kaAw¢ Tov (=bienvenido)- 5%

Figura 3. Grafico sobre el empleo de las formulas de saludos en griego

Formulas de despedidas en griego

M geia (= hola)- 30%

W bb/bye-bye (= anglicismo,
adids)- 25%

M kalinuxta (= buenas noches)-
10%

M ciao (= italianismo, adids)- 10%

M filoures (= besotes)- 5%
M filia (= besos)- 5%
M kisses (= anglicismo, besos)-

5%
[ ta Aépe (= nos vemos)- 5%

Figura 4. Grafico sobre el empleo de las formulas de despedidas en griego



