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RReessuummeenn::

Este trabajo analiza la demanda privada de educación universitaria. En nuestro estu-

dio, el principal motivo que dan los encuestados para cursar estudios universitarios es que

como titulados esperan tener mayores oportunidades de empleo. Debido a las altas tasas

de paro juvenil, el coste de oportunidad de estudiar en la universidad es hoy día, o ha sido,

en los últimos años, menor. Este factor, unido a que el coste directo de adquirir una edu-

cación universitaria en España es relativamente bajo, hizo que la demanda de estudios

universitarios creciera de forma espectacular en el último decenio del siglo xx. Además de

las condiciones del mercado de trabajo, los resultados de los modelos econométricos esti-

mados en este artículo muestran que el nivel educativo de los padres y la renta familiar

son variables que influyen significativamente en la cantidad (y el tipo) de capital humano

formal que decide acumular los jóvenes una vez finalizada su educación secundaria. 

Palabras clave: educación superior, elección de carreras, expectativas futuras, desem-

pleo, modelos econométricos.

AAbbssttrraacctt:: The Determinants of the Demand for Higher Education: A Microeconomic

Analysis Combined with Cross-section Data 

This study focuses on private demand for higher education. The main reason provided by

the students polled lies in the possibility of getting major employment opportunities as a

result of being awarded a university degree. Thus, due to the high rates of youth unemploy-

ment, the opportunity cost of studying at university is nowadays, or has even been in the last

few years, considerably lower. This situation, as well as the fact that the direct cost of stud-

ying at university in Spain is fairly low, has given rise to a significant increase in the demand

for higher education in the last decade of the XX century. Apart from the existing conditions

in the labour market, the results of the econometric models considered in this article prove

that parents' level of education along with family income may vary; on the other hand, they

also seem to have a notorious influence on the quantity (and type) of human capital which

is accumulated by young people once they finish Secondary Education. 

Key words: higher education, college studies choice, future expectations, unemploy-

ment, econometric patterns.
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INTRODUCCIÓN

En las tres últimas décadas del siglo XX, asistimos en España –y también en la

mayoría de los países de la OCDE– a una importante expansión de la Enseñanza

Superior que obedecía tanto a razones demográficas, como de igualdad social –y

cuyo objetivo era llegar a numerosas capas y grupos sociales (OCDE, 2001). El resul-

tado de este proceso fue un crecimiento considerable del stock de titulados univer-

sitarios que el mercado de trabajo fue incapaz de absorber. Consecuentemente, se

produjo un aumento importante de la tasa de desempleo de los graduados. 

En un escenario como éste, la universidad sufre transformaciones profundas y pasa

de ser una institución formadora de elites a una universidad de masas. En un momen-

to en el que el proceso de transición del sistema educativo universitario al mundo del

trabajo es más complejo que en generaciones pasadas, hubiésemos esperado que

nuestras universidades desarrollaran sistemas de información y estudios propios

sobre la inserción de sus graduados como los que existen en otros países (Taylor, 1986;

Johnes y Taylor, 1989; Belfield et al., 1997; Brennan et al., 2001). Pero lo cierto es que,

salvo escasas excepciones (García de Cortázar, 1987; García Montalvo y Mora, 2000),

el conocimiento sistemático de las relaciones entre la educación universitaria y el

mercado laboral sigue siendo aún muy deficiente en nuestro país.

La principal motivación del estudio sobre el mercado de los graduados universita-

rios que llevó a cabo la Universidad de Granada en el curso 1996-97, y para el que se

recabó información ad hoc por medio de una encuesta postal dirigida a titulados en

Colegios Profesionales de la ciudad de Granada, fue contribuir de alguna manera a

cubrir este vacío. En concreto, se envió un cuestionario a la totalidad de graduados

registrados en los Colegios Oficiales de Médicos, Enfermería, Economistas, Abogados,

Arquitectos (Andalucía Oriental), Aparejadores, y Doctores y Licenciados en Filosofía

y Letras, y Ciencias
1
. Aunque la encuesta es de gran utilidad para conocer las opcio-

nes individuales en lo referente a la elección de carrera, el tipo de trabajo desempe-

ñado, las tareas o funciones realizadas, sus expectativas de promoción ocupacional,

los requisitos y procedimientos de selección, el grado de adecuación de la formación

universitaria a las responsabilidades del puesto de trabajo, etc., este artículo se centra

únicamente en el estudio de la demanda de educación
2
.

Al examinar los datos de corte transversal disponibles, observamos que el prin-

cipal motivo que dan los encuestados para ir a la universidad es que como titulados

(1)
Una copia del cuestionario puede solicitarse directamente a los autores.

(2)
Evidentemente, recurrir a este tipo de metodología investigadora presenta sesgos, puesto que sólo

se obtiene información de aquellas titulaciones que exigen la colegiación como requisito para el

ejercicio profesional e, incluso en este caso, existe la evidencia de que los colegios profesionales no

incluyen la totalidad del colectivo -por ejemplo, muchos licenciados en Derecho que trabajan en el

sector público no están colegiados. Además, también hay colegios (por ejemplo, el de economistas)

donde no es obligatoria la colegiación para ejercer. A pesar de ello, la utilización de los Colegios pro-

fesionales es, hoy por hoy, uno de las pocas formas viables de obtener información adecuada para el

estudio de las decisiones de inversión en Educación Superior y el conocimiento del mercado labo-

ral de los graduados universitarios.



esperan tener mayores oportunidades de empleo. Sin embargo, llama la atención

que este motivo sea especialmente importante entre los jóvenes que comienzan la

carrera en el curso académico 1985-1986 (o en cursos posteriores), cuando asisti-

mos a un deterioro de las perspectivas laborales de los graduados debido, entre

otras razones, al importante crecimiento del número de estudiantes que acuden a

la universidad. Entonces, ¿por qué los individuos continúan invirtiendo en

Educación Superior? «Es probable que pese al deterioro de la situación laboral y la

peor situación relativa de muchos graduados con respecto a sus homólogos de

generaciones anteriores, la prosecución de un título superior siga siendo una aspi-

ración de muchos jóvenes debido a la asociación que perciben entre la posesión de

dicho título y el más fácil logro de un trabajo algo mejor pagado, más cómodo o con

un mejor ambiente laboral» (Bosch Font y Díaz Malledo, 1988, p. 224). Precisamente

debido a las altas tasas de paro juvenil, el coste de oportunidad de estudiar en la

universidad es, hoy día, o ha sido, en los últimos años, menor. Este factor, unido a

que el coste directo de adquirir educación universitaria en España es relativamen-

te bajo, hizo que la demanda de estudios universitarios creciera de forma especta-

cular en el último decenio del siglo XX. 

UN MARCO TEÓRICO PARA EL ANÁLISIS DE LAS ELECCIONES EDUCATIVAS

EN EL ÁMBITO UNIVERSITARIO

DETERMINANTES INDIVIDUALES DE LA DEMANDA DE EDUCACIÓN SUPERIOR

Supongamos que un graduado de secundaria decide estudiar en la universidad,

pero debe elegir, por ejemplo, entre una carrera de ciclo corto y otra de ciclo largo.

¿Cuál es el comportamiento del estudiante? ¿Cómo podríamos predecir qué alter-

nativa elegirá? Un método común para estimar la relación entre una variable res-

puesta (o variable dependiente) y un grupo de variables independientes (o explica-

tivas) es el análisis de regresión. Básicamente, nosotros estamos interesados en

determinar cuál es la influencia de las variables explicativas sobre la variable res-

puesta, pero la variable respuesta que nosotros debemos explicar toma la forma de

una elección entre dos alternativas
3
. 

En situaciones como ésta, en las que la variable respuesta es dicotómica, la

regresión clásica, que trata de explicar el nivel de una variable respuesta continua

en función de un conjunto de variables explicativas, no es el método econométrico

más apropiado, ya que sus propiedades óptimas están basadas en supuestos que

dejan de cumplirse cuando la variable respuesta es cualitativa (Teijeiro, 1991). Un

«modelo de respuesta cualitativa» permite, consecuentemente, relacionar una varia-
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(3)
Con la finalidad de analizar los años de educación universitaria que deciden acumular los indivi-

duos de nuestro estudio, asumimos la existencia de una variable dicotómica: seguir estudios de ciclo

corto o de ciclo largo una vez finalizada la secundaria. Los estudios de ciclo corto contemplados

implican tres años de educación universitaria, y los estudios de ciclo largo cinco o seis años, en fun-

ción de la titulación.
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ble dependiente dicotómica con una o más variables independientes, que pueden

ser dicotómicas, politómicas o continuas.

El análisis de regresión clásico permite predecir el valor esperado de una variable

dependiente –como, por ejemplo, los ingresos anuales de un individuo– dado un grupo

de variables independientes –en el ejemplo, un vector de características de dicho indivi-

duo: sexo, educación, experiencia, etc. Sin embargo, al usar un «modelo de respuesta cua-

litativa», podemos predecir la probabilidad de que una respuesta sea elegida. Si un gradua-

do de secundaria debe optar entre estudios universitarios de mayor o menor duración,

podemos predecir la probabilidad de que elija cada una de las alternativas. La probabili-

dad de elegir cada una de las opciones está relacionada con las características personales

de cada individuo, como la habilidad escolar en la etapa preuniversitaria, los ingresos fami-

liares, el nivel educativo de los padres... pero también depende de las características de las

alternativas, como el atractivo de los estudios, los derechos de matrícula, etc.

La discusión anterior se basa en una relación completa entre la variable depen-

diente y las variables independientes. En la práctica, esto requiere que las variables

explicativas utilizadas reflejen adecuadamente las principales cuestiones que deter-

minan la elección educativa. Nosotros partimos del supuesto de que hay siete fac-

tores de importancia que condicionan la elección de los estudiantes tras finalizar

su educación secundaria (Jiménez y Salas Velasco, 2000):

• La aptitud académica, ya que los graduados de secundaria menos hábiles ten-

drán, por lo general, que estudiar más duramente para lograr, en el mismo

tiempo, el mismo nivel educativo que los graduados más hábiles. Es probable

que, si todo lo demás permanece constante, aquellos estudiantes con menor

habilidad escolar demanden una menor cantidad de educación universitaria.

• El background social en el que los estudiantes han crecido. Así, el nivel educa-

tivo de los padres, la ocupación del sustentador principal o la clase social sue-

len ser determinantes en la decisión de un individuo de acceder a un perfil

concreto de carrera universitaria.

• Los ingresos familiares, puesto que para los estudiantes procedentes de fami-

lias con mayores niveles de renta es más fácil financiar un mayor gasto en edu-

cación y, en consecuencia, pueden permanecer más tiempo en la universidad.

• El gasto privado en educación y ayudas a los estudios. El gasto total en edu-

cación tiene un coste directo –en concepto de derechos de matrícula, libros,

transporte y, en su caso, manutención y alojamiento–, pero también un coste

de oportunidad –ingresos que dejan de percibirse– que debemos considerar.

Optar por una carrera universitaria de ciclo largo implica soportar un gasto

total adicional en educación durante dos o tres años. Por tanto, si todo lo

demás permanece constante, partimos del supuesto de que es menos proba-

ble que se elija la alternativa de mayor coste que la alternativa de menor coste.

Sin embargo, se presume que las ayudas a los estudios aumentan el deseo de

demandar una mayor cantidad de educación. Por ejemplo, en caso de que



todo lo demás permanezca constante, es más probable que un individuo estu-

die una carrera de ciclo largo si tiene beca que si no la tiene.

• Ingresos futuros. Las titulaciones universitarias de mayor duración conducen,

en la mayoría de los casos, a profesiones mejor pagadas. Sin embargo, estos

estudios son, por lo general, más difíciles, lo que significa que el estudiante

debe estar preparado para asumir un mayor riesgo –mayor probabilidad de

fracaso escolar– al elegir estas carreras.

• Perspectivas de empleo. Hay ciertas titulaciones que, debido a que la deman-

da en el mercado laboral es mayor, permiten una transición relativamente

rápida del sistema educativo universitario al mundo del empleo. Cabría espe-

rar que, si el resto de las variables permanece constante, los estudiantes elijan

aquellas titulaciones que ofrecen buenas perspectivas de empleo.

• Finalmente, hay que tener en cuenta los gustos o motivaciones personales.

«MODELIZACIÓN» ECONOMETRICA DE LA ELECCION DE CARRERA

EL «MODELO LOGIT BINOMIAL» APLICADO A LAS ELECCIONES EDUCATIVAS

Si asumimos que un estudiante elige la alternativa más atractiva de entre dos opcio-

nes, la elección que nosotros observamos revela las preferencias del estudiante. Si

dicho estudiante (que denotamos con i), elige una carrera universitaria de ciclo

largo, esto implica que: Ui1 > Ui0, donde Ui1 y Ui0 son las utilidades que i asocia con

una carrera universitaria de ciclo largo y ciclo corto, respectivamente. La utilidad

Uij que le reporta al individuo i la alternativa j (j = 1: estudiar una carrera universi-

taria de ciclo largo; j = 0: estudiar una carrera universitaria de ciclo corto), se des-

compone aditivamente en un componente sistemático que depende de un vector de

atributos X (habilidad escolar, background social, etc.), y otro aleatorio ε ij:

Sin embargo, la utilidad Uij no es observable. Lo que observamos es la decisión

Y i, que vale 1 si el individuo i elige una carrera de ciclo largo, y vale 0 si elige una

carrera de ciclo corto. Si un individuo racional elige la alternativa que le reporta

mayor utilidad, tendríamos que:

probabilidad [Yi = 1] = probabilidad [Ui1 > Ui0]

probabilidad [Yi = 0] = probabilidad [Ui0 > Ui1]

McFadden (1974) demuestra que, en este caso, la probabilidad de que el estudiante i

elija la alternativa 1 es:
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Esta sería la forma reducida para el «modelo logit binomial» (o «modelo logísti-

co»), donde el vector fila X'i de variables explicativas para el individuo i-ésimo con-

tiene las variables independientes o explicativas consideradas en el apartado pre-

cedente (incluyendo una constante), y donde se supone que los ε's no observados

siguen una distribución de probabilidad logística
4
.

UN «MODELO LOGIT MULTINOMIAL» DE ELECCIÓN DE TITULACIÓN UNIVERSITARIA

El estudiante que termina sus estudios de secundaria y decide acudir a la universi-

dad debe elegir, en realidad, una de entre más de dos opciones alternativas. El

«modelo logit binomial» descrito anteriormente, en el que se simplificaba la elección

limitándola a optar entre diplomaturas y licenciaturas, puede generalizarse incre-

mentando el número de alternativas –es decir, incluyendo como opciones las dife-

rentes titulaciones universitarias. Las alternativas posibles (Medicina, Enfermería,

Derecho, Económicas, etc.) no están ordenadas.

El modelo de elección múltiple entre alternativas no ordenadas puede venir

generado también por modelos de utilidad aleatoria. Cuando el i-ésimo individuo

ha de elegir entre J posibilidades (titulaciones), la utilidad de escoger la j-ésima

opción es (Greene, 1999):

Si el individuo escoge la opción j-ésima es porque, de entre las J utilidades dife-

rentes, la máxima es Uij. El modelo estadístico se construye, por tanto, teniendo en

cuenta que escoger la alternativa j-ésima equivale a decir que (Greene, 1999):

prob (Uij > Uik) para cualquier otro k = j

Si definimos Yi como una variable aleatoria que indica la alternativa escogida, y

si las variables explicativas contienen sólo información sobre características espe-

cíficas de los individuos (xi), entonces la probabilidad de elegir la opción j-ésima

viene dada por (McFadden, 1974):

Este es el denominado «modelo logit multinomial».

(4)
El «modelo logístico» puede ser visto como un caso especial de un modelo general de maximiza-

ción de utilidad (Cramer, 1991). Entre los trabajos empíricos sobre elecciones educativas que utili-

zan la técnica logit, destacan los de Radner y Miller (1970), Kohn et al. (1976), Bishop (1977), Manski

y Wise (1983), Kodde (1986), Becker (1990), Oosterbeek y Webbink (1995), Mora (1997), Albert

(1998, 2000), y Jiménez y Salas Velasco (2000).



LA DEMANDA DE EDUCACIÓN SUPERIOR: LA EVIDENCIA EMPÍRICA

INTRODUCCIÓN

Los estudios empíricos sobre demanda de Educación Superior se han basado, tra-

dicionalmente, en dos metodologías distintas: la estructural y la analítica. La prime-

ra centra su atención en los flujos de estudiantes a través del sistema educativo con

independencia de las causas que generan dichos flujos. Mientras que, por su parte,

los métodos analíticos explican la demanda mediante la valoración de los factores

que afectan a dicho sistema (Mora, 1989). 

Este apartado analiza la demanda privada de educación universitaria siguien-

do la metodología analítica. En él, describimos las elecciones educativas que rea-

lizaron los encuestados una vez finalizada la enseñanza secundaria. Intentamos

probar si los modelos econométricos de demanda de educación, cuyos funda-

mentos teóricos hemos expuesto anteriormente, permiten o no describir fielmen-

te el proceso de elección educativa que tiene lugar en la práctica. Como factores

determinantes de la elección, se utilizan una serie de variables referentes, princi-

palmente, al nivel educativo de los padres, los ingresos familiares y los costes pri-

vados de la educación. 

Factores que condicionan la elección de carrera

LOS MOTIVOS PARA IR A LA UNIVERSIDAD

Un método directo que permite aproximarse al proceso de toma de decisiones

educativas en el ámbito universitario es preguntar directamente a los estudiantes

acerca de los motivos que les empujaron o animaron a seguir «educándose» una vez

concluida la enseñanza secundaria. Sin embargo, habría que considerar este méto-

do con cautela porque: 

• se trata de una cuestión retrospectiva -en nuestra muestra encontramos

desde titulados que terminaron sus estudios tres meses antes del momento

de la encuesta, y que pudieron recordar «sin problemas» la razón principal

por la que decidieron estudiar en la universidad, ya que el momento en que

realizaron la elección estaba más cercanos en el tiempo, hasta titulados que

terminaron su carrera hace más de veinte años, y que pudieron tener más

dificultades para recordar la principal razón por la que decidieron ir a la

universidad; 

• y los encuestados deben elegir una entre varias alternativas propuestas –no pue-

den, pues, informar de aquellos motivos que no aparecen en el cuestionario
5
. 
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(5)
A pesar de estas limitaciones, la propia percepción de los universitarios encuestados de su situa-

ción de elección educativa es una alternativa viable. Además, la elección educativa que nosotros tra-

tamos combina esta información subjetiva con información objetiva referida, principalmente, al

sexo, y al nivel educativo y la ocupación de los padres.
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En el cuadro I y en el gráfico I, se recogen las respuestas dadas por los titulados

encuestados sobre el principal motivo por el que demandaron educación universitaria
6
:

• Inversión: «Ganaré más dinero si hago una carrera». 

• Prestigio social: «Ser titulado está bien visto por la sociedad».

• Perspectivas de empleo: «Si hago una carrera tendré más posibilidades de

encontrar trabajo». 

• Promoción interna: «Quería un título para promoción interna dentro de la

empresa donde trabajaba». 

• Consumo: «Quería tener un mayor nivel cultural y por satisfacción personal».

CUADRO I

La decisión de ir a la universidad (porcentaje de respuestas

(1) Filosofía, Geografía e Historia, Filologías y Pedagogía.

(2) Biología, Geología, Matemáticas, Física, Química, Arquitectura Técnica y

Arquitectura (Superior).

(3) Enfermería y Medicina.

(4) Derecho, y Económicas y Empresariales

(6)
El total de observaciones válidas es de 1.900 (830 titulados de ciclo corto y 1.070 titulados de

ciclo largo).

Fuente: Elaboración propia.



Del análisis del Cuadro I y del Gráfico I se deduce claramente que la decisión de

demandar estudios universitarios está tomada teniendo en cuenta con prioridad la

utilidad o motivos relacionados con el consumo de la educación (48% del total de

encuestados), aunque el efecto positivo que ejerce el nivel educativo sobre la pro-

babilidad de encontrar un trabajo es también un factor importante en la toma de

decisiones educativas en el ámbito universitario (casi el 45% de los titulados)
7
.

Sin embargo, existen algunas diferencias en función de los ciclos universitarios.

Así, entre los titulados que han realizado una carrera de ciclo largo, el consumo es

el motivo predominante, y se alega en mayor medida que el empleo a la hora de

determinar la causa de la demanda de educación universitaria. Con las carreras de

ciclo corto ocurre lo contrario, ya que el empleo es el motivo que predomina, y se

sitúa por encima del consumo.

Si el análisis lo hacemos por áreas de conocimiento, observamos cómo el consu-

mo es el motivo más citado en las carreras de humanidades y ciencias de la salud

(en este último caso, los individuos se caracterizan por su vocación), mientras que

en los estudios científico-técnicos y socio-jurídicos se opta por el empleo.

Por tanto, resumiendo, son principalmente dos los motivos que empujan a los

universitarios encuestados a demandar una carrera universitaria: el empleo y el
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GRÁFICO I

La decisión de ir a la universidad (según duración de los estudios)

Fuente: Elaboración propia.

(7)
Los resultados de la encuesta realizada por el CIS (1991) -en colaboración con el Ministerio de

Educación y Ciencia- sobre una muestra de 7.993 universitarios y 3.770 alumnos de BUP y COU en

todo el territorio nacional también confirman la relación positiva existente entre los estudios univer-

sitarios y la inserción profesional. Así, el 90 por ciento de los encuestados expresaba estar muy de

acuerdo con la afirmación: «Es conveniente tener un título universitario, pues las posibilidades de

encontrar empleo aumentan».
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consumo. Las respuestas referidas al resto de los motivos constituyen siempre

menos del 10 por ciento del total.

LA DEMANDA DE EDUCACIÓN UNIVERSITARIA EN FUNCIÓN DE LAS PROMOCIONES

El Cuadro II recoge el porcentaje de respuestas dadas por los titulados encuestados

sobre el principal motivo por el que demandaron estudios universitarios. Aquí, la

muestra seleccionada se refiere a aquellos graduados que iniciaron sus estudios en

cursos académicos anteriores al 85-86. Por su parte, el Cuadro III recoge las res-

puestas dadas por los titulados que comenzaron su carrera en el curso académico

85-86 o en cursos posteriores. 

En el Gráfico II, observamos cómo no hay grandes diferencias entre ambos gru-

pos, aunque sí se aprecia que el empleo se esgrime más como motivo entre los más

jóvenes que entre los graduados pertenecientes a promociones anteriores
8
.

CUADRO II

La decisión de ir a la universidad. Estudiantes que inician su carrera antes del curso 85-86

(porcentaje de respuestas)

(8)
La justificación de la elección del curso 1985-86 para dividir la muestra se basa en que, por un

lado, en la segunda mitad de los ochenta y durante los noventa, asistimos a un crecimiento especta-

cular del número de alumnos matriculados en la universidad y, por otro, a partir de este curso aca-

démico el acceso a Universidad de Granada -de la cual procede la mayoría de los encuestados- se

realiza por medio de un sistema de preinscripción y se establecen numerus clausus. 
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(1) Filosofía, Geografía e Historia, Filologías y Pedagogía.

(2) Biología, Geología, Matemáticas, Física, Química, Arquitectura Técnica y Arquitectura.

(3) Enfermería y Medicina.

(4) Derecho, y Económicas y Empresariales.

(5) 1.364 observaciones válidas.

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO III

La decisión de ir a la universidad. Estudiantes que inician su carrera en el curso 85-86 o

posteriores (porcentaje de respuestas)

(1) Filosofía, Geografía e Historia, Filologías y Pedagogía.

(2) Biología, Geología, Matemáticas, Física, Química, Arquitectura Técnica y Arquitectura.

(3) Enfermería y Medicina.

(4) Derecho, y Económicas y Empresariales.

(5) 533 observaciones válidas.

Fuente: Elaboración propia.
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UN «MODELO LOGIT BINOMIAL» DE ELECCIÓN EDUCATIVA

SELECCIÓN DE VARIABLES

En este apartado, se definen, a partir de la información estadística disponible en la

encuesta, la variable dependiente y las variables explicativas de la especificación logit

utilizada para analizar los determinantes individuales de la demanda de educación. 

En el «modelo logit binomial» (o «modelo logístico»), la variable dependiente sólo

puede tomar dos valores: Yi = {1, 0} para cada individuo i, en función de si el indi-

viduo escoge la primera o la segunda de las alternativas: Yi = 1 si el individuo cursa

una carrera universitaria de ciclo largo e Yi = 0 si el individuo cursa una carrera uni-

versitaria de ciclo corto
9
. 

Las variables explicativas o independientes del modelo, para las cuales dispone-

mos de información y que pueden ejercer una influencia importante en la elección

de alternativa, las agrupamos en:

• Variables de características individuales

• Variables de background socioeconómico.

• Variables indicadoras del gasto privado en educación

GRÁFICO II

La decisión de ir a la universidad (según curso académico en el que se inicia la carrera)

Fuente: Elaboración propia.

(9)
El «modelo logístico» estima o predice la probabilidad de que se produzca el suceso o aconteci-

miento definido como Yi = 1 en función de los valores que adoptan las variables independientes. Para

más detalles sobre el modelo de regresión logística, véase Salas Velasco (1996).



Variables de características individuales 

• El sexo del encuestado: SEXO. Esta variable toma el valor 1 si el individuo

encuestado es hombre, y el valor 0 en el caso de las mujeres. Intentamos ver

si la variable género explica tal elección.

• Los motivos para ir a la universidad que se introducen en el modelo por medio

de un conjunto de variables ficticias:

– Empleo: «Si hago una carrera tendré más posibilidades de encontrar traba-

jo» (MOTIVO1).

– Consumo: «Quería tener un mayor nivel cultural y por satisfacción perso-

nal» (MOTIVO2).

– Otros motivos (MOTIVO3): «Ganaré más dinero si hago una carrera»; «Ser

titulado está bien visto por la sociedad»; y «Quería un título para promoción

interna dentro de la empresa donde trabajaba».

Variables de background socioeconómico

Nivel educativo de la madre

El nivel de estudios terminados de la madre -que puede contemplarse como una

variable proxy del nivel cultural del hogar- se recoge mediante un conjunto de cua-

tro variables ficticias (indicadores dummy):

• Sin estudios (ESTMADR1).

• Estudios primarios (ESTMADR2).

• Estudios medios (ESTMADR3).

• Estudios superiores (ESTMADR4).

Renta familiar

Nosotros no disponemos de información directa sobre la renta familiar. No obstan-

te, aproximamos el bienestar económico del hogar por medio de una variable

dummy relativa a la ocupación del padre (OCUPADR). Esta variable toma el valor 1 si

el padre era empresario (con asalariados), directivo de una empresa privada (o un

alto cargo de la Administración pública) o funcionario del grupo A; y toma el valor

0 en el resto de los caso.

Variables indicadoras del gasto privado en educación

En un modelo micro-económico de elección educativa, debemos contemplar la

influencia que los gastos de la escolarización universitaria ejercen sobre la canti-

dad de Educación Superior que deciden acumular los individuos o sus familias. De

nuevo, no disponemos de esta información, por lo que aproximamos el gasto priva-

do por medio de la variable RESFAM, que toma el valor 1 para los alumnos que resi-

649
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dieron principalmente con sus padres durante la realización de la carrera
10

y el valor

0 en el resto de los casos.

RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN

Los resultados de la estimación del «modelo logístico de elección educativa» que

nos permiten analizar la influencia de las variables explicativas de la probabilidad

de elegir una carrera universitaria de ciclo largo, quedan recogidos en el cuadro IV.

El modelo, globalmente considerado, es significativo
11
. También lo son la mayoría de

las variables independientes o explicativas incluidas en él
12

.

En primer lugar, se observa que todos los coeficientes estimados asociados a las

variables del nivel de estudios de la madre son positivos y estadísticamente significa-

tivos. Por tanto, los factores culturales familiares, aproximados a partir del nivel edu-

cativo de la madre, ejercen una influencia positiva en la consecución de niveles más

altos de estudios. Cuanto mayor es el nivel educativo de la madre, mayor es también

la probabilidad de demandar estudios de ciclo largo (coeficientes cada vez mayores;

o, si se quiere, odds ratios crecientes). Así, la probabilidad estimada de que un indivi-

duo estudie una carrera de mayor duración se ve multiplicada por 2,79 (odds ratio) si

su madre tiene estudios universitarios (para el total de observaciones)
13
.

En segundo lugar, la renta familiar, aproximada a partir de la ocupación del

sustentador principal, es también importante en la toma de decisiones sobre

inversión en educación universitaria. El coeficiente estimado asociado a la varia-

ble explicativa OCUPADR –que mediría la capacidad para financiar dos o tres años

adicionales de educación (dependiendo del tipo de licenciatura)– es positivo y

(10)
Estos individuos deberían, en teoría, preferir estudios más largos si los costes directos fueran

menores.
(11)

El valor del «estadístico Chi-cuadrado» se utiliza para contrastar la significación global del mode-

lo, cuya hipótesis nula es que todos los coeficientes, excepto la constante, son nulos. En nuestro caso,

el valor obtenido para este valor estadístico nos permite rechazar la hipótesis nula y aceptar el mode-

lo como bueno.
(12)

Al tratarse de un «modelo logístico», el modelo nos permite estimar, para cada una de las variables

independientes, la odds ratio (OR): OR = EXP ( β ), donde β es el valor del coeficiente estimado de cada

variable. Una odds ratio mayor que uno indica que la variable respectiva tiene un efecto positivo en

la decisión de demandar una carrera universitaria de ciclo largo, mientras que una odds ratio menor

que 1 indica lo contrario. La odds ratio estimada representa el factor que multiplica la probabilidad

de acceder a estudios universitarios de mayor duración para la correspondiente variable cuando ésta

toma el valor 1 (para variables discretas) o aumenta en una unidad (para variables continuas) y se

mantienen constantes el resto de variables.
(13)

En el estudio realizado en nuestro país por Mora (1996), se analiza la influencia positiva que tie-

nen los factores culturales familiares para la consecución de niveles de estudios más altos. Los nive-

les educativos del sustentador principal y del cónyuge son las principales variables que explican que

un joven adquiera estudios post-obligatorios. Así, la probabilidad de acceder a la educación post-

obligatoria (secundaria y universitaria) se multiplica en valores entre un 2,09 y un 3,06 si se tienen

padres universitarios o con estudios secundarios, frente a aquellos casos en los que los padres care-

cen de estudios. En general, el nivel educativo del cónyuge parece más relevante para determinar que

los hijos sigan estudios post-obligatorios.
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estadísticamente significativo. Podemos afirmar, pues, que la elección de una

carrera universitaria de ciclo largo se ve favorecida por el disfrute de un mayor

nivel de renta familiar. 

En tercer lugar, el coeficiente estimado asociado a la variable SEXO es positivo

y estadísticamente significativo, por lo que se puede afirmar que el sexo es una

característica de los individuos que influye en la demanda de educación univer-

sitaria: los varones tienen mayor probabilidad que las mujeres de completar una

licenciatura
14

.

Por último, en el «modelo logístico» el coeficiente estimado asociado a la varia-

ble MOTIVO1 es negativo y estadísticamente significativo. Por tanto, las perspectivas

de empleo determinan, si todo lo demás permanece constante, la demanda de estu-

dios universitarios de ciclo corto
15

. Sin embargo el coeficiente estimado asociado a

la variable RESFAM no ha mostrado ser significativo.

Terminamos este apartado mostrando, en el cuadro V, los resultados de la esti-

mación conforme al «modelo logit binomial» de las diferentes submuestras de titu-

lados -clasificados de acuerdo con el curso académico en el que iniciaron sus estu-

dios. Los resultados, en general, no difieren de los mostrados en el cuadro IV. No

obstante, el coeficiente asociado a la variable RESFAM es ahora significativo en los

grupos 2 y 4. En el primer caso, como cabía esperar, el coeficiente es positivo, e

indica que los alumnos que residían con sus padres durante la realización de su

carrera eligieron estudios más largos. Sin embargo, en el segundo caso, observamos

que el coeficiente estimado es negativo, e indica que los alumnos que residían en

el domicilio paterno/materno eligieron estudios más cortos
16

.

(14)
«En efecto, es posible sostener que las chicas hacen como media estudios más cortos y más «fáci-

les» que los chicos, en buena parte debido a que anticipan una tasa de rendimiento más baja a causa

de las probables interrupciones en la carrera, de la «atrofia» de las capacidades profesionales que se

deriva de ello y de la discriminación de los empresarios» (Eicher, 1988, p. 22).

(15)
La probabilidad de pasar del paro en 1992 al empleo en 1993 era de un 43,3% para los individuos

con estudios universitarios de ciclo largo; mientras que la probabilidad de abandonar el desempleo

e incorporarse al trabajo individuos con una diplomatura universitaria era del 48,8% (Aguilar et al.,

1995). En un estudio más reciente, que utiliza la información facilitada por el Panel de Hogares de

la Unión Europea para España, Caparrós et al. (2001) estiman un modelo probit que determina la pro-

babilidad que tienen los hombres y las mujeres de estar ocupados considerando la formación acadé-

mica (EGB, BUP, FPII, diplomaturas, licenciaturas). En él, se observa que los universitarios (de ambos

sexos) son los que presentan una mayor probabilidad de ocupación, sobre todo los que han cursado

titulaciones de ciclo corto.

(16)
Este resultado, que puede resultar sorprendente, coincide con el obtenido por Mora (1990), que

justificaba su hallazgo por el hecho de que «en la muestra utilizada existe una correlación negativa

entre esta variable [RESFAM] y la del tamaño de la población, por lo que cabe sospechar que muchos

de los alumnos de la muestra que residen con sus padres lo hacen en poblaciones de tamaño medio

con mayores ofertas de estudios de ciclo corto» (p. 132). En nuestro caso, observamos que, en este

grupo 4, hay un porcentaje importante de individuos (30,2%) que estudia Enfermería, dadas las

excelentes oportunidades de empleo que tuvieron los que habían cursado estos estudios en la déca-

da de los ochenta. Al mismo tiempo, observamos que el 63,5% de ellos residió con los padres mien-

tras cursaba estudios universitarios.
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(17)
Las diferencias sexuales en la elección de estudios se han tratado de explicar recurriendo a dife-

rentes teorías (López Sáez, 1995).

UN «MODELO LOGIT MULTINOMINAL» DE ELECCIÓN DE TITULACIÓN UNIVERSITARIA

Los resultados de la estimación de un «modelo logit multinomial» aplicado a la elec-

ción de titulación universitaria se muestran en el cuadro VI -en el que sólo se reco-

gen los efectos marginales. La variable dependiente contempla ocho posibilidades:

• Titulaciones de Letras (Filosofía, Geografía e Historia, Filologías y Pedagogía).

• Titulaciones de Ciencias (Biología, Geología, Matemáticas, Física y Química). 

• Arquitectura Técnica (Aparejadores). 

• Arquitectura.

• Diplomatura en Enfermería.

• Medicina.

• Derecho.

• Licenciatura en Ciencias Económicas y Empresariales. 

Las variables independientes introducidas en la estimación son las mismas que

definimos en el apartado dedicado a la selección de variables, más la variable ficti-

cia de control PROMOCIO (1 = si el encuestado comenzó la carrera en el curso 1985-

1986 o cursos posteriores; 0 = en el caso de que no sea así).

Los resultados más destacados de la estimación, para aquellas variables explica-

tivas que han mostrado ser significativas, son los siguientes:

• Los hombres tienen más probabilidad de cursar estudios de Arquitectura

Técnica, Medicina, Derecho y Económicas y Empresariales, mientras que las

mujeres tienen más probabilidad de cursar carreras de Letras y Enfermería
17

.

• El «ambiente cultural» del hogar, que nosotros aproximamos a partir del nivel

educativo de la madre, es una característica determinante en la elección de

titulación universitaria. Un individuo procedente de una familia con un nivel

cultural relativamente alto tienen más probabilidad de cursar estudios de

mayor duración como Arquitectura, Derecho y Económicas y Empresariales,

mientras que los procedentes de familias de bajo nivel cultural tienen más

posibilidades de elegir una carrera más corta, como Enfermería.

• Se observa una influencia significativa del nivel de renta familiar en la elección

de titulación universitaria. La probabilidad de cursar estudios considerados tra-

dicionalmente «elitistas» como Medicina y Derecho -y también Arquitectura y

Económicas y Empresariales- aumenta entre los individuos pertenecientes a

familias acomodadas (niveles altos de renta), mientras que reduce de manera sig-

nificativa la probabilidad de cursar estudios como Enfermería.

• El tipo de motivación para elegir la carrera es significativo en el caos de la

elección de la carrera de Medicina, donde el motivo consumo de la educación

explica la elección.



655

*
 C

o
e
fi

c
ie

n
te

s
 s

ig
n

if
ic

a
t
iv

o
s
 a

 u
n

 n
iv

e
l 

d
e
 s

ig
n

if
ic

a
c
ió

n
 d

e
 0

,1
0

.

*
*
 C

o
e
fi

c
ie

n
te

s
 s

ig
n

if
ic

a
t
iv

o
s
 a

 u
n

 n
iv

e
l 

d
e
 s

ig
n

if
ic

a
c
ió

n
 d

e
 0

,0
5

.

F
u
e
n
te

: 
E

la
b
o
ra

c
ió

n
 p

ro
p
ia

.

C
U

A
D

R
O

 I
. 
M

o
d
e
lo

 l
o
g
it

 m
u
ln

o
m

ia
l 

d
e
 l

e
c
c
ió

n
 d

e
 e

s
tu

d
io

s
 u

n
iv

e
r
s
it

a
r
io

s
. 

E
fe

c
to

s
 m

a
rg

in
a
le

s



656

• Finalmente, los universitarios que comenzaron su carrera en el curso académico

1985-1986 (o en cursos posteriores) tienen más probabilidades de demandar

estudios de Aparejadores, Enfermería, Derecho y Económicas y Empresariales

(carreras con «bastantes» salidas profesionales), mientras que, por el contrario, se

reduce la probabilidad de que cursen carreras con «pocas» salidas como las de

Letras e, incluso, Medicina. Este resultado es lógico si se tiene en cuenta que

cuando estos estudiantes (pertenecientes a las cohortes más jóvenes) iniciaron

sus estudios universitarios, el mercado de trabajo ya estaba «saturado» de gradua-

dos, por lo que perseguían la consecución de aquellos títulos que permiten tener

más probabilidades de incorporarse al mercado laboral, tal y como parece ser el

caso de las carreras de ciclo corto (Aguilar et al., 1995; Caparrós et al., 2001).

CONCLUSIONES

En Economía, como en otras ciencias sociales, se han propuesto varias teorías para

explicar la demanda de educación, y todas ellas tienen en cuenta los costes, la renta

disponible, las expectativas de ingresos futuros y el desempleo. En la práctica, las pers-

pectivas de empleo determinan, probablemente, la demanda de educación. La nota-

ble influencia del capital humano adquirido en el sistema educativo en la reducción

del paro podría ser un argumento para explicar la fuerte expansión de la demanda de

estudios superiores que ha experimentado nuestro país (Caparrós et al., 2001). Los

psicólogos, por el contrario, apoyan la importancia de los gustos personales y de la

habilidad escolar como los verdaderos determinantes de las elecciones educativas.

Pero los modelos de elección educativa de economistas y psicólogos se relacionan

conceptualmente: dado un grupo de alternativas posibles, un individuo selecciona la

alternativa que le reporta mayor utilidad. Finalmente, los sociólogos contemplan,

principalmente, el background social como factor determinante de las elecciones edu-

cativas. En sus teorías, el nivel educativo y el nivel ocupacional de los padres afectan

a las opciones educativas de los hijos. Parece evidente que el nivel educativo y ocupa-

cional de los padres, ya que los valores que se transmiten a los hijos y la existencia de

un mayor o menor ambiente cultural pueden ejercer una importante influencia sobre

la demanda de Educación Superior (Mora, 1990). El nivel de educación de los hijos

de padres con un status socioeconómico más alto es mayor.

En este artículo, hemos descrito las elecciones educativas que dentro del ámbito

universitario efectúan los estudiantes una vez finalizada su enseñanza secundaria. La

elección que nosotros hemos contemplado implica, por un lado, la elección entre

solamente dos alternativas –elegir una carrera de ciclo largo o de ciclo corto–; y, por

otro, optar por una de las diferentes titulaciones universitarias (Medicina, Enfermería,

Derecho, Económicas, etc.) para las cuales se dispone de información en la encuesta. 

Para el establecimiento de modelos econométricos de las decisiones educativas de

estos individuos en lo relativo a la elección de ciclo universitario, hemos utilizado un

«modelo logit binomial». La variable dependiente es una variable binaria que describe la
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elección entre carreras cortas (diplomaturas) y largas (licenciaturas). Las variables expli-

cativas son variables ficticias construidas en base a los datos de la encuesta. Estas varia-

bles hacen referencia al nivel educativo de los padres, los ingresos familiares y los cos-

tes de la educación. Las teorías recientes sobre los factores que determinan la cuantía

de la inversión en educación por parte de los individuos sugieren la inclusión de este

tipo de variables como determinantes de las elecciones educativas. Los resultados de la

estimación del modelo verifican lo que la teoría prevé inicialmente, ya que muestran

que, cuanto mayor es el nivel educativo de los padres o el nivel de ingresos, mayor es la

probabilidad de que el individuo curse una licenciatura en vez de una diplomatura.

Con respecto a los condicionantes que influyen en la elección de una titulación

universitaria, los resultados más destacados de la estimación del «modelo logit mul-

tinomial», para aquellas variables muy significativas, son los siguientes: 

• los hombres tienen más probabilidad de demandar Aparejadores, Medicina y

Derecho, mientras que las mujeres tienen más probabilidad de demandar titu-

laciones de Letras y Enfermería; 

• pertenecer a una familia con un nivel cultural alto aumenta la probabilidad de

hacer Arquitectura y Derecho, mientras que provenir de una familia con un

nivel cultural bajo aumenta la probabilidad de cursar Enfermería; 

• pertenecer a una familia acomodada aumenta la probabilidad de demandar,

principalmente, Medicina y Derecho, mientras que provenir de una familia

humilde aumenta la probabilidad de demandar Enfermería; y 

• comenzar los estudios en el curso 1985-86 o en cursos posteriores aumenta la

probabilidad de demandar, principalmente, Enfermería, Aparejadores y Derecho,

mientras que reduce la probabilidad de cursar carreras de Letras y Medicina.

Obviamente, modelos como los planteados en este artículo pueden presentar

algunas limitaciones -debidas, por supuesto, a la carencia de información. En situa-

ciones prácticas, las imperfecciones del mercado de capitales, la incertidumbre de

obtener ingresos futuros y la habilidad escolar influyen también en las elecciones

educativas. Las imperfecciones del mercado de capitales pueden impedir o dificul-

tar que algunas personas "cosechen" los beneficios que se derivan de la educación.

Por otra parte, la elección de carrera que efectúan los individuos al terminar sus

estudios medios también está determinada por las anticipaciones que hacen sobre

sus oportunidades de éxito académico. Elegir una carrera de ciclo largo supone

invertir más años en educación y, para los individuos con peor trayectoria académi-

ca en los niveles preuniversitarios, asumir un mayor riesgo de fracaso escolar
18

.

(18)
Una de las conclusiones del estudio realizado por Latiesa (1989) para la Universidad Autónoma de Madrid

es que, exceptuando la carrera de Derecho, que es elegida por todo tipo de alumnos, los mejores en términos

académicos eligen carreras consideradas tradicionalmente más difíciles y los peores las consideradas más fáci-

les. Cuanto más favorable es la situación de un estudiante -es joven, no trabaja y ha obtenido buenos resulta-

dos escolares en secundaria- más valora el rendimiento por encima del riesgo. Y al contrario; cuanto más des-

favorable es su situación de partida, más se orienta en función de sus probabilidades de éxito o de fracaso.



Por tanto, junto con los condicionantes socioeconómicos y los relacionados con

el nivel educativo de los padres, así como el resto de factores contemplados, parece

plausible integrar estos últimos determinantes en un modelo de formación o acu-

mulación de capital humano. Además, en las observaciones, se aprecia un problema

de «selección muestral». Sólo informan acerca de la elección de carrera aquellos

individuos que decidieron ir a la universidad, pero no aquellos que, tras acabar su

educación secundaria, decidieron «no» ir
19

. Partiendo de una muestra más comple-

ta, representativa de todo el ámbito nacional, y que no sólo incluyese universitarios,

cabría ensayar modelos informativos que reflejasen mejor la demanda educativa.

¿Cuáles son las consecuencias que la política educativa puede extraer de los resul-

tados de este trabajo? Son, principalmente, dos. Por un lado, la política de becas debe-

ría lograr su objetivo de garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a la

Educación Superior, y ofrecer a las familias financiación para cubrir los costes directos

e indirectos de las inversiones educativas. La existencia de barreras económicas en el

acceso a las carreras de ciclo largo es una realidad revelada por este estudio. Por otro

lado, los resultados obtenidos también tienen implicaciones para la planificación edu-

cativa. Los estudiantes que terminan la secundaria se interesan por carreras que les

garanticen un «buen» puesto de trabajo una vez finalizados los estudios universitarios.

Titulaciones como Arquitectura o la Licenciatura en Administración y Dirección de

Empresas son de las más solicitadas, en detrimento de estudios universitarios del área

de humanidades (con peores perspectivas laborales). En estas carreras «atractivas», el

número de solicitudes (la demanda) supera cada año el número de plazas disponibles

(la oferta); y las universidades se han visto obligadas a recurrir a numerus clausus para

asignar recursos escasos. Pero, la «teoría de la producción educativa» también ha demos-

trado que el rendimiento académico en secundaria –a partir del cual cada joven obtie-

ne su nota de acceso a la universidad– es mayor entre los alumnos que crecieron en un

entorno socioeconómico favorable –es decir, entre aquellos cuyos padres tenían un

buen nivel educativo y ocupacional. Por tanto, las probabilidades de acceso a estos per-

files universitarios (Arquitectura, LADE, etc.) vienen condicionas por el estatus socioeco-

nómico familiar. En este caso, la política educativa debería centrarse, en consecuencia,

en la etapa preuniversitaria, en un intento de igualar el rendimiento académico de los

estudiantes, de modo que éste sea independiente de la clase social de procedencia. 
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Por su parte, el trabajo de Apodaka et al. (1986) trata de determinar la relación existente entre los

antecedentes curriculares de los alumnos en Bachillerato y su demanda de estudios universitarios.

La aplicación del análisis factorial a la muestra utilizando como variable el expediente académico en

el Bachillerato permite clasificar a los alumnos en grupos según su nivel de rendimiento académico

y su demanda educativa. En el grupo de nivel de rendimiento académico más bajo, se aprecia una

tendencia a realizar estudios como Magisterio, mientras que los de nivel académico superior eligen

estudios de tipo científico y técnico, como Medicina e Ingeniería.

Por último, el análisis realizado por Colom et al. (1992) permite afirmar que la elección de estudios

de ciclo largo frente a ciclo corto está determinada, fundamentalmente, por las características acadé-

micas del alumno, de modo que los mejores alumnos prefieren estudios de ciclo largo, que conside-

ran estos estudios más difíciles y más prestigiosos, aunque las posibilidades de empleo sean menores.
(19)

Ver a este respecto Kenny et al. (1979).
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