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Resumen: El presente articulo aborda el tratamiento que se lleva a cabo de la ironia
en el MCER y en el PCIC, con el fin de observar las deficiencias que presenta y
proponer mejoras. Estas han sido tenidas en cuenta por el grupo GRIALE en la
aplicacion didactica a la clase de ELE que se esta llevando a cabo a partir de los
resultados obtenidos en el analisis pragmatico de la ironia.
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1. INTRODUCCION

En este articulo se examina como se aborda la ironia en dos obras que se han
convertido en los ultimos afios en trabajos de referencia obligada en ELE: El Marco
Comun Europeo de Referencia (MCER) (2002) y el Plan Curricular del Instituto Cervantes
(PCIC) (2007). Ambas publicaciones pretenden cohesionar los modelos de ensefianza-
aprendizaje de los proximos afos referidos al espafiol. Ahora bien, un aspecto tan
destacado de la competencia pragmatica como es la ironia se deja de lado o se
circunscribe a un tratamiento muy poco detallado en los niveles avanzados (C1, C2). El
grupo GRIALE (Grupo de la Ironia. Alicante, Lengua Espafiola) se ha ocupado en los
ultimos afios de este hecho pragmatico y se encuentra aplicando tales resultados a ELE.
En este sentido, creemos que seria conveniente hacer hincapié en los avances que sobre
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todo el PCIC supone para su estudio y, también, en las deficiencias que presenta, con el
objeto de solventarlas en la medida de lo posible.

2. EL TRATAMIENTO DE LA IRONIA EN EL MCER Y EN EL PCIC

En 2002 se publica el MCER vy ello supone la convergencia europea en los modelos
de ensefanza-aprendizaje de lenguas. Como obra de caracter general, no aborda la
ironia, aunque si dedica un espacio a las competencias pragmaticas. Recientemente se
ha abierto una nueva via con del PCIC. Este manual, que nace con el objetivo de
convertirse en obra de consulta y de reflexion, asi como en la plataforma del disefio
curricular de las ensefianzas del esparfiol basadas en el MCER, presenta un esquema
diferente del componente pragmatico. En concreto, las competencias pragmaticas del
MCER (discursiva, funcional y organizativa) se han reestructurado en la Pragmatica ((1)
tacticas y estrategias pragmaticas, (2) funciones y (3) géneros discursivos y productos
textuales):

2002(MCER) 2007 (PCIC)

competencia discursiva géneros discursivos y productos
textuales

competencia funcional funciones

competencia organizativa tacticas y estrategias pragmaticas

Figura 1. Las competencias pragmaticas en el MCER y el PCIC

Bajo esta concepcién se adivina un claro espiritu didactico:
En primer lugar, destaca la concepcion de pragmatica, esbozada en el PCIC (2007,
T. 111, pags. 261), adecuada a la concepcion relevantista:

La Pragmatica da cuenta de los procesos de ostension e inferencia que se producen
en los intercambios comunicativos. Los primeros le sirven al hablante para mostrar su
intencidon de emitir enunciados relevantes para la comunicacion y permiten identificar tanto
la informacién propiamente dicha que se transmite, como la intencion y las actitudes con
las que el hablante transmite esa informacion. Por su parte, la ostension desencadena un
proceso inferencial que conduce al destinatario desde el significado literal de lo dicho hasta
el significado intencional, al construir un esquema conceptual segun la informacién que le
proporcionan el contexto y la conducta ostensiva del hablante.

En segundo lugar, la Pragmatica del PCIC nace con una vertiente discursiva, pues
integra en su seno tanto los aspectos propiamente pragmaticos (tacticas y estrategias
pragmaticas, funciones), como los del Analisis del discurso (géneros discursivos y
productos textuales). Esta concepcion facilita la asuncién de las competencias
sociolinguisticas diferenciadas en el MCER (marcadores de relaciones sociales, normas
de cortesia, expresiones de sabiduria popular, diferencias de registro, dialecto y
acento), ya que los aspectos de interaccion social son contemplados entre las tacticas y
estrategias pragmaticas y los que afectan al registro, al dialecto y al acento, son
integrados en los géneros discursivos y los productos textuales.

En tercer lugar, esta Pragmatica ofrece “un repertorio de tacticas y estrategias
pragmaticas, sistematizado de forma taxonémica y organizado de acuerdo con los
niveles comunes de referencia establecidos en el Marco comun europeo de referencia”
(PCIC, 2007, T. Ill, pag., 262). Asi se diferencia entre tacticas, “seleccién de un recurso
concreto en cada situacion” y estrategias, “procedimientos de decision por los que el
usuario o aprendiente de una lengua satisface un determinado propdésito comunicativo”
(PCIC, 2007, T. Ill, pag. 263). Tal repertorio pretende ser integrador y generalista y
servir tanto al profesor como al estudiante de espafiol. Ahora bien, cabe sefalar que,
frente a la valoracion positiva en el avance del tratamiento de la pragmatica en ELE (de
la teoria a la préactica), las taxonomias pueden conducir a una vision sesgada de un
determinado fenédmeno.



En este articulo nos interesan especialmente los aspectos que se seleccionan para
las Tacticas y estrategias pragmaticas. Estos se diferencian en:

-Construcciéon e interpretacion del discurso, que integra, por un lado, recursos,
tacticas y estrategias relacionados con la construccion del discurso (procedimientos
para el mantenimiento del referente, marcadores del discurso, deixis, tacticas para
sefalar informaciéon nueva y compartida, procedimientos de cita); y, por otro, aspectos
relacionados con la interpretacion (valores ilocutivos del intercambio comunicativo,
relacionados con el proceso inferencial y las implicaturas).

-Modalizacién: tacticas y estrategias que permiten al emisor manifestarse en el
enunciado y mostrar su actitud ante lo dicho o frente al destinatario: intensificacion,
focalizacion, atenuacion, etc.

-Conducta interaccional: aspectos que afectan al hablante en relacion con el
oyente: cortesia verbal.

En consecuencia, asi queda esta parte de la Pragmatica:

Tacticas y estrategias pragmaticas

Construccion
e interpretacion del discurso Modalizacion Conducta interaccional

Figura 2. Las téacticas y estrategias pragmaticas en el PCIC

En este esquema se integra la ironia. En concreto, se recoge dentro de las
Tacticas y estrategias pragmaticas (epigrafe 6) como un aspecto de la Construcciéon e
interpretacion del discurso y, en concreto, como un significado interpretado junto a la
metéfora. En cuanto al nivel, se reconoce la idoneidad de C1 y C2 para la ensefianza y
el aprendizaje de la ironia, lo que no impide que se aborden algunas construcciones
irbnicas a partir de B2.

Aunque aparecen menciones a la ironia en otros epigrafes, es en el capitulo 6 del
tomo dedicado a C1 y a C2 donde encontramos un repertorio de indicadores de ironia
(pag. 279-281), diferenciados por niveles.

Para el C1, se proponen los siguientes indicadores, clasificados en morfosintacticos
y fénicos, y Iéxico-semanticos:

-Indicadores morfosintacticos y fénicos:

1. Oraciones suspendidas:

-Tendrias que decirle a Javier que te ayude a pintar la cocina

-Si, como viene tanto—

Yo prefiero quedarme en casa, para lo que hay que ver—

2. Entonacion irénica en enunciados exclamativos:

-Mira qué pafiuelo tan bonito. Se lo he cambiado a Maria por mi pulsera.

-jPues vaya negocio que has hecho!

-Indicadores léxico-semanticos:
1. Contradictio in terminis
El libro ha costado una nimiedad: 800 euros.
2. Generalizaciones:
iVivan las personas inteligentes!
3. Mentiras irdnicas, para expresar menosprecio, destacar cualidades negativas,
insultar...
Gracias por tu ayuda, no sé qué hubiera hecho sin ti [agradecimiento de
una ayuda que no ha existido].
iEnhorabuena, chico! Eres un as para los negocios [felicitacibn con
sarcasmo].



ijQué maravilla de corte de pelo! A ver si me das la direccion de tu
peluquero [alabanza de alguien que le parece ridiculo al enunciador].

Por su parte, la division de indicadores para el nivel C2 es la misma, aunque se
muestra mucho mas amplia y rica:

-Indicadores morfosintacticos y fénicos:

1. Diminutivos con valor irénico:

iVaya nochecita!

iQué cochecito!

2.Perifrasis incoativas (ir a + infinitivo).

iMe van a venir a mi, a estas alturas, con esas historias!

3. Dislocacion a la izquierda del constituyente que se ironiza

3.1. Anteposicion de adverbio o cuantificador:

iMal que lo pasamos!

jBastante te importa a ti!

iCualquiera se fia de ese mentiroso!

3.2. Anteposicion de adjetivo:

iValiente cocinero esta hecho!

Bonito susto me has dado.

iBuen elemento eres tu!

4. Uso del posesivo en posicidon postnominal:

Esta amiga tuya es divertidisima [=es muy aburrida].

5. Estructuras coordinadas con valor consecutivo (con y, en consecuencia...).

Tu fiate de esos y veras lo que te pasa.

6. Interrogativas retdricas que expresan una gqueja o reproche:

¢No podias haber encontrado uno un poco peor?

¢Qué quieres (que te diga)?

7. Ecos irénicos.

-Nos beneficiamos todos,

-Todos, no me cabe la menor duda. Y seguro que tu mas que nadie.

-Jorge canta bastante bien.

-Jorge canta como un ruisefior [con entonacién y apoyo gestual = canta mal].

8. Entonacion irdnica en enunciados exclamativos.

jQué listo que eres!

jiAnda la mosquita muerta!

iMenudo chollo!

-Indicadores Iéxico-semanticos:

1. Contradictio in terminis en estructuras comparativas metafdricas:

Eres tan veloz como una tortuga.

Hablas como un libro.

2. Formulas fijas:

Pues no faltaba mas, mira quién habla, qué mas quisieras ta...

Est4 usted muy equivocado, sefior mio.

3. Mentiras irénicas, para expresar menosprecio, destacar cualidades negativas,
insultar...

Es guapisimo [=es muy feo].

Hay que ver qué tonta es Maria.

iNo eres tu guasoén ni nada!

iNo tiene dinero!

4. Doble sentido con valor de sorpresa y humoristico:

iEsta es una lista!

iMira este qué listo!



3. ACERCA DE LA PROPUESTA PARA LA IRONIA DEL PCIC

Esta clasificacion merece diversos comentarios por nuestra parte. En primer lugar,
los indicadores seleccionados (morfosintacticos y fénicos, y léxico-semanticos) no
reflejan toda la amplia variedad de indicadores que pueden estar presentes en un
fragmento irénico y que en buena légica, tendrian que enseflarse en niveles avanzados,
como los no linguisticos.

Al mismo tiempo, la propuesta no resalta que los indicadores actian a la vez,
como muestra que la mayor parte de los ejemplos seleccionados se encuentren en
oraciones exclamativas. Esto no puede significar mas que tras ellos se esconde una
entonacion irénica (Padilla, 2008), ademéas de otros elementos morfosintacticos y
Iéxico-semanticos. En el grupo GRIALE hemos visto que lo habitual es que esta
entonacion se refuerce con otros indicadores. Esto supone también que ciertas
estructuras seleccionadas no actlan solas. Asi por ejemplo, es habitual encontrar el
diminutivo en una estructura exclamativa encabezada por vaya, como la que ofrece el
ejemplo.

Asimismo, la seleccion llevada a cabo en el PCIC no resalta otros indicadores
igualmente atiles: cuando se habla de la posicién del posesivo se integra otro indicador,
el superlativo, que es tal vez mucho mas “irénico” que la mera posposicion de un
elemento. Lo mismo ocurre con las mentiras irénicas y el ejemplo es guapisimo que se
apoya, para la mentira irdnica, en el indicador morfosintactico del superlativo.

En cuanto a las férmulas fijas, se resaltan aqui algunas de ellas, aunque no otras
que presentan muchas ocurrencias irénicas, como estaria bueno, vas dado o jqué
bonito! La terminologia empleada deja fuera de la propuesta todo un conjunto de
unidades fraseoldgicas de contenido ir6bnico como mosquita muerta (esta integrada en
un ejemplo), la hermanita de la caridad, el rey del mambo, cubrirse de gloria, para
variar, a buenas horas, mangas verdes, etc.

Por otra parte, la inclusion de los ecos irénicos destaca una de las propuestas
pragméaticas de mas calado en la explicaciéon de la ironia, la de la Teoria de la
Relevancia (Sperber y Wilson, 1989, 1994, Wilson y Sperber, 1992, 2004, Wilson,
2006), si bien excluye de los ejemplos otros muchos ecos irénicos que se pueden llevar
a cabo.

Por dltimo, las relaciones semanticas aparecen representadas con la polisemia, la
hipérbole o la metafora, aunque se excluyen otras figuras como la litote o el oximoron.

En conclusién, los indicadores ofrecidos facilitan una imagen de la ironia bastante
mermada. Siguiendo la idea de que el PCIC (2007:9) ofrece «una guia a todos los
ensefiantes del espafiol en el mundo, estableciendo niveles de conocimientos y
referencias de capacidades», el grupo GRIALE se ha propuesto, partiendo de tal
postura, avanzar en la aplicacion a ELE de las nociones pragmaéaticas referidas a la
ironia. Las actividades que se realizan para la practica de la ironia verbal en espafiol se
insertan dentro de un enfoque comunicativo moderado. Por lo tanto, ademas de
enfrentar a los estudiantes con situaciones comunicativas reales en las que la
interaccion verbal sea la principal protagonista (sea mediante didlogos, resolucién de
tareas, etc.), se diseflan también ejercicios mas proximos a la filosofia estructuralista
que trabajen el reconocimiento de los diferentes indicadores de la ironia en enunciados
prototipicos tanto orales como escritos. En este sentido, se tiene en cuenta un listado
no cerrado de indicadores irénicos, aunque la nédmina que sigue viene avalada por un
analisis particular desde el punto de vista de su funcionamiento pragmatico de cada uno
de ellos. De este modo, el listado se complementa con un conjunto de datos acerca de
su aparicién en contextos orales o escritos, de su relaciéon con la ironia prototipica o
periférica y de su co-aparicion con otros indicadores. Veremos a continuaciéon cuéles
son estos indicadores de la ironia.



4. MEJORAS PARA EL TRATAMIENTO DE LA IRONIA EN ELE: LA PROPUESTA
DEL GRUPO GRIALE

GRIALE ha establecido un conjunto de indicadores de la ironia. Entendemos por
indicador aquel elemento que conlleva ironia. La divisibn integra indicadores no
linguisticos (kinésicos, paralinglisticos y acustico-melddicos) e indicadores linguisticos,
y estos representan la amplia variedad de elementos que se pueden encontrar tanto en
un texto oral como en un texto escrito. Estos han sido empleados para las numerosas
fichas de fragmentos irénicos de que dispone GRIALE, fragmentos reales que
constituyen el fundamento de las actividades didacticas de las que mas tarde se
hablara:

1. Indicadores no linguisticos

1.1. Indicadores kinésicos

-Gestos

-Maneras

-Posturas

1.2. Indicadores paralinglisticos

-Entre risas

-Risas

-Silencio

-Bostezo

-Carraspeo

-Estornudo

-Grito

Jadeo

-Llanto

-Soplo

-Acotadores literarios (p.e. con retintin)

1.3. Indicadores acustico-melddicos

-Entonacion irénica

-Foco enfatico

-Pausa

-Silabeo

-Vacilacion

-Velocidad de emisiéon

-Voz de falsete

2. Indicadores linguisticos

2.1. Puntuacion

-Comillas

-Signos de exclamacion

-Signos de interrogacion

-Puntos suspensivos

-Paréntesis

-Guiones

-Otros

2.2. Cambios tipograficos

-Cursiva

-Negrita

-Versales

2.3. Variacion lingiistica

-Cambios de cédigo, como las denominaciones técnicas inventadas para las
profesiones en registros informales o el uso de arcaismos intencionados en textos
periodisticos:

-Diacronica

-Diatopica

-Diastratica



-Diafasica

2.4.Palabras de alerta, como buenisimo, increiblemente alto, el bienamado
comendador, el inclito poeta:

-Encomiasticos

-Extranjerismos

-Términos valorativos

-Evidenciales

-Marcadores del discurso

-Eufemismos

-Polisemia

-Homonimia

-Antonimia

-Pseudo-abarcadores

2.5.Unidades fraseoldgicas, como cubrirse de gloria, estaria bueno, mosquita
muerta o para variar.

-Uso canénico

-Uso desautomatizado

2.6. Formacioén de palabras, como pulserita, listisima, antialcohol, desatasconeros
0 persionocolguitas:

-Sufijacion

-Prefijacion

-Composicion

-Otros mecanismos de creacion léxica

2.7. Figuras retdricas, como utilizar corazén en el doble sentido fisico y afectivo:

- Repeticiones

-Simplificaciones

-Yuxtaposiciones

-Litotes

-Hipérbole

-Oximoron

-Metafora

-Paradoja

-Antitesis

-Otros juegos de palabras

2.8. Discurso directo

2.9. Orden andémalo de las palabras, como jmenuda faena me ha hecho Federico!,
jbonito traje te has comprado! o japafiados estamos!

Evidentemente, esta propuesta no puede aplicarse directamente a la clase de
esparfiol, ha de adaptarse. El estudio pragmatico previo que se ha hecho de cada
indicador o grupo de indicadores (véase Ruiz Gurillo y Padilla Garcia, eds., 2008)
constituye la base sobre la que se construye un nuevo modelo didactico de la ironia.
Partiendo de la idea de que tales materiales tendran un caracter complementario en la
enseflanza, se han disefiado actividades diversas centradas en algunos de estos
indicadores (Martinez Egido, 2007; Ruiz Gurillo, 2008) o en el hecho general de la
ironia (Padilla, en prensa). Actualmente se esta elaborando un libro de materiales de
apoyo para la clase de ELE. A partir de los niveles avanzados (B2, C1 y C2) se disefian
actividades de ironia que ayuden a los alumnos a los que van dirigidas a practicar
diversas competencias linglisticas, comunicativas e interculturales. Son actividades
para una o dos sesiones de clase de unos 50 minutos y pensadas para alumnos jévenes
0 adultos. Asimismo, integran diversas destrezas, como la comprensiéon oral,
audiovisual o escrita, la expresion oral y escrita o la interaccion oral u escrita. Cada
actividad se ha centrado en un indicador de la lista ofrecida y se ha observado su
interaccidn con otros indicadores. Por ejemplo, la unidad fraseol6gica de caracter
irbnico mosquita muerta suele encontrarse en contextos exclamativos y en estructuras
sintacticas precedidas por vaya. Asimismo, alterna con otras locuciones nominales
como rey del mambo o hermanita de la caridad. Esto nos ofrece estructuras para



practicar, como jvaya con la mosquita muertal!, jvaya con el rey del mambo! o jvaya
con la hermanita de la caridad! La reflexién sobre las mismas permite obtener distintos
contextos en los que es posible utilizar la ironia. En consecuencia, se proponen
ejercicios diversos tomando como base la ironia que hay en ellos, con el fin de
transmitir como funciona este fendmeno en espafiol.
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