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Resumen (espafiol)

Este presente estudio tiene como objetivo analizar la eficacia que tiene la instruccién
gramatical explicita basada en la adaptacion pedagdgica del valor operativo de la
gramatica cognitiva para la adquisicion de la oposicion imperfecto-indefinido en ELE
haciendo uso de la imagen como representacion metaforica para visualizar y comprender
el valor significativo de la forma verbal estudiada. Las actividades disefiadas para este
estudio se basan principalmente en tres fundamentos teoricos: La Gramatica Cognitiva
(Langacker, Lakoff y Johnson), el Foco en la Forma (Michael Long) y la Instruccion de
Procesamiento (Van Patten). La investigacion empirica se llevé a cabo con 16
estudiantes estadounidenses universitarios del primer afio de la facultad de Lenguas
Modernas en la Universidad Molloy College de Nueva York, quienes tenian un nivel
basico de espafiol como lengua extranjera. Los resultados obtenidos en el estudio
revelaron evidencia de la eficacia de la propuesta didactica de base cognitiva-operativa
para la ensefianza de ELE.

Abstract (English)

The main objective of this present study is to analyze the effects of a pedagogical
intervention based on the principles in Cognitive Grammar and its operational value, and
on the use of the images as a metaphorical representation to understand the opposition
between the pretérito indefinido and the pretérito imperfecto in Spanish to native
English speakers. The activities designed for this study are based on three main
conceptual frameworks: In first place, Cognitive Grammar (Langacker, Lakoff and
Johnson), the Focus on Form (Michael Long) and the Processing Instruction (Van
Patten). The empirical study was conducted on 16 freshmen university students at
Molloy College, NY. The results obtained in the experiment reveal important evidence
on the effectiveness of the cognitive-operative didactic proposal.

Résumé (French)

La présente étude vise a analyser l'efficacité d"une instruction grammaticale explicite
basée sur l'adaptation pédagogique de la valeur operative de la grammaire cognitive pour
I'acquisition de l'opposition imparfait/passé simple en espagnol en utilisant I'image
comme une représentation métaphorique pour visualiser et comprendre la valeur
significative de la forme verbale étudiée. Les activités congcues pour cette étude sont
basées principalement sur trois fondements théoriques: la grammaire cognitive
(Langacker, Lakoff et Johnson), I"attention sur la forme (Michael Long) et traitement de
I"instructions (Van Patten). La recherche empirique a été menée avec 16 étudiants
ameéricains de la premiére année de la Faculté de Langues modernes du Molloy College
Université de NY qui avait un niveau basic en espagnol langue étrangére. Les résultats
obtenus dans I'étude ont montré des preuves de I'efficacité de la proposition cognitive
pour I'enseignement de 1 espagnol.

Palabras clave
Didactica; Espafiol L2; Gramatica; Actividades de comprension; Actividades de expresion

Keywords
Didactics; Spanish as second language; Grammar; Comprehension activities; Expression
activities.



Introduccioén

El objetivo de este estudio es analizar la eficacia que tiene la instruccion
gramatical explicita basada en la adaptacion pedagogica del valor operativo de la
gramatica cognitiva para la adquisicion de la oposicion imperfecto-indefinido en ELE
haciendo uso de la imagen como representacion metaforica para visualizar y comprender
el valor significativo de la forma verbal estudiada. Para ello nos hemos propuesto disefiar
y pilotar una propuesta didactica basada principalmente en tres fundamentaciones
tedricas: La Gramatica Cognitiva de Langacker y Lakoff, el Foco en la Forma de
Michael Long y la Instruccion de Procesamiento de VVan Patten.

La propuesta didactica que se disefid se centra en la relacion inseparable que
existe entre forma y significado, considerando la facultad linglistica como un conjunto
de unidades simbolicas que forman parte de las demés facultades cognitivas, y en el uso
de la imagen como medio de instruccién facilitador para comprender el valor operativo
del significado de los tiempos verbales pretérito imperfecto y pretérito indefinido. Se
optd por una instruccion gramatical explicita dentro del enfoque comunicativo y se
siguieron para ello las directrices y los principios del Modelo de Procesamiento del Input
(Pl) de Van Patten para construir actividades practicas. Estos principios se aplicaron
tanto en las actividades de interpretacion del input como en las de produccion del output
siguiendo las sugerencias propuestas por Llopis Garcia (2009).

Este trabajo se inscribe en una corriente cognitivista que reivindica la gramatica
explicita haciendo referencia concreta al sistema de funcionamiento de la lengua, pero
conectando con el sentido, el contexto y la comunicacion. Es decir, una forma de ensefar
la lengua que considera que la gramatica es la mecanica de la comunicacion. El enfoque
principal de estos ‘post-métodos’ se centra en los principios de conexion del
procesamiento mental en los que el aprendiente logra conectar la forma gramatical
estudiada con su unico y especifico significado a través de redes conceptuales que
conceptualizan el mundo que les rodea por medio de la perspectiva y la metéafora
conceptual. La adaptacion pedagdgica utilizada en este estudio es aquella cuya gramatica
explicita cognitiva-operativa implica la vida concreta del estudiante de manera que este
se vea responsable de su procesamiento adquisitivo y pueda comprender y operativizar el
significado de la forma estudiada a través de representaciones visuales que le faciliten
procesar la perspectiva en que es vista y conceptualizada esa realidad.

Fundamentos tedricos del estudio

1. El Foco en la Forma de Michael Long

Durante la década de los 70 surgieron los enfoques comunicativos, cuyo
propdsito era centrarse en la comunicacion y en los usos reales que dan los hablantes a
cada fenébmeno gramatical. De este novedoso nuevo enfoque, denominado gramatica
discursiva o gramatica comunicativa (GD, en adelante), proviene lo que se denominan
funciones, o en muchos manuales actuales “recursos comunicativos”, cuya perspectiva
real y dinamica logra romper con el sistema tradicional de reglas gramaticales sin logica
alguna. La GD responde a los criterios nociofuncionales y valora las formas gramaticales
sobre la base de sus significados, lo que permite al aprendiente procesar los
conocimientos Iéxicos y semanticos para alcanzar una interpretacién correcta y logica en
un contexto circunstancial y comunicativo. Ahora bien, si se valora cada forma
gramatical por sus significados funcionales ¢qué sucede con el significado de cada una
de las formas léxicas o gramaticales? La gramatica discursiva 0 comunicativa plantea el
input, es decir, el mensaje que el alumno oye o lee e intenta comprender, procura hacerse
con el significado del mensaje por medio del procesamiento del mapa sintactico con el



que intervienen todos los conocimientos léxicos y seménticos para alcanzar la
interpretacion correcta y logica. EI problema esta en que no tiene en cuenta los principios
de conexién del procesamiento mental en el que se conecta un solo significado a una
forma léxica o gramatical particular. Esta carencia de referencias especificas al
metalenguaje impide que el aprendiente pueda procesar y comprender cada una de esas
formas gramaticales que desea comunicar y provoca que nos encontremos ante una
lengua cuya gramaética, que es la base de la lengua, se reduzca a una serie de formulas y
frases hechas.

Como reaccion ante las lagunas que presentan los enfoques comunicativos, en los
que no se tienen en cuenta los principios de conexion del procesamiento mental en el que
se conecta un solo significado a una forma léxica o gramatical particular, y con la
intencion de ir més alla de los contenidos necesarios para la comunicacion e incluir los
procesos de comunicacion, surge la teoria del Foco en la Forma (FonF). La teoria del
FonF, fundada por Michael Long y difundida principalmente por los trabajos de M.
Long y de C. Doughty, parte de la linguistica cognitiva y comenzé a utilizarse en las
ultimas décadas del siglo XX. La funcion principal del FonF fue plantear una instruccién
gramatical explicita dentro del enfoque comunicativo que, sin dejar de prestar atencién al
contenido de los enunciados y textos que producen o interpretan, atienden también a
rasgos formales (gramaticales, léxicos, fonéticos, etc.) con el fin de favorecer el progreso
en el aprendizaje.

Ante la gran variedad de aspectos importantes que influyen sobre los enfoques de
la ensefianza de idiomas, Michael Long plantea la cuestion de evaluar el nivel de eficacia
que hay entre la eleccion implicita y la eleccion explicita para el disefio del curso de L2.
Este objetivo de Long se presenta en tres puntos: (1) Sefialar algunas limitaciones de
ambos enfoques. (2) Describir una tercera opcion (atencion a la forma) que trata la L2
explicitamente pero dentro de una clase comunicativa. (3) lHustrar el papel de la atencion
a la forma dentro de un programa comunicativo (la ensefianza de la lengua mediante
tareas, ELMT). Para ello, Long nos muestra el siguiente cuadro (tabla 1) con las tres
opciones bésicas para el disefio de un curso de L2:

Opcion 2 Opcion 3 Opcion 1

Analitica Analitica Sintética

Atencion al significado Atencion a la forma Atencion a laS formas

<€ >

Enfoque Natural Ensefanza mediante tareas | Gramatica y traduccion,
Enfoque audiolingual,

Inmersion Ensefanza de la lengua Meétodo silencioso y

basada en el contenido (?) | respuesta fisica total

Programas Procesal Silabo procesal (?) Silabo estructural o
nociofuncional

Etc. Etc. Etc.

Tabla 1. Muestra de las opciones basicas para el disefio de un curso de L2.

2. La Instruccion de Procesamiento
La Instruccién de Procesamiento (IP, en adelante) es un enfoque de instruccion
gramatical que modifica las formas en que los aprendientes atienden a los datos del



input. Esta instruccion gramatical nace de los principios desarrollados por VanPatten
(1996, 2002, 2004, 2007) en su Modelo de Procesamiento del Input (PI) y es uno de los
procedimientos que opera la teoria del FonF. EI Modelo de Pl estd en consonancia tanto
con la teoria general de adquisicion de segundas lenguas como con la ensefianza
comunicativa de lenguas y se basa en la forma en la cual los aprendientes interpretan y
procesan el input. Durante este proceso del input interviene el factor adquisitivo en el
que los aprendientes conectan la forma gramatical con su significado por medio de una
serie de estrategias cognitivas. En la tabla 2 podemos observar el proceso inicial que nos
ofrece Van Patten:

Proceso I Proceso 11 Proceso I11

INPUT 2> INTAKE 2> INTERLENGUA 2> OUTPUT

{ g {

Mecanismo de procesamiento Sistema de desarrollo y Acceso
del input. proceso de acomodacion
Prdctica gramatical. y reestructuracion.

Tabla 2. Proceso de adquisicion de segundas lenguas

El input, tanto oral como escrito, es la informacion linglistica que los
aprendientes reciben en la lengua meta con algun tipo de intencién comunicativa. Por
intencion comunicativa entendemos que hay un mensaje en el lenguaje al que el
aprendiente debe prestar atencion. Su tarea es comprender dicho mensaje. En
consecuencia, el input esta relacionado con la comprension, en el sentido de que el
aprendiente de una lengua intenta activamente comprender algo del mensaje transmitido,
y sirve como base de la adquisicién. EI mensaje que el alumno intenta comprender esta
codificado linglisticamente con items léxicos (palabras), sintaxis (estructura de la
oracién), morfologia (inflexiones), etc. Al ir captando el significado el aprendiente
realiza conexiones entre el significado y la forma en que estda codificado dicho
significado. Sin un intento de comprender (un elemento clave para descifrar significado)
no puede haber conexiones entre significado y codificacion. Por ello Van Patten afirma
que “la adquisicion es un producto derivado de la comprension”.

El mecanismo del procesamiento del input se compone por o menos de tres
subprocesos: Primero estan los principios de conexion entre forma y significado (proceso
mental en el que conectamos un significado a una forma particular por medio de las
formas léxicas o gramaticales). A continuacion estd la interaccion y negociacion del
significado. Y en tercer lugar esta el principio del procesamiento del mapa sintactico
(principios de parsing) en el que intervienen todos los conocimientos léxicos y
semanticos para alcanzar la interpretacion correcta y l6gica siguiendo el conocimiento
del mundo. Durante el mecanismo de estos tres subprocesos el cerebro de los
aprendientes procesa la informacion de una manera cuasi instantanea por medio de la
funcion de “la memoria de trabajo”.

En la tabla 2 podemos observar como durante el ‘proceso I’ el aprendiente extrae
del input los datos que va a convertir en intake, que es el procesamiento que incorpora el
input, al sistema de su interlengua (IL, en adelante). Una vez incorporado el input al
sistema de su IL, ‘proceso II’, que es el sistema de desarrollo, el estudiante acomoda ese
nuevo elemento en su lexicén y lo reestructura con todo el resto de los elementos ya
adquiridos. Tras este proceso de acomodacion y reestructuracion que el estudiante ha



aportado durante el sistema de desarrollo, se pasa a la fase de acceso que le lleva a la
produccién, el output, ‘proceso III’. El output es el proceso en el que tiene lugar la
produccion del lenguaje con un propdsito comunicativo. Este proceso conlleva dos sub-
procesos: primero esta el acceso, activacion de los items Iéxicos y la forma gramatical
necesaria para expresar un significado especifico. Y segundo, la produccion estratégica,
que es el proceso que sigue una serie de estrategias e implicaciones jerarquicas que
logran crear un enlace entre los items léxicos y las formas gramaticales para expresar
frases significativas en un tiempo limitado.

El foco principal del Modelo de Procesamiento del Input (P1) esta en el proceso I,
proceso en el que el aprendiente, por medio de una serie de estrategias y mecanismos que
hace inconscientemente, conecta una forma linguistica con su significado y su funcion.
Para que el alumno pueda asimilar el input, no solo es necesario que este sea
comprensible, sino que también debe ser procesado con éxito, asi como tambiéen
defendié Krashen (1977, 1981). Para ello, es necesario que el aprendiente detecte la
forma linglistica y su significado de manera conjunta. Esta conexion de forma y
significado (CFS) es lo que logra su incorporacion en la interlengua y da acceso al
output.

Lo que diferencia el enfoque comunicativo de la teoria de FonF y la IP, es la
incorporacion de la ensefianza explicita de la gramatica y el realce durante el
procesamiento del input, ya que es este realce explicito el que facilita el proceso de
interlengua que permite un mejor acceso al output. Ahora bien, a diferencia del IP, el
FonF ocurre de manera incidental dentro de los enfoques comunicativos. Es decir, solo
se dirige la atencion de los aprendientes a los elementos formales en las ocasiones en las
que los alumnos intuyen una dificultad y, a base de negociacion y reformulacion de
preguntas, se ofrece una retroalimentacién indirecta que permite al alumno reconocer las
incoherencias entre input y output. La IP, sin embargo, sucede de manera intencional y,
siguiendo la teoria del FonF, plantea la instruccion gramatical como comunicacion en si,
es decir, la gramatica es la comunicacion.

3. La Gramatica Cognitiva de Langacker y la Teoria de la Metafora y la Metonimia
Conceptual de Lakoff y Johnson

Las principales hipétesis que guian el analisis que realiza la linglistica cognitiva,
asi como citan Croft y Cruse (2008:17), se resumen en tres puntos: (1) El lenguaje no
constituye una facultad cognitiva auténoma; (2) la gramatica implica siempre
conceptualizacidn; y (3) el conocimiento acerca del lenguaje surge de su propio uso. De
este modo, tras tener en cuenta que las unidades léxicas, morfoldgicas y sintacticas (es
decir, la gramatica en si) forman un continuo de estructuras simbdlicas, y que la
gramatica y el significado son indisolubles, asi como explica Langacker (2000:19), la
idea central de la teoria cognoscitiva esta en que la lengua se compone Unicamente de
estructuras semanticas, estructuras fonoldgicas y conexiones simbolicas entre las dos
anteriores.

Segun la Gramaética Cognitiva, fundada por Ronald Langacker (1987, 1991,
2008), la lengua esta constituida por unidades linguisticas, unidades simbdlicas, que son
formas que transmiten significados. Cada forma linglistica tiene un significado unico
gue se mantiene en la oracion y en el discurso. De ahi, una vez se haya cumplido el valor
de operacion, es decir, una vez el estudiante haya logrado comprender y procesar el
significado de esa forma, el aprendiente podra aprender a combinarlo con el significado
especifico de otras formas y, de este modo, podra comprender los diferentes efectos del
significado de cada una de las formas linguisticas.



La GC considera que un significado se define a través de la experiencia
(perspectiva representacional) y la visualizacion (imagenes esquematicas) que considera
las conceptualizaciones linguisticas como un producto mas de nuestras facultades
cognitivas generales. Por tanto, como decia Langacker (1987:2) “la gramatica es
simbdlica por naturaleza ya que consiste en la convencion simbdlica de la estructura
semantica”. Asi como especifica Castafieda (2004:5), cada categoria linguistica es una
unidad simbolica compleja tipicamente polisémica que puede ser descrita en distintos
niveles de abstraccion y esta intercalada con otras unidades simbdlicas por medio de
redes conceptuales. Por ello, la GC ofrece una vision de la lengua alternativa en donde
toda forma (léxica, morfologica o sintactica) esta asociada a algun significado que
adopta una estructura conceptual.

Esta dimension representacional de los recursos linglisticos a su vez dispone de
un valor simbdlico que permite aprehender e integrar de una manera mas logica las otras
formas de configuracion representacional para una misma situacion concebida. Estas
otras formas de configuracién representacional son tales como la representacion
conceptual, figura y fondo, la perspectiva, la subjetivizacion, la metafora y la imagen. El
objetivo de nuestro trabajo fue analizar la eficacia que tiene el uso de la imagen como
representacion metafdrica que, siguiendo la instruccion gramatical explicita basada en la
adaptacion pedagdgica del valor operativo de la gramatica cognitiva, facilita visualizar y
comprender el valor significativo de la forma del imperfecto y la forma del indefinido
logrando una mayor eficacia.

Segun Lakoff y Johnson, fundadores de la Teoria de la Metafora y la Metonimia
Conceptual (1980), el “sistema conceptual” de nuestra mente estd constituido
principalmente por metaforas conceptuales que consisten en el producto de la proyeccion
conceptual de una idea abstracta y compleja (un dominio meta) por medio de formas
lingliisticas mas basicas y concretas (dominio fuente). Por ejemplo, una metafora
conceptual que representa el modo en que la linguistica cognitiva considera el uso de
metaforas es “comprender y conocer es ver”. Asimismo, l0s esquemas de imégenes son
conceptualizaciones mentales, codificaciones lingiisticas, que nuestra mente realiza por
medio de las experiencias vividas. Estas codificaciones incluyen nociones tales como
fuente-ruta-meta, recipiente-contenido, centro-periferia, conexion, fuerza y equilibrio.

La imagen, al ser una habilidad previa al habla y tener un margen de expresion
mucho méas amplio, nos permite establecer esquemas representativos en nuestra mente
que nos facilitan concebir y comprender el significado de una forma gramatical compleja
de una manera més compatible e inteligible. La imagen nos permite procesar y percibir
el funcionamiento de la gramatica, es decir, el funcionamiento de la lengua en si. Como
citan W. Croft y D.A. Cruse en su libro Linguistica Cognitiva (2008), Johnson (1991:49)
define la imagen es un patrén abstracto de nuestra experiencia y de nuestra cognicion
compuesta por estructuras no-proposicional o linguistica que, desde un nivel
esquematico, que estd mucho mas alla del contenido proposicional, logra explicar el
significado de una unidad linguistica.

4. De la Gramatica Cognitiva a la Gramatica Operativa

Teniendo en cuenta que la gramatica es un modo de comunicacion y la gramatica
es el esqueleto para ello, la base que permite que la comunicacion sea transmitida y
procesada, es imprescindible que los aprendientes de una lengua comprendan el valor
operacional de una forma a través de su significado. El valor operativo es un mecanismo
que logra plantear una explicacién légica y manipulable en el aula con la que se extrae el
significado de cada recurso gramatical estudiado. Ruiz Campillo (2007) propone que lo
qgue debemos proyectar los profesores en el aula, ademas de nuestras virtudes y la
aplicacion pedagogica, es tan solo una serie de pautas que permiten renovar la vision en



la que ha sido vista la ensefianza de una lengua. Segun Ruiz Campillo, las pautas que
debe seguir un “profesor cognitivo” se basan en “tres movimientos de conciencia” que
implican los siguientes pasos: (1) Del Objetivismo al Experiencialismo: La lengua
representa la realidad tal y como el sujeto la percibe y quiere que la perciba el oyente.
Por consiguiente, la gramética estd destinada a favorecer diferentes perspectivas
representacionales de un mismo hecho. (2) De la Forma al Significado: La gramatica no
opera sobre las formas, sino sobre el significado con que el hablante usa esas formas en
cada momento. (3) De la Norma al Uso: Una gramatica basada en normas que desprecie
toda “manifestacion periférica” (los “aspectos de la actuacion” Yy las diferencias
diastaticas o diatdpicas) nunca podra describir adecuadamente el funcionamiento de una
lengua ya que las manifestaciones “periféricas”, y hasta supuestamente “incorrectas”, de
hecho, dan mas pistas sobre como funciona la gramética de una lengua que las
consideradas “centrales” o “normativas”.

Partiendo del concepto de que cada forma tiene un valor basico y univoco y que
de esta base se pasa a la oracion y al discurso, se puede comprender el valor de operacion
que tiene esa forma. De esta manera intencional y consciente es cémo el estudiante
lograra adquirir las herramientas necesarias para saber cuando es preciso usar esas
formas evitando todo sistema mecéanico 0 memoristico. Teniendo en cuenta este valor
operativo de la gramética y que la gramaética es la generadora de la lengua y el puente
para la comunicacion, el presente trabajo viene motivado por el interés que hay en
investigar el grado de importancia que puede tener la representacién figurativa en el aula
como medio de instruccion que, por medio del valor operativo de las formas y
estructuras gramaticales, permite al estudiante de ELE comprender el significado de las
formas verbales pretérito indefinido y pretérito imperfecto, el cual, en la mayoria de los
casos, resulta dificil establecer.

Estudio empirico: Pilotaje de una propuesta didactica

El objetivo principal de esta investigacion es implementar y pilotar una
instruccion gramatical de base cognitiva siguiendo los principios de Procesamiento del
input y usando las imégenes basadas en el foco en la forma para ensefiar la oposicion
pretérito indefinido e imperfectos a aprendientes de ELE de nivel A2.3. Con el propdsito
de pilotar la propuesta y verificar la eficacia de la representacion grafica como
herramienta facilitadora, hemos aplicado un disefio de investigacion pre-experimental
con un solo grupo para probar la eficacia de la propuesta.

Para poder llevar a cabo este objetivo general, realizaremos los siguientes
objetivos especificos: (1) Disefiar una propuesta didactica para ensefiar el contraste
pretérito indefinido e imperfecto basado en imagenes que expliquen el significado de
cada forma a traves de su valor operativo de la GC durante el procesamiento del input.
(2) Pilotar la propuesta con un grupo de aprendientes de nivel A2.3. (3) Evaluar la
eficacia de esta propuesta para la adquisicion del contraste preterito indefinido e
imperfecto comparando un pretest y un posttest tanto en producciones espontaneas como
en ejercicios de seleccion.

1. Fases de la investigacion

Para llevar a cabo esta investigacion empirica y poder obtener la recogida de
datos, realizamos un cuestionario de informacion personal (vid. Anexo A), un test inicial
o pretest (vid. Anexo B), un protocolo de instruccién explicita de enfoque cognitivo con
la representacion grafica como principal herramienta facilitadora, un protocolo de
actividades de comprension y produccién siguiendo las indicaciones teoricas de la IP, y



un test final o posttest (vid. Anexo E) para verificar la eficacia de la instruccion de
procesamiento.

El estudio se compone de tres ciclos: el primer ciclo tiene lugar el dia en que se
inicid el experimento. En este ciclo los informantes realizaron un cuestionario personal
seguido inmediatamente de un pre-test. El propdsito del pre-test es poner a prueba el
nivel de conocimientos y las capacidades que ya tenian los participantes sobre los
tiempos del pasado. El segundo ciclo comienza inmediatamente después de haber
realizado el pre-test. Este ciclo consta de la instruccion gramatical asignada al nivel A2.3
que, siguiendo el MCER y el PCIC, esta compuesta de un paquete de instruccion
explicita con enfoque cognitivo-operativo en el que predomina la imagen como
herramienta facilitadora, y un paquete de actividades que siguen la orientacion de la IP.
El tercer ciclo consta de la realizacion de un post-test (vid. Anexo E) que tuvo lugar
exactamente una semana después de haber finalizado el segundo ciclo.

El cuestionario de informacion personal se realizO al comienzo de la
investigacion y todas las preguntas se ofrecieron en inglés con el proposito de tener el
grupo de participantes apropiado sin que influyera ninguna variable no controlada. Por
ello se descontaron todos los participantes cuya LM no fuera el inglés y los que tuvierna
parientes cuya LM fuera el espafiol.

Tanto el pretest, asi como el posttest, estaba compuestos por 25 items en total que
valian un punto cada uno y, asi como hemos comentado en el capitulo previo, estaban
distribuidos en tres actividades diferentes que realizar. La primera era una actividad de
seleccién compuesta por 12 items en el pretest y 10 items en el posttest en los cuales el
estudiante tenia que rellenar los 15 huecos con la forma verbal apropiada. La segunda y
tercera actividad eran actividades de interpretacion (Al) que contenia input estructurado
(IE) y estaban compuestas por 5 items cada una en donde el participante seleccionaba el
significado mas apropiado para la forma verbal presentada.

2. Informantes

El pre-experimento se realizd con alumnos del Molloy College en Nueva York
que propone cursos regulares de 44 horas con una duracién de 13 semanas, dos clases de
1 hora y 20 minutos por semana. La programacién de todos los cursos se distribuyen por
niveles siguiendo el ACTFL (American Council on the Teaching of Foreign Languages,
disponible en:
www.actfl.org/sites/default/files/pdfs/ACTFLPerformance-Descriptors.pdf).
Se trabajé con una muestra homogénea de 16 estudiantes de lengua materna inglesa con
un nivel A2.3 y edades comprendidas entre 18 y 19 afos.

3. Propuesta didactica

El paquete de instruccion gramatical se compone de dos secciones: La primera
seccion se centra en el significado de cada forma verbal desde una perspectiva espacio-
temporal siguiendo las teorias de Ruiz Campillo (2004) y Castafieda Castro y Ortega
Olivares (2001), y por medio de representaciones figurativas. La segunda seccion se basa
en la presentacion de las formas verbales del pretérito indefinido y del pretérito
imperfecto ofreciéndoles a los alumnos las conjugaciones de verbos regulares y verbos
irregulares.

La primera seccion del paquete de instruccion gramatical explicita se centra en el
significado de las formas verbales y estaba compuesta por las primeras ocho diapositivas
(ver figuras 1-8 o anexo C). Durante la explicacién gramatical, con el propoésito de
facilitar la asociacion de los diferentes significados a las formas linglisticas
correspondientes, nos aseguramos de ofrecer suficiente input con una complejidad



progresiva, de manera que se logre la conexion entre forma y significado. Ademas,
mantuvimos este mismo input realzado para centrar la atencion en la forma estudiada y
tratamos de mantener el contexto minimo e imprescindible con el fin de evitar el exceso
de informacion que debe ser procesada y facilitar la atencion hacia el procesamiento de
las formas. Asimismo, utilizamos la imagen como herramienta facilitadora para la
conceptualizacion linguistica. A continuacion y en el anexo C ofrecemos ejemplos de las
imagenes que hemos disefiado para las explicaciones de las dos formas estudiadas:

PRESENTACION GRAMATICAL EXPUICITA DE BASE COGNITIVA

HABLAR DEL PASADO

Aqui tenemos a Bartolo que nos va a hablar un poco de sus anécdotas pasadas.

Vamos a ver qué nos cuenta y como nos lo cuenta.

iEl clima esté loco!
iHoy ha llovido a cdntaros,
‘ ayer nevé y hacia mucho frio,
@u habia_hecho sol y calor

todo el dia! ———
o N / T—

A continuacién, vamos a estudiar qué significan algunos de
estos tiempos. En rojo vamos a observar la linea del tiempo en £

la que podemos ver el presente (el AQUI o el ahora) y
los momentos pasados (el ALLI o “aquel entonces”):

Figura 1. Muestra de la primera diapositiva (paquete de instruccion gramatical).



l. EL SIGNIFICADO: vamos a aprender que significa cada tiempo verbal:

-

) ) Hoy llueve.
o Vamos a considerar el tiempo como ESPACIO: Hoy ha llovido

todo el dia.
* Nosotros, ahora, estamos y hemos estado un rato

AQUI, en el presente

* Cuando hablamos de acciones pasadas, nos situamos ALLI |, en el pasado.

- Cuando nos situamos ALLI, podemos usar 3 tiempos verbales, pero nos
vamos a centrar en solo dos:

» E|l PRETERITO INDEFINIDO: Aquel dia nevé mucho.
» E| PRETERITO IMPERFECTO: Aquel dia nevaba mucho.

Figura 2. Muestra de la segunda diapositiva (paquete de instruccion gramatical).

Entre todos, vamos a tratar de responder a estas preguntas:

» ¢Cuando usamos el Pretérito Indefinido y cudando usamos el Pretérito Imperfecto?
» ¢Cuadl es la diferencia entre los dos tiempos? ¢Por qué?

Vivia en una casa preciosa.

Pk e s s preciosa \ Tcnia una amiga mcrelble /

- ) Julia..
\\ Tuve una amiga mcretble \ —
Julia. Eran unos afios muy
\\' - / ‘ especiales.

Fueron unos afios

(-Al.l.ll

Figura 3. Muestra de la tercera diapositiva (paquete de instruccion gramatical).



Todo depende de cémo observemos esa accion pasada.
Es decir, todo depende de la PERSPECTIVA.

Usamos el Pretérito Indefinido o el Pretérito Imperfecto segun
la perspectiva en la que observemos esa accion pasada que esta alli.

Figura 4. Muestra de la cuarta diapositiva (paquete de instruccion gramatical).

LA PERSPECTIVA DEL PRETERITO INDEFINIDO

Usamos el PRETERITO INDEFINIDO cuando hablamos de una accién real pasada y
completada que esta ALLI y la observamos desde FUERA.

Con el INDEFINIDO nos enfocamos unicamente en el resultado final e ignoramos todo
proceso realizado para llegar a esa finalidad.

Fueron unos afios muy especiales.

< ALLl [AQul]

Figura 5. Muestra de la quinta diapositiva (paquete de instruccién gramatical).



We use the PRETERIT (Pretérito Indefinido) when we talk about a past action, an action that is
THERE, and we place ourselves OUTSIDE the action seeing it from afar.

With the PRETERIT we focus on the results of the process of that action, ignoring the processing
time of how that action was completed.

Depending on what verbs we’re using, it’s meaning can also change. For example:

- With non static verbs (such as tomar, caminar, vivir, llover, etc.), which are dynamic, the
Preterit focuses on the results of an action (example #1, 2 and 4).

- With static verbs, (such as ser, estar, tener, etc.), which are NOT dynamic and lack of action, the
Preterit concludes the results of the process as a dynamic quality, and NOT as a static quality
(example #3).

. (2) El otro dia, cuando fui al
(1) Vivi en una casa preciosa. trabajo, vi a Julia.

| | (-Au.f@ L | (-ml/@

[Ya estaba en el trabajo cuando vio a Julia).

(4) Sofié con ser pintor
—_ M

1 €A

=>Julia %muy guapa.

Figura 6. Muestra de la sexta diapositiva (paquete de instruccion gramatical).

LA PERSPECTIVA DEL PRETERITO IMPERFECTO

Usamos el PRETERITO IMPERFECTO cuando hablamos de una accién pasada real o
ficticia, una accién que esta ALLI, y nos situamos DENTRO de esa accién.

Con el Imperfecto nos enfocamos en el proceso de esa accion (real o ficticia) todavia
no terminada.

Eran unos afios muy especiales.

< AL

Figura 7. Muestra de la séptima diapositiva (paquete de instruccion gramatical).



We use the IMPERFECT (Pretérito Imperfecto) when we talk about a past action, an action that is
THERE, and we place ourselves INSIDE the action, focussing on the processing time of that action yet
not completed.

The IMPERFECT is like the present tense (the action has not yet concluded), but placed in the past
and is no longer ‘here’ (AQUI), but ‘there’ (ALLI).

Depending on what verbs we're using, it’s meaning can also change. For example:

With non static verbs (such as tomar, caminar, vivir, llover, etc.), which are dynamic, the
Imperfect describes non-conclusive actions which took place in a regular basis (example #1 and
4), or describes the situation or moment in which an action took place (examples #2).

With static verbs (such as ser, estar, tener, etc.), which are NOT dynamic and lack of action, the
Imperfect describes the static quality of the subject, without concluding the results of the
process as a dynamic quality (example #3).

(2) El otro dia, cuando iba
| trabajo, vi a Julia.
(1) Vivia en una casa preciosa. a mba‘!g viaJu uo~

= T €A T

€ Al

[Todavia no estaba en el trabajo

(3) Julia era una n’niga cuando vio a Julia)

increible de la universidad.

— Al

(4) Soilaba con ser pintor
e < Al

=» Julia estaba en la universidad cuatro
aflos.

Figura 8. Muestra de la octava diapositiva (paquete de instruccion gramatical).

La funcion principal de estas representaciones figurativas es facilitar la
comprension del significado de estas dos formas verbales a través de una representacion
gréfica del significado especifico de cada una de ellas. Con ello, se pretende reducir el
grado de abstraccion de las propias formas lingiisticas e interpretar cada una de ellas por
su caracter iconico. Tras observar las diapositivas, podemos destacar el modo en que la
imagen lingiiistica permite al aprendiente “espacio-visualizar” el significado que
representa cada forma verbal por medio de la perspectiva en la que sea observado y
contado un hecho. De igual modo, eludiendo esas largas listas de casos 0 usos que se
basan principalmente en la memorizacion de qué se usa en cada contexto, se proporciona
al aprendiente una explicacion mas sencilla y accesible que le permite comprender de
una manera légica por qué usamos cada forma verbal y la oposicion que hay entre el
significado especifico de cada una y su funcionamiento.

Dentro del marco de estas cuatro diapositivas, nos encontramos ante la presencia
de varios elementos que han guiado la realizacion de la presentacion: Por un lado,
tenemos la prioridad del significado de cada una de las formas. Por otro, esta el uso de
las imagenes para interpretar visualmente el significado de las formas. Asimismo, para
no distanciarnos e inferir en el enfoque principal del objeto de estudio, cabe destacar el
uso de ambas lenguas (espafiol e inglés) para la explicacion de la oposicion objeto de
estudio (mostradas en las figuras 6 y 8), asi como el uso exclusivo de la tercera persona
de singular, tanto de las formas regulares como de las formas irregulares.

Una vez finalizada la primera seccion de la explicacion gramatical del significado
de la oposicion entre los dos tiempos verbales, se pasé a la segunda seccion centrada en
las formas de cada tiempo verbal. Esta seccion consta de las dos Gltimas diapositivas (ver
figuras 9-10 de anexo C): En la penultima diapositiva esta la conjugacion de los verbos
regulares en pretérito indefinido, acompafiado de una lista de casi todos los verbos



irregulares. En esta lista, aparece la conjugacién completa de los primeros cuatro verbos
listados, seguido de la conjugacion de otros verbos irregulares pero sin completar. El
proposito de esto es que los participantes se familiaricen con las raices irregulares de
es0s verbos y comiencen a sentirse capacitados para poder conjugarlo ellos mismos sin
ayuda del profesor. En la dltima diapositiva se les presenta el pretérito imperfecto con
los verbos irregulares y los Unicos tres verbos irregulares.

II. LA FORMA:

EL PRETERITO INDEFINIDO — Verbos regulares

Pron. Personales HABL-AR COM-ER VIV-IR
yo habl-é com-i viv-i
ta habl-aste com-iste viv- iste
él, ella, Ud. habl-é com-id viv-ié
Nosotros-as habl-amos com-imos viv-imos
Vosotros-as habl-asteis com-isteis viv-isteis
Ellos, ellas, Uds. habl-aron com-ieron viv-ieron
— Verbos irregulares
Verbos con raiz irregular: dijo, puso, estuvo...
La mayor parte de los verbos irregulares en Indefinido tienen una raiz irregular:
Verbos en -ducir — -duj-
Saber — sup- Tener — tuv- Querer — quis- Conducir — conduj-
Poder — pud- Estar — estuv- Venir — vin- Producir — produj-
Poner — pus- Andar — anduv- Hacer — hic-e Traducir = traduj-
Haber — hub- Decir — dij- hic- iste Introducir — introduj-
Caber — cup- Traer — traj- hiz- o Reducir = reduj-
@® Y sus correspondientes verbos compuestos: contener, intervenir,
deshacer, contradecir, reproducir, etc.
Todos estos verbos toman una tinica terminacion especial en el Indefinido:
Estar Hacer Decir
Yo -e estuve hice dije
Ta -iste estuyviste hiciste dijiste
El, ella, usted -0 estuvo hizo dijo
Nosotros/-as -imos estuvimos hicimos dijimos
Vosotros/-as -isteis estuyisteis hicisteis dijisteis
Ellos, ellas, ustedes -ieron (-eron’*) estuvieron hicieron dijeron

fube. 2N

Ademds, a diferencia de la conjugacién regular, el acento estd en la raiz
en la 1 y 32 personas (yo y él-ella-usted), como muestra el subrayado en
los ejemplos anteriores.

* Si la raiz termina en -,

Por ejemplo:



SER/IR fui, fuiste, fue, fuimas, fuisteis, fueron

ESTAR estuve, estuviste, estuvo, estuvimos, estuvisteis, estuvieron
TEMER tuve, tuviste, tuvo, tuvimos, tuvisteis, tuvieron

PODER pude, pudiste, pudo, pudimos, pudisteis,

POMER puse, pusiste, puso, pusimaos, R

SABER supe, supiste, supo, , ,

HACER hice, hiciste, . ' ’

VENIR vine, ; ; ' ;
QUERER quise, , , , ,
DECIR dije, . , ; p
TRAER traje, R . . R
COMDUCIR  conduje, . R R ,
TRADUCIR  traduje, . ; ' '

Figura 9. Muestra de la novena diapositiva (paquete de instruccion gramatical).

EL PRETERITO IMPERFECTO - Verbos regulares:

-ar (trabajar) -er/-ir
(comer decir)

yo trabaj-aba com-ia dec-ia

ta trabaj-abas com-ias dec-ias

él, ella, Ud. trabaj-aba com-fa dec-ia
Nosotros-as trabaj-dbamos com-iamos dec-iamos
Vosotros-as trabaj-abais com-iais dec-iais
Ellos, ellas, Uds. trabaj-aban com-ian dec-ian

— Verbos irregulares:

;Solo hay tres verbos irregulares!

SER era, eras, era, éramos, erdis, eran
IR iba, ibas, iba, ibamos, ibais, iban
VER veia, veias, veia, veiamos, veiais, veia

Figura 10. Muestra de la décima diapositiva (paquete de instruccion gramatical).

A continuacién del paquete de instruccién gramatical, esta el paquete de
actividades (vid. Anexo D). El paquete de actividades se compone de dos bloques: El
bloque de actividades de interpretacion y el blogue de actividades de produccion. El
tiempo que tomd cubrir tanto el paquete de actividades como el paquete de instruccion
gramtical explicita cogintiva-operativa con el uso de imagenes, fue un total de dos
semanas, 1 hora y 20 minutos dos veces a la semana, 5 horas en y 20 minutos en total.

Las actividades estan planteadas en una serie ordenada, clara, equilibrada y con
coherencia interna. El proposito es abordar un conjunto determinado de contenidos
teniendo en cuenta los conocimientos previos del alumnado y con una gradacién
apropiada de la dificultad. El objetivo principal del paquete de actividades es que los
participantes apliquen los conocimientos adquiridos del paquete de instruccion
gramatical explicita cogntiva-operativa y que usen las representaciones visuales como
herramienta facilitadora para comprender el significado de cada tiempo verbal a través



de una interpretacion aspectual I6gica y sin la necesidad de recurrir a la informacion
semantica ni las largas lista de usos.

El primer bloque estd compuesto por las cuatro primeras actividades de
interpretacion y contienen input estructurado (IE). Las dos primeras estdn compuestas
por 7 items cada una, la tercera por 5 items y la cuarta por 10 items. El propésito de estas
actividades es focalizaran su atencion hacia el significado de la forma meta dada para
que los participantes distinguieran la oposicion entre el pretérito indefinido y pretérito
imperfecto. Las actividades adaptan el modelo presente en la Gramatica basica del
estudiante de espafiol (Alonso et al. 2011) cuyo enfoque es de tipo cognitivo. Las
imagenes, por otro lado, asi como la seccion previa, son disefiadas por la investigadora
con la excepcion de la figura que se encuentra en la primera actividad que fue tomada del
articulo de Castafieda Castro Potencial pedagogico de la gramatica cognitiva, y la
adaptacion de otra imagen tomada de Alonso et al. 2011 (p. 139) que se encuentra en la
cuarta actividad.

El segundo bloque estd compuesto por tres actividades de produccion que, a su
vez, se encuentran divididas en dos secciones. La primera seccion abarca la actividad
cinco que es una actividad de produccion de output estructurado (OE) siguiendo los
mismos principios de IE. Esta actividad dispone de un total de 14 items y conllevaba
conjugar el verbo ofrecido y seleccionar el tiempo verbal més apropiado segin su
funcién significativa. La segunda seccion de este segundo bloque trata de las Gltimas dos
actividades de produccion, pero esta vez mas abiertas con el fin de que los aprendientes
ejecutasen libremente todos sus capacidades y conocimientos adquiridos a través del
paquete de instruccion gramatical cognitivo-operativo y las previas Al y AP.

Con la explicacion gramatical y la aplicacion didactica, logramos cumplir con los
tres procesos del mecanismo del Pl (Procesamiento de input): (1) Los principios de
conexion entre forma y significado con los que, a través de las ilustraciones, los
participantes pudieron visualizar y conceptualizar de manera aspectual la diferencia
significativa entre las dos formas verbales. (2) La interaccién y negociacion del
significado con la que los participantes consiguieron cambiar sus estrategias naturales
por medio de la reflexion y la reestructuracion mental del planteamiento de las
estructuras semanticas. (3) EIl principio del procesamiento del mapa sintactico
(principios de parsing), en el que los participantes aplicaron sus conocimientos Iéxicos y
semanticos adquiridos para alcanzar la interpretacion correcta y ldgica siguiendo los
conocimientos del mundo.

Las actividades planteadas siguieron los principios de la IP (Instruccion de
procesamiento, VanPatten, 1996, 2002, 2003, 2007) que permitieron fortalecer los
recursos atencionales del alumno y centrar su atencion en las formas planteadas. Estas
actividades también siguieron las sugerencias planteadas por Llopis Garcia (2009) que
aplican esos principios tanto a actividades de interpretacion del input como a actividades
de produccion del output.

Para la creacion del material utilizado, tanto en el paquete de instruccion
gramatical como en este paquete de actividades, se tuvo en cuenta la propuesta de Llopis
(2009) y las pautas tedricas de la Instruccion de procesamiento de Van Patten (1996,
2002, 2003, 2004) resumidas por Alonso (2004):

e Ensefar un elemento cada vez

e Mantener el significado siempre presente.

e Hacer que los aprendientes apliquen el input (y, en nuestro caso, tambien el
output).

e Suministrar input tanto oral como escrito.

e Pasar de la oracion al discurso.



e Tener en cuenta las estrategias de procesamiento de los aprendientes.

4. Resultados del pre-test y del post-test

Utilizamos el pre-test (vid. Anexo B) para saber el nivel de conocimiento de la
forma meta que tenia los participantes. De las tres actividades, la media de la primera,
que era una actividad de seleccién, fue de 9,5 respuestas acertadas de 12 items (que en
porcentaje serian un 63,3%). La media de la segunda actividad, actividad de
interpretacion, fue de 2,8 respuestas acertadas de los 5 items presentes (57,5%).
Finalmente, la media de la tercera actividad, también actividad de interpretacion, fue de
2.3 respuestas acertadas de los 5 items (47,5%). La media de los resultados globales de la
prueba inicial (pre-test) fue de 14,75 respuestas acertadas de 25 items (59%).

Para verificar el nivel de mejora de los participantes, después de completar la
instruccion gramatical explicita de base cognitiva y la realizacién de las actividades de
comprension y produccion con IP, se realizo el post-test (vid. Anexo E). La media de la
primera actividad, actividad de produccion, pasé de 9,5 respuestas acertadas a 13,5 (que
en porcentaje corresponde a un aumento de 63,3% a 90%). La media de la segunda
actividad, actividad de interpretacion, paso de 2,8 respuestas acertadas a 4,25 (aumento
de 57,5% a 85% de los aciertos). La media de la tercera actividad, también actividad de
interpretacion, paso de 2,3 respuestas acertadas a 3,8, (aumento de 47,5% a 77,5% de
aciertos). La media de los resultados totales del post-test fue de 18,25 respuestas
acertadas de los 25 items (es decir, representa un aumento del 59% al 73%), logrando asi
un 14% mas de respuestas acertadas.

A continuacion podemos observar la tabla y la representacion grafica que
comparan los resultados del pretest y del posttest siguiendo la técnica de estadistica
descriptiva:

Estadisticos

PRE TEST POST TEST

N Valido 16 16

Perdidos 0 0
Media 14,7500 18,2500
Mediana 15,5000 19,0000
Moda 16,00 19,00
Desviacion estandar 3,76829 3,85573
Varianza 14,200 14,867
Minimo 6,00 7,00
Maximo 20,00 23,00
Suma 236,00 292,00

Tabla 3. Estadistica descriptiva de los resultados obtenidos en total.

Como se observa en la media de la tabla, hubo un mayor nimero de respuestas correctas
en el posttest que en el pretest con una diferencia de 3,5, asi como en la mediana que
paso de 15,5 en el pretest a 19 en el posttest. La Moda tuvo un aumento de 3 del pretest



al posttest y entre los dos tests hubo una desviacion estandar con un aumento de 0,08744
en el posttest y una varianza de 0,667. La diferencia en el minimo fue de lentre el
pretest y el posttest y en el méximo es de 3. En la suma podemos ver un aumento de 56.
La figura 1 representa el grafico de barras que compara las medias del pretest y del

posttest:
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-

ML 251
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Gréfico 1. Medias globales del ‘pre-test’ (14.7) y del ‘post-test (18.2)°

Con el fin de comprobar si existia una diferencia significativa entre las medias
globales del pre-test y el post-test, realizamos una Prueba T de Student para muestras

relacionadas. En la tabla 4 podemos observar los resultados de dicha prueba.

Diferencias emparejadas

Media

Desviacion

estandar

Media de

eérror

estandar

95% de intervalo de

confianza de la diferencia

Inferior

Superior

gl

Sig.

(bilateral)

TEST

Par1 PRE TEST - POST

3,50000

2,09762

,52440

-4,61774

-2,38226

6,674

15

,000

Tabla 4. Prueba t-test de muestras emparejadas.

Tras la lectura del resultado pudimos ver que si existia una diferencia significativa
(p =0,00) (p <0,05) y que por lo tanto el tratamiento habia sido globalmente eficaz. A
continuacion podemos observar la tabla 5 y el grafico 2 que comparan las medias de las
tres actividades por medio de una estadistica descriptiva:




Estadisticos descriptivos

N Media
ACTIVIDAD 1 PRE-TEST 16 9,5000
ACTIVIDAD 1 POST-TEST 16 10,1250
ACTIVIDAD 2 PRE-TEST 16 2,8750
ACTIVIDAD 2 POST-TEST 16 4,2500
ACTIVIDAD 3 PRE-TEST 16 2,3750
ACTIVIDAD 3 POST-TEST 16 3,8750
N vilido (por lista) 16 ,

Tabla 5. Estadistica descriptiva con las medias de las tres actividades.

En la tabla podemos observar los aumentos que ha habido en la media de respuestas
correctas en el posttest: En la actividad 1 hubo un aumento de 0,6250 de media de
respuestas correctas; en la actividad 2 hubo un aumento de 1,3750 de media de
respuestas correctas; y en la actividad 3 un aumento de 1,5. El gréfico 2 representa el
grafico de barras que compara las medias de las tres actividades en el pretest y en el
posttest:
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Gréafico 2. Comparacion de medias de las tres actividades.

Los resultados de la investigacion muestran una diferencia significativa entre el
pretest y el posttest en las dos actividades de interpretacién y su alcance puede ser
cuantificado por medio de la recogida de datos en la fase experimental. Sin embargo, los
planteamientos realizados no lograron una diferencia lo suficientemente significativa
entre el pretest y el posttest en las actividades de produccion. A pesar de ello, debemos
tener en cuenta las limitaciones que hubo en este estudio y hemos de considerar los



estudios realizados por Cadierno (1995), Benati (2001 y 2005), Nicola (2015), entre
otros, que confirman la eficacia de la IP sobre la capacidad tanto de interpretacion del
input como de produccion del output por parte de los aprendientes que la reciben
facilitandoles establecer la conexién de forma y significado (CFS).

Conclusiones

En este estudio hemos expuesto la elaboracion del marco tedrico, el disefio del
estudio, la elaboracién de los materiales didacticos, la observacion de la recogida de
datos y el analisis de los resultados con el objetivo principal de implementar y pilotar
una instruccion gramatical de base cognitiva siguiendo los principios de Procesamiento
del input (PI) y usando las representaciones visuales basadas en el Foco en la Forma
(FonF) para ensefiar la oposicién pretérito indefinido e imperfectos a aprendientes de
ELE de nivel A2.3.

Para llevar a cabo este objetivo general se disefid una propuesta didactica de
gramatica cognitivo-operativa con imagenes que representan metaféricamente el
significado de esa forma y se realizaron una serie de actividades de interpretacion y de
produccién siguiendo los principios establecidos por VanPatten (1996, 2002, 2003,
2007) en la Instruccion de procesamiento (IP).

Los objetivos especificos que se quisieron alcanzar fueron tres: observar los
efectos conseguidos con el tratamiento basado en la gramatica cognitivo-operativo con la
representacion visual como herramienta facilitadora; pilotar la propuesta con un grupo de
aprendientes de nivel A2.3 y verificar el nivel adquirido del contraste pretérito indefinido
e imperfecto comparando; y, finalmente, comprobar la eficacia que hay en la
representacion figurativa para la comprension del significado de cada tiempo verbal y su
caracter espacio-aspectual.

Tras los resultados de nuestro estudio podemos concluir que los planteamientos
realizados lograron demostrar la validez de nuestra propuesta y que cumplimos con el
objetivo de verificar la eficacia de la instruccion gramatical explicita teniendo en cuenta
el significado conceptual y la representacion metaférica a través de representaciones
figurativas en el que se basa la GC. De todos modos, tras las conclusiones realizadas,
nos permitimos poner de relieve la posibilidad de futuras investigaciones que indaguen
mas la eficacia que contienen las representaciones figurativas. Una investigacion con
disefio experimental que pueda mostrar la eficacia del grupo que recibe la instruccion
gramatical de base cognitiva siguiendo los principios de Procesamiento del inputy
usando las imagenes basadas en el foco en la forma, frente a un grupo de control que no
reciba esta instruccion.

Los hablantes de una misma lengua comparten muchos rasgos socioculturales y
lingliisticos que les hacen concordar con su modo de percibir la realidad. Ahora, esta
interconexion puede ser la causa por la que muchos aprendientes de una L2, en su nivel
inicial y debido a la posibilidad de que no hayan sido expuesta a percibir el mundo de la
misma manera en que lo perciben los hablantes nativos de esa lengua, no comprendan el
funcionamiento del conjunto de unidades linguisticas. Partiendo del hecho de que el
habla es una facultad estrechamente relacionada a la visual, a través de la cual
expresamos lo que percibimos del mundo que nos rodea asignandole categorias y
conceptos, consideramos el papel de la imagen en la linglistica cognitiva como una
herramienta que permite visualizar y comprender el valor significativo de esos conceptos
bajo diferentes perspectivas y conceptualizaciones metaforicas.

Se comprende que la imagen es una representacion del pensamiento, es la
percepcion de la realidad que nos rodea, es una metafora que representa visualmente la



perspectiva con la que observamos la realidad. Las representaciones que proponemos son
imagenes que representan metaféricamente el significado de esa forma estudiada y
cumplen con la teoria del Foco en la forma. Son representaciones metaféricas que
permiten comprender de una manera sencilla, l6gica y natural el significado de esa forma
y, a su vez, logran transmitir el significado por medio de una descripcion de la
concepcién aspectual y del concepto de modelo epistémico temporal propuesto por
Langacker (1991). De alli, segun cémo el sujeto conceptualizador perciba esa realidad,
configura la representacion de la realidad y su devenir a través del tiempo. Por tanto,
intentamos llevar a los aprendientes hacia una reflexion para que puedan procesar las
diferentes perspectivas y la razon por la que las estructuras gramaticales son estructuras
semanticas que reflejan la perspectiva de una situacién. Al fin y al cabo, concebimos la
gramatica como la raiz o el esqueleto de la lengua compuesta de estructuras conceptuales
que, combinadas adecuadamente, habilitan la capacidad para comunicar y deliberar la
realidad que percibimos.

Existen ahora propuestas que explican el funcionamiento de las representaciones
gréficas y figurativas para el procesamiento adquisitivo de una segunda lengua. Podemos
citar a los pioneros dentro de la Linguistica Cognitiva, como Lakoff y Johnson (1980),
Lakoff y Turner (1989), Lakoff (1987, 1989, 1990, 1992), Johnson (1987), entre los mas
destacados, y a otros grandes linglistas y pedagogos contemporaneos como Ruiz
Mendoza (1998), Cuenca y Hilferty (1999), Castafieda Castro (2004, 2006), Ruiz
Campillo (2007) Castafieda Castro y Alonso (2009), entre otros. No obstante, son pocas
las investigaciones empiricas realizadas para demostrar su eficacia. Por ello, hemos
decidido ampliar el alcance de nuestra investigacion para incluir el posible efecto del uso
de las representaciones visuales para comprender el funcionamiento de las estructuras
semanticas de una lengua a través del valor operativo de la GC. Tras el pilotaje que
hemos realizado en este trabajo, seria muy interesante llevar un estudio de tipo
experimental, con dos grupos, para comparar la instruccion basada en IP e iméagenes con
una instruccion basada en IP pero sin imagenes para ver si existe diferencia significativa
en la adquisicion.

Esperemos que nuestro estudio pueda contribuir a aportar datos empiricos que
permitan consolidar las intuiciones que compartimos con muchos docentes de lengua
extranjera que usan la imagen como herramienta facilitadora en la ensefianza de formas y
estructuras gramaticales.
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