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Resumen: En este articulo pasamos revista a varios estudios que se han ocupado
de la categoria del aspecto gramatical en espafiol y griego moderno y examinamos
la forma que ésta se realiza en dichos sistemas linglisticos. Nos centramos en los
puntos mas llamativos de contraste entre los dos idiomas, para demostrar que gran
parte de las diferencias observadas en la estructuracidon temporal de los mismos,
como también muchos de los errores cometidos por griegos que aprenden espafiol
-y viceversa- se deben a la importancia que se atribuye, de forma asimétrica, a la
categoria del aspecto, en espanol y en griego.
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1. INTRODUCCION

La categoria gramatical del aspecto constituye un tema especialmente
interesante y, a la vez, dificil de estudiar ya que se gramaticaliza en modos vy
grados diferentes en los distintos idiomas. Las lenguas optan entre medios de
indole variada para reflejar distinciones aspectuales; asi se puede formar una

categoria gramatical de aspecto -el caso del griego, espafiol’, ruso, etc.- o se

n

1 En el presente trabajo se hace referencia a la lengua castellana como “espafiola
sin que esto insinle que las otras lenguas habladas en el Estado Espafiol son menos
legitimas como lenguas “espafiolas”. Asimismo, la referencia al "griego", o a la
lengua griega denota el griego moderno, a menos que se senale explicitamente que
se trata del griego antiguo.
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utilizan medios léxicos como adverbios, etc.?. En cuanto a la denominacién de la

categoria, se constata la existencia de cierta incoherecia en los trabajos

pertinentes, sobre todo en griego:

a) En griego, al término aspecto corresponden denominaciones como: TpPOnog
(Triandafylidis, 1941; Tsopanakis, 1994), 7podnoc¢ evepyeiac (Petropoulos,
traduciendo a Mackridge, 1985) y noiov evepyesiac (Babiniotis & Kondos, 1967;
Kavoukopoulos, 1996), que constituyen traducciones del término aleman
aktionsart. También se han utilizado own (Veloudis, 1989; Tzevelekos, 1988) vy
dnown (Karatzas, 1988, traduciendo a Mirambel, 1959), como traducciones del
inglés o del francés aspect —que a su vez es la traduccién del ruso vid.

b) En espafiol aparece mayor concordancia —sin que sea absoluta. Asi, se han

utilizado: aspecto flexivo, aspecto morfolégico y aspecto verbal®.

2. CLASIFICACIONES DEL ASPECTO

No es facil proporcionar una definicion del término, debido al hecho de que,
muchas veces, el aspecto se confunde con la categoria del tiempo verbal, ya que
ambas categorias tienen que ver -aunque en modos diferentes- con el tiempo
cronoldgico. Idiomas como el inglés o el aleman poseen términos distintos para
describir la nocion que los seres humanos tienen del tiempo (fisico), la categoria
linglistica y las formas en las que se manifiesta ésta Ultima, mientras que tanto la
tradicion gramatical espafiola como la griega usan la misma palabra para todos los
casos (cf. Inglés Time, Tense, Tenses; aleman Zeit, Tempus, Tempora/Zeiformen,
espafiol Tiempo, griego xpovoc)?. La definicibn del término -cuyo origen se
remonta a estudios del ruso- al principio oscilaba entre las que se enfocaban en el

modo con el que el hablante ve la accidn (nocidon subjetiva) y las que, centrandose

2 Segln Breu (1994: 23): “Probably, no other area of grammar shows such a

striking mutual relationship between grammatical and lexical meaning as the

‘dimension of aspect””.

3 “Para designar la oposicién de formas de un mismo verbo frente al aspecto léxico

y léxico-sintactico” (De Miguel, 1999: 2987).

* Rojo & Veiga (1999: 2872) para iluminar dicha observacidn citan los siguientes

ejemplos para el espafiol (la traduccién al griego que proporcionamos indica que el

fendmeno es similar en este idioma).

a. Para todos los fisicos, el tiempo constituye la cuarta dimensién. / lNa oAouc Toug
QPUOIKOUC, 0 XpOVvoG anoTeAei Tnv TeTapTn didoTaon.

b. Tiempo y modo son categorias gramaticales. / O XpOvoG kai n &ykAion eivai
YPAUUATIKEG KATNYOpPIEC.

c. En espanol, el indicativo tiene mas tiempos que el subjuntivo. / X1a ionavikd, n
OpICTTIKI EXEI MNEPICOOTEPOUC XPOVOUC ario TNV UMNOTAKTIKI).

Para un andlisis mas detallado sobre el tema, remitimos al trabajo de Benveniste

(1965) —-que distingue entre tiempo fisico, tiempo cronoldgico y tiempo linglistico-

o al resimen del mismo en Rojo & Veiga (1999: 2871-2874) donde se presentan

las caracteristicas distinctivas de cada uno.



en nociones objetivas, prestaban atencién en el desarrollo mismo de la accién. De
ahi, en 1908 fue sugerida por Agrell, en su estudio del sistema temporal del polaco,
la distincidon —que se utiliza hasta hoy- entre “aspecto” y “Aktionsart” (modo de
acciéon)®. Sin embargo, la distincién entre aspecto y Aktionsart a veces queda un
tanto borrosa®. Podemos trazar la linea de divisidn entre dichas categorias, al
explicar que el modo de la accién es una categoria semantica que indica la manera
en que se desarrolla una accion o dura un proceso expresado por el verbo. Es pues
un fendmeno perteneciente al plano léxico o morfolégico (que por ello puede
realizarse por medio de afijos derivativos), y no gramatico-flexional. El aspecto, al
contrario, se caracteriza por una regularidad que, practicamente, se extiende a
todos los verbos conjugables, independientemente de su valor semantico.

Habiendo distinguido las categorias del aspecto y del modo de accidn,
podemos distinguir ahora tres fases que caracterizan las relaciones de Ia
temporalidad y el aspecto en las gramaticas del espafiol’:

III

a) El periodo clasico de la habitualmente llamada “gramatica tradicional” (ediciones
de las Gramaticas de la Academia anteriores a 1917). En esta fase, se
distinguen dos categorias principales del sistema verbal, el modo y el tiempo; el
aspecto no aparece como categoria gramatical.

b) La etapa de la gramatica tradicional inmediatamente anterior a la difusion del
estructuralismo (ediciones de la GRAE posteriores a 1917 -incluido el Esbozo-,
Gili Gaya, etc.). El aspecto -junto al modo y tiempo- se considera ya una
categoria con papel importante en la estructuracion del sistema verbal. Sin
embargo hay un error: la presencia de llegué entre las formas que expresan la
accién como no terminada.

c) La difusion de los planteamientos estructuralistas tuvo como repercusion la
disminucién de la importancia de la temporalidad como elemento estructurante
del sistema verbal. El aspecto va ganando terreno y, una vez corregido el error
sobre la forma llegué, se llega a lo que constituye punto de partida para la

mayoria de los enfoques actuales sobre la estructura del verbo.

> “E| término Aktionsart que fue propuesto inicialmente por los lingiiistas alemanes
de finales del siglo XIX, a parte de la traduccién de 'modo de accién’, ha recibido
también denominaciones como ‘caracter’, ‘naturaleza’, ‘indole’, ‘cualidad de la
accion’, ‘orden del proceso’, ‘caracter aspectual’, etc.” (De Miguel, 1999: 2981,
2987).

6 Slawomirski (1983: 99-101) sefiala que Bull (1968) por ejemplo, en su estudio del
sistema verbal confunde las dos categorias.

7 Seguimos a Rojo (1988: 195 y ss). Rojo (1988: 201) también observa que entre
los ultimos desarrollos relacionados con el aspecto, hay que sefialar el rechazo por
una parte de la nocion por Weinrich, y por otra, el esfuerzo realizado por Coseriu y
sus seguidores para establecer distinciones dentro de los significados aspectuales.



A continuacién intentaremos agrupar los varios intentos de clasificacion del

aspecto, segun radiquen en criterios formales, pragmaticos y semanticos:

2.1 Criterios formales

Aqui se incluiria a Alarcos Llorach (1980), quien, inspirandose en Holt (1943)
y atendiendo a criterios de indole formal presenta el aspecto como una categoria de
morfemas verbales fundamentales que presentan direccion homonexual®. Dicha
categoria indica el término o no-término del proceso, dividiéndose en:

a) Aspecto flexional, que estd expresado por ciertas formas de cada verbo,
mientras el
b) Aspecto sintagmatico se expresa por todas las formas de cada verbo.

En espafiol, el aspecto flexional opondria dos formas de cada verbo:
imperfecto (proceso sin término) y perfecto simple (proceso con término). Por otra
parte, el segundo tipo de aspecto, el sintagmatico, opondria las formas simples
(proceso sin término) a las compuestas (proceso con término), en todos los

tiempos.

2.2 Criterios pragmaticos
En cuanto a los criterios pragmaticos, siguiendo a las propuestas de

Koschmieder (1934) y Safarewicz (1967)°, la diferencia aspectual que puedan

presentar dos formas verbales reside en la actitud del sujeto hablante frente a la

accion expresada por el verbo. Asi pues, se presenta la distincidon entre:

a) El aspecto imperfectivo, cuando el sujeto se coloca dentro de la corriente de la
accion (identificacion del momento de la accién con el momento de enfocar la
accion), y

b) El aspecto perfectivo: el hablante, como un espectador, se coloca fuera de la
corriente de la accién, observando la accidn desde un punto posterior a su
término.

Queda evidente pues que en esta aproximacion, en la formacién del tipo de
aspecto, desempefian un papel importante tres momentos:

i) El momento de hablar (MH)
i) El momento de la accién de la cual se habla (MA), y
iii) El momento de enfocar la accidén de la que se habla (ME).

De la posible combinatoria de dichos momentos, se puede explicar la apariencia de
uno u otro aspecto: en el aspecto imperfectivo, el (ME) es el mismo que el (MA),

mientras en el caso del aspecto perfectivo, el (ME) es posterior al del (MA). El (MH)

8 En Fernandez Gonzalez (1991: 166).
 Tal como quedan resumidas en Slawomirski (1983: 96-97, 106-107).



es el Unico punto fijo en el tiempo, mientras el (MA) y el (ME) pueden ocupar
diversas posiciones. En otras palabras, la perfectividad o imperfectividad de una
forma verbal depende de la posicion del (ME) por el sujeto hablante, con respecto a
la posicion del (MA). Si, en la linea temporal, el (ME) es posterior al (MA), entonces
la accidén se presenta como perfectiva. Cuando el (ME) y el (MA) son simultaneos, la
accion se presenta como imperfectiva.

Atendiendo a estas observaciones, Slawomirski repasa las formas verbales
del castellano y concluye que en el sistema verbal espafiol el aspecto se manifiesta
exclusivamente en dos oposiciones: cantaba/ cantd y cantaba/ he cantado. En otros
casos la categoria del aspecto no puede calificarse de exclusiva sino que se integra
junto con la categoria del tiempo en una categoria mas general, la de la

anterioridad®®.

2.3 Criterios semanticos

Entre la bibliografia internacional el estudio definitivo sobre el tema del
aspecto es el de Comrie (1976) segun quien los varios tipos de aspecto constituyen
los distintos modos en los que se puede ver la constitucion o contorno temporal
interno de un evento'!: La diferencia entre tiempo y aspecto radica en que:

"Although both aspect and tense are concerned with time, they are
concerned with time in very different ways. Tense is a deictic category, i.e.
locates situations in time usually with reference to the present moment.
[...] Aspect is not concerned with relating the time of the situation to any
other time-point, but rather with the internal temporal constituency of the
one situation; one could state the difference as one between situation-
internal time (aspect) and situation-external time (tense)”.

En otras palabras, cualquier evento expresado por un verbo,
independientemente de su relacién con el momento del presente, ocupa cierta
parcela de tiempo, que puede ser situada en el presente, pasado o futuro. Sin
embargo, esta parcela de tiempo, puede ser pequena o grande, caracterizada por
continuidad o no-continuidad, reiteracion, etc.; estos rasgos son los que expresa la
categoria del aspecto. El aspecto presta atencion no a la cantidad de tiempo, sino a
la cualidad, es decir, al modo con el que el evento esta distribuido en la parcela de
tiempo ocupada. No obstante, no hay que perder de vista que esta consideracion
de la estructura interna del evento no puede ser mas que subjetiva ya que un

enunciador puede optar por expresar el mismo evento de forma diferente que otro,

10 por la categoria de tiempo se oponen: canté/he cantado. Por la de la

anterioridad: canto/he cantado y cantaba/habia cantado.
11 “Aspects are different ways of viewing the internal temporal constituency of a
situation” (Comrie, 1976: 3).



segun el contexto, las intenciones comunicativas, etc. El aspecto no tiene que ver
necesariamente con la realidad objetiva, con la estructura temporal objetiva del
evento, sino con el modo que elige el enunciador para contemplarlo. Por ejemplo:

(1) El afio pasado estudié inglés en una academia.
(2) El afio pasado estudiaba inglés en una academia.

Otra consideracion que no hay que olvidar es algo que fue mencionado
antes: todas las lenguas pueden expresar acciones, observando en grados
diferentes la cualidad de la parcela de tiempo ocupado por el evento. Slawomirski
(1983: 91), desde el principio de su trabajo sugiere que el problema del aspecto
“es universal, cadente en toda la familia indoeuropea”. La diferencia radica en que
lenguas como el griego y el espafol, optan por la gramaticalizacion del aspecto (es
decir, utilizando el sistema de morfologia), mientras otras lo consiguen a través del
uso de medios |éxicos, como por ejemplo, adverbios.

En términos generales y a un nivel inter-linglistico parece que existen dos
tipos de aspecto -que a su vez se dividen en sub-categorias. Asi pues se suele
distinguir entre el aspecto perfectivo y el aspecto imperfectivo!?, que es la
oposicion que se refleja —entre otras- en muchas lenguas eslavas como el ruso, en
lenguas romanicas (espafiol: leyd-leia’?, francés: lut-lisait, italiano: lesse-leggeva,
portugués: leu-leia, etc.) y en el griego (didBaoce-diaBale). Segun Comrie (1976:
16), la diferencia entre esos dos tipos de aspecto radica en que la perfectividad
indica que la accion estd vista como un conjunto, sin que se distingan las varias
fases separadas que la forman, mientras la imperfectividad pone atencién especial

a la estructura interna de la accidn.

12 Existen otras denominaciones como puntual/durativo; Porto Dapena (1989)
utiliza los términos complexivo /no complexivo. En griego se han utilizado
OUVONTIKO Y Un ouvonTikO respectivamente. Babiniotis & Kondos (1967), Kleris &
Babiniotis (1999), como también los autores del curriculum del p.I.D.E. de MG/LE
(1998) optan por TeAeio y arteAeg, Petropoulos (1990, traduciendo a Mackridge,
1985) por ouvonTiko y e&akoAoubnTiko, Kavoukopoulos (1996) por oTiyuigio (o
ouvonTik0) y diapkec (o ouvexeg) y Karatzas (1988, traduciendo a Mirambel 1959)
por un gEakoAoubnTiko y eEakoAoubnTiKoO.

AUn asi hay que notar que esta divisidon no es aceptada por todos —considérese

por ejemplo la division de Carrasco Gutiérrez (1999) -quien distingue cuatro
contenidos aspectuales basicas: de Perfecto, Prospectivo, Perfectivo o Aoristico e
Imperfectivo- o de Garcia Fernandez (1999) -Imperfecto, Perfectivo o Aoristo,
Perfecto y Neutral; también la clasificacion tripartita de Mackridge (1985) entre
Perfectivo, Imperfectivo y Perfecto, o la division de Mirambel (1988) etc (vid mas
adelante).
13 Rojo & Veiga (1999: 2875) observan que la existencia de términos como
“pretérito imperfecto” o “pretérito perfecto”, etc., no necesariamente implica que
los que los utilizan postulen la existencia de la categoria del aspecto, ya que, en
realidad, pueden ser denominaciones adaptadas de otros sistemas.



Asi desde una aproximacién mas bien de caracter semantico, Comrie (1976:

25) propone la siguiente clasificacion:*

Perfectivo, Imperfectivos

H t.-t’*T'f HEE/;
aDITUal, an FIL]‘_D‘_:L\‘

Progresivog Mo progresivog

FIG. 1: Clasificacién de las oposiciones aspectuales (Comrie, 1976: 25)%°

En relacion con el cuadro arriba mencionado, queda evidente que el tipo de
aspecto mas complejo de los dos es el imperfectivo. Por otra parte hay que tener
en cuenta que se trata de una clasificacion inter-linglistica; es decir, una lengua no
gramaticaliza todas estas distinciones -o, incluso si lo hace, no lo hace
necesariamente en este orden. De este modo, por ejemplo, el espafiol dispone de
una forma progresiva, cuyo uso, sin embargo, no es obligatorio (/eia también se
puede utilizar con el significado progresivo de estaba leyendo). El griego por otra
parte no distingue morfoldgicamente (es decir, con un tipo gramatical diferente) las
sub-categorias del imperfectivo; existe simplemente una distincién general entre el
perfectivo y el imperfectivo. Consecuentemente, las formas verbales derivadas del
tema de presente (imperfectivo) se usan para todos los tipos del imperfectivo
(habitual, continuo, progresivo)!®:

(3) Ta kaAokaipia nnyaivaue ora vnoid. (habitual)
(= Los veranos ibamos a las islas)

(4) Tpayoudouaaue 0An Tn uEpa xTec. (continuo)
(= nyCantabamos [estuvimos cantando] ayer todo el dia)
(5) Tnv wpa nou Tpayoudovoaue ripbs o MNdvvne. (progresivo)’

(= ‘Cuando’ estabamos cantando vino Juan)

14 pottier (1975), citado en Ferndndez Gonzalez (1991: 171) establece otra
distincién entre:

ASPECTO = Dindmico = Perfectivo = Terrinal
= Inicial

= MNoperfedivo

= Mo dinamico

15 Los términos originales usados por Comrie y su respectiva traduccién al griego
por Mozer (1996: 84) serian: 1: perfective-ouvontiko; 2: imperfective-un
ouvonTiko; 3: habitual-ouvnBsc; 4: continuous-ouvexec; 5: non-progressive-un
npoodeuTIKO; 6: progressive-rnpoodeuTiko/ (€EEAIKTIKO).

16 Mackridge (1985: 108) nota que el aspecto imperfectivo griego, a parte de su
significado progresivo e iterativo, también puede tener un sentido que indica
capacidad ('a potential sense’); es decir, puede indicar si el sujeto es capaz de
actuar (o posible que actuen sobre él) en el modo designado por el verbo. Por
ejemplo: KoBer ekeivo To uaxaipi; -écorta aquel cuchillo? (= éesta afilado?), AuTo T0
kpgac dev koPBeTal —esta carne no se puede cortar.

17 Ejemplos de Mozer, 1994: 79.



Esta definicion de Comrie sobre el aspecto no sélo refleja el significado basico
de la categoria sino que consigue explicar todos los usos de ambos aspectos que
parezcan mas idiosincraticos. A continuacion, -siguiendo las observaciones de
Mozer (1994: 77 y ss), Kleris & Babiniotis (1999: 78 y ss), Slawomirski (1983:
100) y Fernandez Gonzalez (1991: 17)- pasaremos revista a algunas otras
definiciones que por una u otra razon no logran describir eficientemente el

fendmeno en su totalidad:

a) Se ha sugerido que el aspecto perfectivo denota duracidon corta mientras el
imperfectivo duracion larga. Sin embargo, dicha proposicidon se contradice con
ejemplos en los que ambos aspectos se pueden emplear para hacer referencia
al mismo evento —de larga duracion:

(6) El afio pasado estudié inglés en una academia. / El aflo pasado
estudiaba inglés en una academia.

(7) MMepuor nnyaiva o€ eva @povTioTnpio ayyAikwv. / MEpol nriya o€ eva
PPOVTIOTNPIO AyYAIKWV.

Incluso se puede utilizar el aspecto perfectivo en casos en los que aparecen
expresiones adverbiales que indican la duracién o el desarollo de la accién:

(8) XTec 0An pépa sypawa gva ypauua. [aspecto perfectivo / pasado]
(= Ayer todo el dia escribi una carta)
(9) XBec O6An pépa ceypaga eva ypduua. [aspecto imperfectivo /
pasado]
(= Ayer todo el dia piyescribia [estuve escribiendo] una carta)

La diferencia entre las acciones descritas en el (8) y el (9) no consiste en la
diferencia de la duracién de la actividad (se trata del mismo hecho) sino en el
diferente punto de vista desde el cual el hablante contempla el evento; en el
primer caso, lo contempla como un conjunto en su totalidad, en el segundo en
su desarrollo. Sin embargo, cada una conlleva diferentes connotaciones: por
ejemplo la primera frase se emplearia, seguramente, si el hablante quisiera
dejar sobreentender —-o dar énfasis a- el hecho de que todo el dia no consiguio
hacer nada mas. La segunda podria implicar que para la redaccién de la carta

“gastd” todo el dia, que paso todo el dia ocupado con dicha redaccién.

b) También ha sido propuesto que el rasgo distinctivo entre los dos aspectos es el
hecho de que el perfectivo se emplea para acciones momentaneas o puntuales.
Ejemplos como los arriba mencionados indican la posibilidad de que el

perfectivo exprese acciones de larga duracion. Ademas -utilizando de nuevo un



ejemplo de Mozer (1996: 85)- se puede mostrar que el imperfectivo también
puede expresar acciones momentaneas'®:

(10) Aev dkouoe To KoudouUvi yiaTi ekeivn TNV wpa PTepvIoTayv.
(=No oydé el timbre porque en aquel momento estaba
estornudando)

c) Segun otra definicidon el aspecto perfectivo indica accion acabada, completada.
No obstante Comrie (1976: 18) sefiala que aunque eso es verdad, por otra
parte no se presta énfasis especial en la terminacion de la situacion sino en que
las distintas partes de ella se presentan como un conjunto. Tal posicidon es
facilmente refutada considerado el uso del aspecto perfectivo para indicar
acciones futuras (o acciones no acabadas) *°:

(11) MoAic dpxioa va Tpww.
(= Acabo de empezar a comer)

(12) AoUAswa TpeIC wWpeC TO AnNOYEUUA KAl AKOUA va TEAEIWOW.
(= Trabajé durante tres horas por la tarde y todavia no
nigterminé [no he terminado].)

(13) ZkoneUw va ndpw TO MTUXIO HOU TO KaAokaipi, poBaual ouwc ot O€

8a Ta KaTaPEpw.
(= Intento licenciarme en verano, pero tengo miedo de que no

lo piyconseguiré [consigal.)
o el uso del imperfectivo para accion acabada:

(14) Auto 710 ypduua €ida kai €naba va To TEAEIWOow. TPEIC WPEC TO
'vpaea.
(= Me costd mucho acabar esta carta. piyEscribia [estuve
escribiendo] durante tres horas.)

En otras palabras, la perfectividad no implica duraciéon breve o limitada, ni

puntual o terminativa.

d) Por otra parte el caracter habitual no se debe confundir con el iterativo ya que
la repeticion de una accién no necesariamente indica habito y vice versa:

(15) EBné&e nevTe POPEC Kai Eirne...
(= Tosio cinco veces y dijo...)

(16) O Naoc 1nc ApTeuic BpiokoTav oTnv EQecoo.
(= El Templo de Artemisa se encontraba en Efeso.)

Aunque estas definiciones no consiguen describir el fenémeno

completamente, por otra parte, todas expresan usos caracteristicos de los dos tipos

18 | a nomenclatura tradicionalmente empleada para designar los dos tipos del
Futuro griego (futuro durativo y futuro puntual) también contribuyen en fomentar
la impresion erronea, que a veces surge, de que el aspecto imperfectivo se usa
para acontecimientos de larga duracidn o acontecimientos que se repiten, mientras
el perfectivo s6lo para hechos momentaneos.

19 Ejemplos de Mozer (1994: 77 y ss).



de aspecto -perfectivo e imperfectivo- denotando asi, no el significado de los

mismos en su totalidad sino, mas bien, sus significados “prototipicos”.

3. EL PERFECTO

Antes de proseguir con el analisis de los aspectos perfectivo e imperfectivo,

tenemos que considerar el caso del perfecto ya que hay autores que presentan un
panorama aspectual diferente frente a la division bipartita entre aspecto perfectivo
e imperfectivo. El perfecto, como categoria inter-lingtistica, es una de las
categorias gramaticales que mas discusiones ha engendrado, ya que presenta
grandes dificultades para los lingliistas a la hora de integrarlo dentro de un sistema
temporal o aspectual. Las varias propuestas (con sus respectivos argumentos)
sobre la cuestidon de si deberia clasificarse como tiempo o como aspecto se pueden
resumir como sigue:

a) El Perfecto no debe recibir tratamiento de categoria de “aspecto” sino
de “tiempo”: Aunque el nombre de perfecto indica cierta afinidad con el
aspecto perfectivo, la diferencia de los tiempos perfectos del resto de los
tiempos no se halla en el aspecto sino en la categoria de tiempo?°.

b) El Perfecto a veces se trata como una sub-categoria del perfectivo:
Kleris & Babiniotis (1999: 76 y ss) sefialan que en griego, los tiempos perfectos
constituyen una categoria problematica, porque es posible -siguiendo otros
criterios- considerarlos como una sub-categoria del aspecto perfectivo, dando
énfasis a la perfectividad del evento?!. Asi, remodelan el cuadro de Comrie (fig.

1) lo cual quedaria como a continuacién se indica:

dspecto Gramatical

Perfectivo Irmperfectivo
{TEheio) (aTEAES)

Simple/// %cm Comtinuo b Eﬁm.sul

(anio’ (OUWTEAECUEVD)  (OUvENEC) (EnavoAaupavopeva)

FiG. 2: Una de las clasificaciones de las oposiciones aspectuales en griego
(Kleris & Babiniotis, 1999: 77)

20 En relacién con esto, Kleris & Babiniotis (1999: 76 y ss) sefialan que es posible -
siguiendo otros criterios- considerar que los tiempos perfectos expresan
principalmente relaciones de anterioridad. Dichos autores explican que optaron por
una propuesta media: la perfectividad se contempla como una categoria separada
que se adhiere a la categoria del aspecto, con la observacion sin embargo de que
presenta caracteristicas que la diferencian tanto del aspecto como del tiempo.

2! Lo mismo podria sostenerse para el espafiol.

22 La traduccién exacta del término “enavaAauBavouevo” que utilizan dichos
autores, seria "reiterativo”.



En otras palabras, una de las razones que contribuyen en asociar mas el
perfecto con el aspecto perfectivo es el hecho de que el perfecto, da énfasis a la
perfectividad del evento, es decir, al hecho de que se trata de una accion
concluida. No obstante, el perfecto, igual que el aspecto perfectivo, no da

informacion sobre la estructura interna de la accion.

c) Segun otros autores, el Perfecto deberia tratarse como un tercer aspecto
(no incluyéndose en el perfectivo) porque: da también otro tipo de
informacion sobre el evento, como su terminacion, sus resultados continuos, su
proximidad, etc. Una razon de mas por no incluirlo en el aspecto perfectivo es el
hecho de que puede co-aparecer con el aspecto imperfectivo en varios idiomas
(ej. en bulgaro). Es decir, en muchas lenguas en las que formalmente es posible
la combinacion del perfecto/ no-perfecto con otras distinciones aspectuales,
estas Ultimas se realizan de verdad (Comrie, 1976: 61-62). (No obstante, en

griego moderno el perfecto se limita sdlo al aspecto perfectivo®?).

Se puede reconocer que todas las propuestas se basan en argumentos
solidos y, como resultado, existe una incertidumbre general sobre si el perfecto
debe incluirse principalmente en un sistema temporal o aspectual (nosotros
optamos por el primero). Por otra parte, se puede sefalar que pese a dicha
incertidumbre, todos los autores estdan de acuerdo en que, en el caso de que el
perfecto sea un tercer aspecto, no lo es en el mismo modo que lo son el perfectivo
y el imperfectivo®*, ya que presenta caracteristicas que lo diferencian tanto del
aspecto (perfectivo) como del tiempo (anterioridad)®°. Asi, Mackridge (1985: 102 y
ss) por ejemplo sugiere que:

"Although a neat matrix can be made of a bipartite division of MG verb into
imperfective and perfective aspects, it is more faithful to the true linguistic
situation to include the perfect as a third aspect; [..] however, the
perfect is not as crucial to the distinctions of aspect as are the
imperfective and perfective.” [énfasis nuestro]

4. EL ASPECTO EN EL SISTEMA VERBAL GRIEGO
Como ha sido sugerido anteriormente, y segun notan Kleris & Babiniotis
(1999: 63), el “tiempo” es una nocién compleja, posible de ser examinada desde

varias perspectivas y la manifestacién de sus varias categorias puede realizarse a

23 Kavoukopoulos (1996: 119) por ejemplo es uno de los autores que adopta esta
posicidn y sefala que el griego dispone de un tercer aspecto, el perfecto, que parte
para su formacién (siempre perifrastica) del tema puntual [de aoristo].

24 Recordamos lo mencionado en la nota 20 por Kleris & Babiniotis (1999: 76 y ss)
25 Comrie (1976: 52) sefiala que el perfecto “is an aspect in a rather different sense
from the other aspects treated so far”.



través de medios |éxicos o gramaticos. El griego moderno emplea estos ultimos
para expresar dos de los modos de contemplacion del tiempo, el “tiempo”, como
categoria cronoldgica, y el aspecto. De este modo en griego, el término xpovog
(tiempo) designa la ubicacién de un evento en un punto del eje temporal (pasado,
presente, futuro). Asi, el A€€lk0O nolOv evepyeiag (aspecto [éxico) es la
composicion temporal interna del evento (duracidn, reiteracion, etc.), mientras
YPAUHATIKO NOIOV eVeEpPYEIag (aspecto gramatical) es la categoria gramatical que
expresa el modo de contemplacion de la accion -por parte del hablante- en
combinacion con la composicion temporal interna: es decir, en su conjunto, bien sin
prestar atencidon a su composicidon interna o bien dando informacion sobre la
misma. Ambas categorias gramaticales, del tiempo y del aspecto, se expresan
morfolégicamente en la forma verbal griega.

Los estudios relacionados con el campo de la categoria gramatical del
aspecto —al menos en griego- son pocos y a la vez bastante tedricos para poder ser
utilizados en la ensefianza de la lengua. La gramatica tradicional no veia el aspecto
como una categoria tan importante como el modo o el tiempo; sin embargo hoy, es
conocimiento comun que la distincion bilateral entre el tema de presente y el tema
de aoristo griego radica exactamente en esta categoria?®. La importancia que tiene
el aspecto en la estructura del sistema verbal queda reflejada -como sefiala Mozer
(1996: 77)- en el hecho de que dicha distincion entre tema de presente/ aoristo

existe en casi la totalidad de las formas verbales y los tiempos griegos.?’ Parece

26 Kleris & Babiniotis (1999: 125) presentan una propuesta de clasificaciéon de la
morfologia verbal en tres temas, basandose en el aspecto verbal. Dejando a parte
la distincion tradicional del tema verbal entre “tema de presente” y “tema de
aoristo” (temas de aoristo activo y aoristo medio-pasivo), sefialan la importancia
del hecho de que el tema del aspecto imperfectivo (“tema de presente”) expresa
tanto la voz activa como la medio-pasiva (vruv-w / vrov-ouai, EBAen-c / BAen-
orav), mientras los temas del aspecto perfectivo (“tema de aoristo”) distinguen
entre la voz activa y la medio-pasiva (puBuIOo-£ / puBMIiOT-NKeE, ypaw-aue /
ypa@r-nkaue). En sus palabras "no el morfolégicamente no-caracterizado tema de
presente del aspecto imperfectivo (tema 1), sino el morfoldgicamente caracterizado
tema del aspecto perfectivo de los tiempos activos (el “tema de presente” activo —
tema 2) es el que [...] puede constituir la base de subcategorizacion de los temas
verbales”.
27 Mozer dice en casi la totalidad con la excepcién del presente de indicativo. A
nuestro juicio, el presente de indicativo no constituye excepcién; quizd Mozer
considere esta forma un tanto neutralmente marcada en cuanto a la distincidon
aspectual. Sin embargo, nosotros no vemos en qué sentido el presente de
indicativo se encuentra fuera de la oposicién aspectual ya que —como ocurre con
todas las formas verbales griegas- en su formacidn entra obligatoriamente un tema
—-en este caso el tema de presente- que se identifica con el aspecto imperfectivo.
Kleris & Babibiotis (1999: 65) -y Mirambel (1988: 106)- también observan que
a la hora de elegir una forma u otra del sistema verbal griego, el papel mas
importante es el que desempefa el aspecto, que se manifiesta siempre en las
formas verbales junto al tiempo. En el curriculum del p.1.D.E. de GM/LE (1998) se



que esencialmente la conjugacién griega se interesa mas por la cualidad o la forma
en que se desarrolla una accién (el aspecto) que por su localizacién y delimitacion
temporal. Es tal la importancia de la categoria que Mackridge (1985: 102, siguiendo
a Mirambel 1942) llega a afirmar:

"[...] in several books and articles Mirambel (1942: 28) has stressed that
the aspectual distinction overrides not only mood but tense as well: he
claims (1956: 219) that on the hierarchical scale of values in the MG
[Modern Greek] verb, aspect occupies the top rank, followed by voice and
mood, with tense at the bottom. The aspectual distinction in MG is one that
comes so naturally to the native speaker that (s)he is normally unable to
explain it (and books of grammar and syntax for Greek readers are usually
more or less silent on the matter), but aspect is probably the most difficult
concept for the learner of MG to master, and even those non-native
speakers who can speak MG almost perfectly are often given away as
foreigners by their mistakes in aspect. The tense distinctions, on the other
hand, are less difficult to grasp.”

En otro sitio, Mirambel (1988: 117) observa que aunque los valores
temporales no se excluyen de dicho sistema de perspectiva aspectual, sin embargo,
pertenecen a su propio sistema, con sus propios limites, que se adhiere al sistema
mas amplio del aspecto. Y afiade que tanto las voces como los modos funcionan
so6lo dentro del interior del Gltimo.

Como fue mencionado, pues, normalmente la categoria se define por la
oposicién del aspecto perfectivo e imperfectivo -el primero queda reflejado por el
tema de presente y el segundo por el de aoristo. Segin Mirambel (1988: 117 y ss),
el tema verbal expresa s6lamente esta diferenciacién y ninguna otra; es decir, en
griego moderno no existe “tema” de modo (“tema” de indicativo, “tema” de
subjuntivo, “tema” de imperativo, etc) y “tema” temporal. El tema pertenece a la
totalidad del sistema verbal neogriego, independientemente de las otras categorias
de dicho sistema, y sus diferenciaciones son siempre las mismas para todos los
tiempos, modos y voces, sin que ellos puedan existir sin ellas?®.

Lo crucial no es la naturaleza de la accion en s/, sino el modo con el que ella
esta contemplada por el hablante en el momento de la enunciacidn. Asi, cuando el
hablante opta por el aspecto perfectivo (ej. 18), debemos entender que se sitla a

distancia del evento, contemplandolo como un conjunto conluido (ni progresivo ni

sefiala el hecho de que para el verbo del GM el aspecto es mas importante que el
tiempo y como tal, el primero se refleja en todas las formas verbales mientras el
segundo no.

28 Mas adelante Mirambel (1988: 118) sefiala que -segln la declinacién del verbo-
la voz, el modo y el tiempo se expresan con marcas relacionadas con el tema pero
que, sin embargo, se encuentran fuera del mismo y no inflyuen sobre él. Al
contrario, los temas determinan, por ejemplo, la posicion del acento para cada voz,
modo y tiempo, una vez que se les afiadan las desinencias.



habitual), independientemente de si ocurre en el pasado o en el futuro. Al contario,
cuando usa el imperfectivo (ej. 17) el hablante se sitia mentalmente no en el
momento de hablar sino en el momento de la acciéon expresado por el verbo; el
verbo se contempla como si hiciera referencia a una serie de acciones repetidas,
gue no se ven como un conjunto (iterativa); o una accidén en progreso que continla
(progresiva o durativa):

(17) 'OTav nuouv UIKpOC nnyaiva ornv ekkAnoia kabs Bdoudada.
(= Cuando era pequenio iba a la iglesia cada semana.)
(18) X7eg, Tnv wpa nou nnyaiva ornv ekkAnoia guvdvinoa oro Opouo Tnv
Avva.
(= Ayer, cuando iba a la iglesia, me encontré con Ana en la
calle)

En cuanto a casos de referencia de presente o referencia intemporal, es decir
en frases de indicativo donde la referencia no es ni especificamente de pasado ni de
futuro, el aspecto correcto a elegir es el imperfectivo; la explicacion estd en que en
dichos casos, el momento de la enunciacién y el momento de la accion coinciden
parcialmente, situdndose el hablante necesariamente en el mismo momento de la
accion. Eso explica la falta de formas perfectivas para hacer declaraciones
referentes al presente en griego moderno®. Afirmaciones sobre el presente o de
referencia intemporal aluden necesariamente a acciones o estados duraderos o
iterativos. Considérense los ejemplos de Mackridge (1985: 107):

(19) -Ti douAegid kaveig; -Mpdew.
(= —What work do you do? - I write)
(20) -Ti kaveic Twpa;, -Ipaew.
(= -What are you doing now?  -I'm writing)

En el ejemplo (19) la referencia es intemporal y la accién es duradera o (mas
probable) iterativa. En el (20) la referencia es de presente y la accion es duradera.

Mackridge (1985: 106), para quien el perfectivo es el término marcado de la
oposicion, afirma:

"In expressions of past or future action, the perfective is the unmarked
aspect, in the sense that a verb in the perfective does not specify whether
the action is progressive or iterative or neither: it may simply state that
something happened or will happen [...]. Thus in past or future reference
the perfective is the most frequently used aspect®: it is the natural aspect

29 Y segun Mackridge (1985: 107) "“in other words, it explains why the perfective
non-past cannot be used outside subjunctive clauses”.

30 En cuanto a su frecuencia, Mirambel (1988: 125 y ss) observa que las formas
provenientes del tema de aoristo (aspecto perfectivo) son mas que las formadas a
partir del tema de presente (aspecto imperfectivo). El presente de indicativo se
utiliza a menudo, mientras el paratatikés (imperfecto) menos. El aoristo se usa
frecuentemente, no sélo en el indicativo sino en todas las formas que provienen de
él, o sea en el subjuntivo. Los tiempos perfectos —que se forman a partir del tema



for the verb to be in unless there are clear grounds for using the
imperfective (i.e. that the action is considered as durative or repeated).
This, coupled with the fact that morphologically the perfective stem is
diachronically and synchronically more stable than the imperfective (i.e.
the perfective stem of a large number of verbs has not changed since
classical times, while their imperfective has®'; and with some verbs
speakers who use the same perfective stem may differ in their usage of the
imperfective [...]), has led some grammarians to see the perfective as the
basic stem of the MG verb. (Nevertheless, it is always the imperfective
stem that appears in dictionaries)”.

También tenemos que mencionar que Mackridge (1985: 114-115) hace

referencia a lo que él llama ‘“interplay between aspect and specificness” 32

que
también, a veces, resulta dificil de entender para los hablantes no nativos:

(21) Mnopeic va gkoTwveic (imperfectivo) Ti¢ KOTEC.
(= Puedes matar gallinas)

(22) Mnopeic va gkotwaoeic (perfectivo) Ti¢ KOTEC.
(= Puedes matar las gallinas])

En otras palabras, lo que en espafol se distinguiria en estos ejemplos por la
presencia o no del articulo definido, en griego se puede rendir por la diferencia en
cuanto al aspecto3. El verbo unopeic, “puedes”, tanto con su sentido dedntico
(permiso) como con su sentido fisico (habilidad) en ambos ejemplos no presenta
ninguna diferencia gramatical. Lo que guia el oyente para que interprete el
sustantivo como uno que haga referencia a objetos concretos es el aspecto
perfectivo. Sin embargo, no hay que perder de vista que dichas observaciones no

son validas para todos pares de expresiones de este tipo.

5. EL ASPECTO EN EL SISTEMA VERBAL ESPANOL
Rojo (1988: 204), como Comrie, estd de acuerdo en afirmar que “/a
oposicion aspectual basica es la que se da entre aspecto perfectivo y aspecto

imperfectivo, con posibilidad de subclases de alguno de ellos en ciertas lenguas™*,

de aoristo- en todos sus modos, se usan mas, por ejemplo, que el participio de
presente —que se forma a partir del tema de presente.

31 Cf. también la opinién de Tsopanakis (1994: 366, § 532).

32 Sin embargo no clasifica como hace Mirambel (1988) dicho “fenémeno” como
categoria de aspecto. La teoria de Mirambel en cuanto al aspecto se diferencia de
las posiciones de otros autores ya que a la vez entran en cuestién consideraciones
relacionadas también con el sintaxis y la semantica de cada verbo etc.; se
distinguen tres categorias de aspecto, y cada cual tiene dos polos opuestos: a)
Continuo / no continuo, b) Perfecto / no perfecto, c) Especifico / no especifico.

33 Quiza las frases que cita Mackridge en inglés reflejen mejor este fenémeno: “You
may/can kill hens” y “You may/can kill the hens” respectivamente.

34 para Comrie (1976: 21) el aspecto perfectivo “involves lack of explicit reference
to the internal temporal constituency of a situation”. El imperfectivo (1976: 24)



y anade que, basicamente, se trata de una diferencia entre situacion (vista como)
terminada y situacién (vista como) no terminada. No obstante, hay que observar
que Rojo (1988: 207) considera el perfectivo como el término marcado de la
oposicion mientras Comrie (1976), Mackridge (1985: 106), Mozer (1988: 48, 1996:
87), Seiler (1952: 55-76) etc., contemplan el mismo como el término no
marcado®.

Teniendo en cuenta que todas las formas “perfectivas” expresan una relacion
temporal primaria de anterioridad -y ninguna forma “imperfectiva” expresa esa
relacion- parece que la oposicidon entre formas perfectivas e imperfectivas, resulta
redundante; estando asociada la perfectividad con la relacidon temporal primaria de
anterioridad, es suficiente con considerar como distinctivo uno de estos rasgos>®.
En otras palabras, siguiendo a Rojo & Veiga (1999), en el sistema verbal del
espafiol actual, el establecimiento de la oposicidon entre formas perfectivas e
imperfectivas es inecesaria, siendo posible reconocer la existencia de significados
aspectuales perfectivos como valores asociados a la relacibn temporal de
anterioridad. A la luz de esta observacion, en lo atinente a las formas compuestas,
Rojo (1988: 209) sefiala que:

implica "“exlicit reference to the internal temporal structure of a situation viewing a
situation from within”.

35 Mozer (siguiendo a Seiler) sefiala que el perfectivo muestra la accién en su forma
pura y simple (action pure et simple).

3 para entender el término “relacién temporal primaria de anterioridad” tenemos
gue mencionar que Rojo (1974) y Rojo & Veiga (1999), -en la misma linea que Bull
(1968) y Klum (1961)- emplean un conjunto de vectores para representar en un
modo econdmico las relaciones temporales a través de férmulas que parecen
formulas matematicas. Muy resumidamente, podemos decir que la temporalidad
indicada por las formas verbales no puede ser absoluta (es decir, no hay
“presentes”, “pasados” o “futuros”) sino que las formas expresan relaciones
temporales lingliisticas; por otra parte, por ser el tiempo linglistico algo
bidireccional, un evento puede ser considerado anterior, simultaneo o posterior a
otro (Rojo, 1974: 112).

Las relaciones temporales, que pueden ser contempladas como vectores (V), es
posible simbolizarse como =V (anterioridad), oV (simultaneidad) y +V
(posterioridad). Si denominamos O (de “origen”) el punto central de todas las
relaciones temporales, las tres relaciones posibles entre un acontecimiento y el
punto central, se pueden simbolizar como:

- 0=V = anterior al origen [un acontecimiento que es anterior (-V) al origen (0)]
- 0oV = simultdaneo al origen [un acontecimiento que es simultaneo (oV) al

origen (0O)]

- O+V = posterior al origen [un acontecimiento que es posterior (+V) al origen

(0)]

Este punto de referencia (el origen) “ha de ser forzosamente moévil, como lo es el
tiempo cronolégico subjetivo”. Esta consideraciéon conlleva que la temporalidad
linglistica es algo totalmente relativo y que "cada hecho expresado por una forma
verbal es anterior, simultaneo, o posterior Unicamente en relaciéon con otro
acontecimiento” (Rojo, 1974: 77).

Para una referencia mas extensa al tema del aspecto gramatical y la aplicacion
del modelo vectorial de Rojo & Veiga en griego, véase Leontaridi (2001).



"La defensa de unas relaciones temporales complejas [...] hace superflua la
presencia del aspecto en esta zona del sistema (aunque cabe, por supuesto
como valor asociado)”’.

No se puede pues justificar la adicién del aspecto como una nueva categoria
a la explicacion estructural del sistema verbal -al lado de las categorias del tiempo
y modo. Asi, Rojo & Veiga (1999: 2921), quienes reconocen que la presencia de la
categoria del aspecto en el paradigma del sistema verbal espafol es innegable,
sefialan que "“los diversos matices aspectuales [...] son efectos secundarios de las
distinciones temporales” y que "no existe una base suficientemente sdlida para
individualizar esta categoria gramatical [del aspecto] respecto de la categoria
temporal en el nucleo del sistema verbal espafol, sin prejuicio de que podamos
reconocer valores aspectuales en otros puntos de la gramatica o en unidades
léxicas de esta lengua”. En cualquier caso, dado que en el presente trabajo no nos
interesa tanto la realizacion de la categoria del aspecto en espafol sino en griego,

no nos detendremos mas en este tema.

6. LIMITACIONES EN LA ELECCION DE ASPECTO EN GRIEGO

En lo referente a los factores que influyen en la eleccién del uno o del otro
aspecto en griego, a parte del contexto general y las intenciones comunicativas del
enunciador (no hay que olvidar que la eleccidon de presentar una situacién de un
modo u otro es algo totalmente sujetivo), entre otras cosas, es importante tener en
consideracion:

a) El significado léxico de cada verbo individualmente:

En griego hay verbos que pueden aparecer tanto con el aspecto imperfectivo
como con el perfectivo, mientras otros pueden carecer de uno o mas (depende de
la clasificacion adoptada) aspecto. Los que carecen soélo del aspecto imperfectivo
son realmente pocos; sin embargo cierto nimero de verbos se emplea con el
aspecto imperfectivo menos cominmente que con el perfectivo, bien debido a su
funcion semantica (ej. anokoiuieuar -me quedo dormido), bien porque la formacion
del imperfectivo resulta morfolégicamente problematica (ej. digyvwo-

diagnostic[ar]).

37 Para una referencia mas detallada, para la cual Rojo llega a la conclusién —entre
otras- de que casos que implican verbos que expresan situaciones télicas y
puntuales, muestran la prioridad de las relaciones temporales sobre las aspectuales
en espanol, véase Rojo (1988: 210). Sin embargo, el autor (1988: 211) sefiala que
“el aspecto es [...] la categoria que explica el lugar que ocupan en el sistema verbal
espafiol, concebido ya en sentido amplio, perifrasis como estar + gerundio,
empezar a + infinitivo, acabar de + infinitivo, ir + gerundio, etc.



No obstante, existe un grupo importante de verbos que solo se encuentran
en el imperfectivo (e€j. gipar -ser, Exw -tener, avrikw -pertenecer, &Epw —saber).
También verbos del tipo pou apeoel, ue euxapiorei (= me gusta, me place) que
atribuyen al sujeto una caracteristica permanente; asimismo, verbos que indican el
inicio o el fin de una accidon o situacion requieren el aspecto imperfectivo en sus

construcciones:

(23) Mou apéoeil / ue euxapiortei va {wypa@ilw
(= me gusta / me place pintar)
(24) Apxilw / ouvexilw / oTauaTdw va ypdow
(= empiezo / continuo / paro de escribir)

Otros verbos requieren el perfectivo:

(25) Kovrevw / npoAaBaivw va ...TEAEIDOoW
(= estoy a punto / me da tiempo de ...acabar)

b) Los adverbios y conjunciones temporales poseen en si aspecto léxico:

Por ejemplo, adverbios y conjunciones como ocuxvd/ a menudo, kdbs @opd
nou/ cada vez que, kaBe uepa/ cada dia, ouvnBwc/ normalmente, evw/ mientras,
etc. requieren el aspecto imperfectivo ya que denotan duracién o accion habitual,
reiteracion sistematica; el imperfectivo es obligatorio sélo cuando se trata de
reiteracion regular (ej. 26, 27). Para la repeticion simple se emplea el perfectivo
(ej. 28, 29):

(26) Zuvnbwg Ta kaAokaipia nnyaivaye oro Bouvo.

(= Normalmente los veranos ibamos a la montana.)
(27) Kdabe popa nou Tov KoiTalav Eokaye ora yeAia.

(= Cada vez que le miraban, se echaba a reir)
(28) Ta TeAeuTaia duo xpovia nnyaue €& Qopec oTo Bouvo.

(= Los ultimos dos afios, fuimos seis veces a la montafia)
(29) TPEIC POPEC nou Tov KoiTaéav, Eokaoe oTa yeAia.

(= Tres veces que le miraron, se echd a reir)>®

7. CONSIDERACIONES CONTRASTIVAS DEL GRIEGO Y ESPANOL: HACIA UNA
TEORIA UNIVERSAL DEL ASPECTO

Como ha sido mencionado, la categoria del aspecto se gramaticaliza en
varias maneras en los distintos idiomas. Antes de concluir nuestro analisis nos
gustaria examinar algunas de las propuestas de validez “universal”, contrastandolas
con la realizaciéon concreta de las distinciones aspectuales en los sistemas verbales

del griego y espafiol.

38 Como se puede ver, en espafiol también se emplea el “aspecto imperfectivo en el
pasado” (pretérito imperfecto) para reiteracion regular, y el “aspecto perfectivo en
el pasado” (pretérito indefinido) para acciones que han sido repetidas casualmente.
De todos modos, segun notan Kleris & Babiniotis (1999: 80), incluso en casos en
los que la eleccién es libre, el significado del complemento adverbial se revela mas
importante que el tipo del verbo.



Kurytowicz (1977: 53), por ejemplo, sefiala la carencia de imperativos
perfectivos en las lenguas romanicas, como evidencia de la discrepancia entre la
“realizacién” del aspecto en las lenguas romanicas y eslavas. En griego (como en
las lenguas eslavas) existe tal diferencia. El imperativo griego (d€ve vs. deog) pero
también los participios (devovTacg vs dgugvog) presentan distinciones aspectuales -
cosa que no ocurre en espafol.

El infinitivo en espafol presenta la accién en su forma pura y simple. Al
contrario en griego, los infinitivos (de aoristo activo: dcoel, de aoristo pasivo: dg6¢ei)
estan asociados al aspecto perfectivo y entran en la formacién de los tiempos
compuestos (con la funcion que en espanol desempeifia el participio).

Breu (1994: 36-37) en su propuesta de una teoria universal de aspecto,
partiendo de ejemplos de lenguas eslavas, romanicas, germanicas —-pero también
lenguas como el griego moderno- sefiala que en el campo de posibles
combinaciones de las categorias de aspecto y tiempo, nos encontramos con
incompatibilidad sistematica del aspecto perfectivo con el presente temporal. Como
hemos visto, en casos de referencia ni especificamente de pasado ni de futuro, el
aspecto correcto es el imperfectivo, lo cual explica la falta de formas perfectivas
para hacer declaraciones referentes al presente en griego moderno. El pasado
parece ofrecer la mayor diferenciacién de aspectos. Sin embargo, aparece también
una tendencia de diferenciacion aspectual en el futuro con la forma de aspecto
perfectivo e imperfectivo, como en el caso de lenguas eslavas o en el griego
moderno (6a ypdww - Ba ypdpw); dicha diferenciacion no se observa en las

lenguas romanicas*°.

3 En relacién a esto, Breu (1994: 40) llega a la siguiente afirmacion: "“In
typological respects it seems that we get a universal implication: if aspect exists in
a given language in future forms, then it also exists in past tense forms, but not the
other way round”. Nosotros aceptamos dicha afirmacion con un poco de
escepticismo ya que nos parece quiza peligroso llegar a generalizar tanto, teniendo
en cuenta el gran numero y la diversidad en la naturaleza de las lenguas que
existen en el mundo.

En relacion con conclusiones de validez mas o menos “universal” sobre
propiedades de la categoria del aspecto, Comrie (1976: 63-64) también observa:
"There does still, however, remain the generalisation that there are some
languages, like modern Greek, where the perfect is restrictepd to perfective aspect,
while there are apparently none where the perfect is restricted to imperfective
aspect, i.e. there is a more natural relationship between perfect and perfective than
between perfect and imperfective. If we look again at the meaning of the perfect
and of the perfective/ imperfective opposition, the reason for this frequent, but by
no means obligatory, relation becomes clear: the perfect looks at a situation in
terms of its consequences, and while it is possible for an incomplete situation to
have consequences, it is much more likely that consequences will be consequences
of a situation that has been brought to completion, i.e. of a situation that is likely to
be described by means of the perfective”.

III



8. CONCLUSIONES

Hemos intentado examinar de forma esquematica algunos temas
relacionados con la categoria del aspecto gramatical en espafiol y en griego
moderno. Se ha realizado un contraste de las afinidades y divergencias teniendo
como objetivo que las observaciones del mismo resulten Utiles para los profesores
de griego moderno a hispanoparlantes y en menor medida a profesores de espafol
a grecofonos -aunque también ciertos alumnos podrian aprovechar de dichos
resultados.

Hemos visto que la categoria de aspecto se revela de mayor importancia en
el sistema verbal griego que en el sistema verbal espafol; en griego la informacion
aspectual estda presente en la totalidad de las formas del sistema verbal (en el
espafiol eso no ocurre por ejemplo en el infinitivo) y parece prevalecer sobre el
tiempo, modo y voz.

En ambos idiomas, la mayor distincion de aspectos se presenta en el pasado
y en griego la categoria también se realiza en el futuro. La distincidn basica es la
gue se da entre el aspecto perfectivo e imperfectivo. Sin embargo el espafiol
distingue morfolégicamente las sub-categorias del imperfecto (la perifrasis “estar +
gerundio” para indicar lo progresivo por ejemplo) mientras el griego no lo hace. De
todos modos, en ninguno de los dos idiomas se contempla la categoria del aspecto
como una categoria constituyente del sistema verbal como lo son el tiempo y el
modo, aunque si se cita marginalmente por la mayoria de los autores, luego su
existencia es innegable. Asi pues parece que lo que varia es el grado de
importancia que se le atribuye. En cualquier caso nosotros creemos que constituye
un tema de suma importancia —-que no debemos desatender- cosa que se
demuestra tanto por la variedad de los factores que intervienen para la correcta
eleccidon del mismo (intenciones comunicativas, contexto general, los marcadores
temporales empleados, la naturaleza semantica del verbo, etc.), como por la

dificultad constatada en cuanto al aprendizaje.
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