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REsUMEN. El propésito de este estudio fue examinar la estructura factorial y la con-
sistencia interna de la version espanola del test AMPET (Achievement Motivation in
Physical Education Test) desarrollado por Nishida. Este cuestionario fue administra-
do a 432 escolares de ambos sexos (229 varones y 203 mujeres) y de edades com-
prendidas entre 9 a 12 anos. Se realizaron andlisis factorial exploratorio y confirma-
torio para identificar la estructura de la versién espanola del AMPET, revelando la
existencia de 3 factores, no manifestindose el modelo de 7 factores de la version ori-
ginal japonesa. Las consistencias internas (alpha de Cronbach) de los tres factores
fueron de .86,.82 y .87 para cada uno de ellos. Los andlisis diferenciales mostraron la
existencia de diferencias en relacién al sexo y la edad. Se concluye que la version
espanola del test AMPET presenta las propiedades psicométricas adecuadas para
poder ser empleado en Educacién Fisica.

ABSTRACT. The development of the motor competence in children is one of the main
objectives of physical education in schools. Sport is an important tool for the achie-
vement of this objective. Many school children practise sport and benefit from it, but
the mastery of a series of techniques and procedures is necessary in order to enjoy
them, which can be difficult for a group of the school population, between 22% and
65%. These children show developmental coordination problems and are present in
every physical education class. There is a need to understand this condition in order
to propose solutions which help them to feel more competent in the gym and in the
sport field. This paper deals with such problems so that professionals are made more
sensitive to this condition.
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INTRODUCCION

El estudio de la motivacion de los escolares
para aprender ha sido objeto de numerosas
investigaciones en la dltima década desde
opticas y posiciones muy diferentes, y sigue
siendo una de las mayores preocupaciones
de los profesionales (Ames, 1995; Biddle,
1997; Cervell6 y Santos Rosa, 2000; Duda y
Nicholls, 1992; Ferrer-Caja y Weis, 2000;
Nicholls, 1984; Papaioannou, 1995, 1998;
Papaioannou y Theodorakis, 1996; Peird,
1999; Rico, 2003; Roberts, 1995). De ahi que
resulte un asunto de gran importancia ante
la escasez de instrumentos que permitan al
profesional conocer el perfil de motivacion
para el aprendizaje de su alumnado.

El cambio hacia posiciones cognitivo-
sociales en la comprension de la motiva-
cion para el aprendizaje dio lugar al surgi-
miento en nuestro pais de diferentes estu-
dios basados en los distintos enfoques con-
ceptuales, entre ellos: perspectivas de
metas disposicionales, teoria atribucional,
percepcion del clima motivacional, satis-
faccion, divertimento, confianza, etc. Estos
trabajos se han realizado tanto en contex-
tos de la educacion fisica como del depor-
te (Boixados y Cruz, 1999; Ceccini et al,
2001; Cervello y Santos-Rosa, 2000; Duda y
Nicholls, 1992; Guivernau y Duda, 1994).

En este contexto tedrico cognitivo-
social, Nishida e Inomata en 1981 y poste-
riormente Nishida (1984, 1988, 1989, 1991)
desarroll6 y estandariz6 en poblacion japo-
nesa el Test de Motivacion de Logro en Edu-
cacion Fisica (Achievement Motivation for
learning in Physical Education Test: AMPET)
como un instrumento apropiado para eva-
luar la motivacion de logro para el apren-
dizaje en contextos de educacion fisica,
siendo el primer test que es recogido por
Ostrow (1996, pp. 3-4) en su directorio de
tests psicologicos en el ambito de las Cien-
cias del Deporte, en su apartado de Moti-
vacion de Logro.

El modelo fundamental en el que Nis-
hida se basa para el desarrollo de este test
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esta basado en las propuestas que autores
como McClelland, Atkinson, Clark y Lowell
(1953); Atkinson (1964), y Weiner (1972)
sobre la motivacion de logro a las que ana-
de dos dimensiones que denomina: Direc-
cion para el aprendizaje y Otros factores
influyentes. De acuerdo con estas propues-
tas, las personas manifiestan una motiva-
cion genérica hacia el logro que se expre-
sard en el aprendizaje en educacion fisica,
abarcando tanto su disposicion emocional
y la conciencia del valor de lo que van a
aprender, como la autoevaluacion de sus
propias competencias y el efecto de sus
experiencias pasadas. De ahi que factores
como la diligencia al aprender, la valora-
cion del aprendizaje, la competencia
motriz percibida o el miedo a cometer erro-
res sean elementos que influyen en el esta-
do motivacional de los estudiantes, lo cual
se plasma en su estructura de la motivacion
de logro para el aprendizaje en educacion
fisica (figura D.

En un estudio previo realizado por los
autores (Ruiz, Graupera, Contreras y Nishi-
da, en prensa) se describié con detalle la
composicion del test AMPET de Motivacion
de logro para el aprendizaje en Educacion
Fisica, asi como el proceso desarrollado
para su construccion. En dicho estudio se
presentaron los resultados de una compa-
racion transcultural de este instrumento
realizada entre cinco paises, incluido Espa-
na, pero empleando la estructura factorial
original japonesa de los siete factores.

La adaptacion de este test a otros con-
textos culturales diferentes al japonés, s6lo
ha sido llevada a cabo por Miyahara, Hoff,,
Espnes. y Nishida (1996, 1999) en Noruega
con 670 escolares de edades comprendidas
entre los 12 y 18 anos. En este estudio s6lo
fue posible obtener una estructura de cua-
tro factores de los siete originales y con una
consistencia interna y fiabilidad baja en
comparaciéon con la version japonesa.

La presente investigacion tuvo como
objetivos, por un lado, analizar la estructu-
ra factorial del test AMPET en su version



FIGURA I
Estructura de la motivacion de logro para el aprendizaje en educacion fisica segiin
Nishida (1988)
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espanola, y por otro lado, analizar su con-
sistencia interna, con una muestra de esco-
lares espanoles. Adicionalmente, se des-
arrollaron diversos analisis diferenciales en
funcion de la edad y el sexo con la finali-
dad de conocer qué aspectos contenidos
en el test resaltaban entre los escolares
espanoles.

Como paso previo a su aplicacion a los
escolares espanoles, se tradujo el test del
inglés al espanol por un traductor bilingtie,
para posteriormente ser traducido de nue-
vo al inglés para analizar la precision de
dicha traduccion. Asimismo, el test fue pre-
sentado en su version espafnola a un grupo
de cinco expertos universitarios en ambitos
de las Ciencias Sociales, del Comporta-
miento y del Deporte: dos en Ciencias del
Deporte, dos en Psicologia del Deporte y
uno en Sociologia del Deporte, para esta-

Feedback

blecer la adecuacion semantica de los dife-
rentes items para los destinatarios. Como
punto final de este proceso adaptacion
semdntica se aplicé el test a un grupo pilo-
to de 30 escolares de edades similares a las
que se aplicaria el test, con la intencion de
comprobar si existian problemas en la
comprension del contenido de los items.
Dichos problemas no se manifestaron, por
lo que la version espanola se considero
una precisa interpretacion de la version
inglesa.

METODO
PARTICIPANTES

En este estudio participaron 432 escolares,
con edades comprendidas entre 9y 12 anos,
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de ambos géneros (203 nifas y 229 ninos)
(tabla 1), seleccionados aleatoriamente en
los 19 centros que aceptaron participar en el
estudio, encontrindose representados tanto

centros publicos como privados (tabla II) de
las Comunidades de Madrid y Valencia. El
estudio se llevo a cabo una vez obtenidos
los correspondientes permisos.

TABLA I
Descripcion de la muestra segiin el género y la edad

Edad Género Total
(anos) Nifias Nifos por edad
9 32 30 62
10 51 59 110
11 65 81 146
12 55 59 114
Total por 203 229 432

género
TABLA 11

Descripcion de la muestra segiin el tipo de colegio

Colegio Frecuencia %
Publico 229 53
Privado 203 47
Total 432 100
PROCEDIMIENTO RESULTADOS

Se aplico de forma colectiva la version
espanola del Test AMPET, cuestionario des-
arrollado originalmente en japonés, y con-
sistente en 7 subescalas de 8 items cada
una de ellas. Const6 de un cuadernillo con
los diferentes items e instrucciones para
cada participante, asi como una hoja de
normas para el examinador. El lugar de
aplicacion fue el aula, y su presentacion
fue realizada por uno de los colaboradores
de la investigacion, no detectindose pro-
blemas de interpretacion o comprension
destacables.
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VALIDEZ DE CONSTRUCTO: ANALISIS FACTORIAL
EXPLORATORIO

Se realiz6 un primer andlisis factorial en el
que se obtuvo un resultado que no fue
coincidente con el modelo tedrico de sie-
te factores propuesto por Nishida y que
muestra una estructura que es similar a la
de otras aplicaciones del test a poblacio-
nes europeas (Miyahara et al., 1990;
1999). Por lo que se tomo la decision de
analizar la validez de constructo de la
nueva traduccion y adaptacion al espanol



del instrumento original de Nishida. Para
ello se llevo a cabo un procedimiento itera-
tivo consistente en la realizacion de sucesi-
vos andlisis factoriales y de consistencia
interna (coeficiente alpha) de los factores
resultantes, eliminando en cada nuevo ana-
lisis el item que incumpliera de manera
mas grave alguna de estas condiciones
(Hair et Al., 1998; Martinez, 1996):

e Tener la saturacion mas elevada en
el factor correspondiente, segin el
modelo tedrico de Nishida.

e Tener indices de homogeneidad
(correlacion factor-item corregida)
superiores a 0.30.

e No reducir con su inclusién el coefi-
ciente alpha de su factor.

Siguiendo este procedimiento de elimi-
nacion sucesiva de items, se llegd a un
modelo que consto de 37 items (el test ori-
ginal contaba con 64 items).

El Anilisis Factorial final (método de
Miaxima Verosimilitud, rotacién Varimax)
permitié extraer tres factores que explica-
ron conjuntamente un 45,2% de la varian-
za (tabla IID). Las medidas de calidad ini-
cial del analisis resultaron ser muy satis-
factorias, con un indice de adecuacion
muestral de kMo = 0.879 y una prueba de
esfericidad de Bartlett significativa (Chi-
cuadrado = 4869,72, gl = 666, p>0.001). El
factor primero recogio 15 de los 24 items
correspondientes a los pertenecientes a
los factores Superacion de Obstdculos,
Diligencia y Seriedad en el aprendizajey

Valoracion del aprendizaje, de la estruc-
tura original El segundo factor fue muy
coincidente con el original y recogi6 7 de
los 8 items de la subescala Competencia
Motriz Percibiday el factor tercero inclu-
y6 15 de los 16 items pertenecientes a los
dos factores negativos, Ansiedad antes las
situaciones de estrés y Ansiedad y temor al

Jfracaso propuestos por Nishida en su test

original.

Los items que correspondian al factor
de Estrategia de Aprendizaje, establecido
con la poblacion japonesa, quedo elimina-
do en el proceso iterativo por tener satura-
ciones muy bajas y repartidas entre las tres
dimensiones del modelo factorial de la ver-
sion espanola.

Los tres factores extraidos, en aten-
cién a lo ya comentado, recibieron las
siguientes denominaciones: 7) Compro-
miso y entrega en el aprendizaje 2) Com-
petencia motriz percibida y 3) Ansiedad
ante el fracaso y situaciones de estrés. La
fiabilidad de cada uno de ellos fue mas
que satisfactoria para un instrumento de
estas caracteristicas y oscilé entre unos
coeficientes alpha de 0.82 para el factor 2
(que cuenta con menos items) y 0.87 para
el primer factor. Los indices de homoge-
neidad de los items (correlacién factor-
item corregida -IH) fueron superiores a
0.30 en todos los casos, cumpliendo la ter-
cera de las condiciones establecidas en el
procedimiento (las principales caracteris-
ticas psicométricas se presentan en la
tabla IV).

TABLA III
Autovalores y porcentajes de varianza explicada de los factores extraidos antes
de la rotacion

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Autovalores
% Varianza

%Varianza
acumulado

6.89
18.63
18.63

6.24 3.59
16.86 9.72
3549  45.20
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TABLA IV
Saturaciones e indices de homogeneidad (correlacion corregida item-escala)
de los items de cada factor. Coeficientes de fiabilidad alpha de los factores

Factor 1 Factor 2 Factor 3
ftem Saturacion IH  ftem Saturacion IH  [tem Saturacién IH

amp03 0.580  0.53 amp04 0.781  0.61 amp06 -0.605  0.50
amp10 0.558  0.54 ampl2 0.648  0.57 amp07 -0.433  0.37
ampl1 0.622  0.49 amp?20 0.822  0.64 ampl4 -0.711  0.61
ampl18 0508 0.47 amp28 0545 048 ampl5 0.648  0.57
amp19 0.501  0.39 amp36 0.553 0.50 amp22 -0.551  0.47
amp26 0.669  0.55 amp52 0.734  0.60 amp23 -0.411  0.31
amp27 0.640  0.52 amp60 0.545  0.49 amp30 -0.709  0.58
amp34 0.411  0.38 amp38 -0.741  0.63
amp35 0.402  0.36 amp39 -0.543  0.45
amp42 0.645  0.52 amp46 -0.700  0.61
amp43 0.726  0.59 amp47 -0.465  0.40
amp>0 0.539  0.50 amp54 -0.718  0.61
amp51 0.639  0.54 amp>55 -0.607  0.53
amp58 0.685  0.60 amp62 -0.635 0.53
amp59 0.597 051 amp063 -0.572  0.51
Alpha 0,86 0,82 0,87

Ne Items 15 15

(Nota: la numeracion corresponde al test original y no concuerda con la numeracion del Anexo I en su ver-
sion final espanola nuevamente reordenada para su aplicacion)

VALIDEZ DE CONSTRUCTO: ANALISIS FACTORIAL
CONFIRMATORIO

Una vez obtenido un modelo factorial
exploratorio tedricamente consistente y
parsimonioso mediante el proceso de
depuracion antes explicado, se realizé un
nuevo andlisis con el objeto de confirmar la
estructura resultante. Para ello se aplico al
modelo obtenido un anilisis factorial con-

firmatorio utilizando el método de estima-
cién de maxima verosimilitud de LISREL
8.51.

El ajuste del modelo se evalué median-
te varios de los principales indices de bon-
dad de ajuste (tabla V). Los resultados
obtenidos son satisfactorios de acuerdo
con los valores generalmente recomenda-
dos: GF1>0.90 y rMSEA<0.08 (Browne vy
Cudeck, 1993; Hair et al, 1998).

TABLA V
Medidas de bondad de ajuste del andlisis factorial confirmatorio

Medida de bondad de ajuste Valor
Indice de bondad del ajuste (GFD) 0.93
Residuo cuadratico medio estandarizado 0.073
(Standardized RMR)

Error de aproximacion cuadritico medio (RMSEA) 0.057
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ANALISIS DIFERENCIAL POR GRUPOS Y SEXO tes, para lo cual se llevo a cabo un Analisis
Multivariado de la Varianza, tomando los
Como un aspecto adicional al estudio se lle-  tres factores del test como variables depen-
vo a cabo un analisis de las posibles diferen-  dientes, y la edad y el sexo como variables
cias existentes entre los chicos y chicas y independientes. A continuacion se presen-
entre las diferentes edades de los participan-  tan los resultados obtenidos (tabla VD).

TABLA VI
Medlias, desviaciones tipicas e intervalos de confianza de los tres factores del test AMPET
en la version espariola

Intervalo de confianza al

95%.
Variable Limite
dependiente Género Edad Media Desv. tip.  Limite inferior  superior
Compromiso y Nifias 9 4.152 37 3.927 4.378
entrega 10 4.090 50 3.912 4.269
1 3.676 .66 3.518 3.835
12 3.740 72 3.569 3.912
Nifios 9 4.206 45 3.974 4.439
10 3.937 .63 3.771 4.103
11 3.830 .75 3.688 3.971
12 3.916 74 3.750 4.081
Competencia Nifias 9 2.902 .84 2.590 3.213
motriz percibida 10 2.779 95 2532 3.025
1 2.574 .83 2.355 2.793
12 2.242 73 2.004 2479
Nifios 9 3.138 .79 2.816 3.460
10 2.782 .86 2.553 3.011
1 2.946 1.06 2.750 3.142
12 3.033 .93 2.804 3.262
Ansiedad ante Nifas 9 2.485 74 2.182 2.789
fracaso y estrés 10 2.658 84 2418 2.898
1 2.692 a7 2.480 2.905
12 2.718 .83 2.487 2.949
Nifios 9 2.573 91 2.260 2.886
10 2.511 .95 2.288 2.734
1 2.463 .93 2.272 2.653
12 2.697 .92 2474 2.920
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Los tests multivariados muestran dife-
rencias globales significativas tanto en

funcion del sexo como de la edad (tabla
VID).

TABLA VII
Andlisis multivariado de la varianza. Tests multivariados

Lambda Gldela
Efecto de Wilks F hipétesis Gl error Significacién
SEXO 963 5.455 3 422.000 .001
EDAD .932 3.356 9 1027.188 .000
SEXO * EDAD .965 1.690 9 1027.188 .087

Los analisis univariados (tabla VIII)
mostraron diferencias significativas en el
factor Competencia Motriz Percibida
(F=11.94; p<0.001) pero no en los otros dos
factores. En este factor los ninos obtuvieron
puntuaciones mas elevadas que las ninas. El
aumento de la edad en los escolares estuvo
significativamente relacionado con un des-
censo significativo de las puntuaciones en el
factor Compromiso y entrega en el aprendi-

zaje (F=7.888; p<0.001). Los otros dos facto-
res no mostraron relaciones significativas
con la edad. En cuanto a la interaccion entre
el sexo y la edad solo se encontré un efecto
significativo en el factor Competencia
motriz percibida (F=3.739; p=0.011), ya que
a partir de los 10 anos comienza a incre-
mentarse en los nifios, mientras que
comienza a descender apreciablemente en
las ninas. En cuanto al factor Compromiso y

TABLA VIII
Andlisis multivariado de la varianza. Tests univariados

Suma Media

Fuente Variable cuadrado gl cuadratica F Sig.

SEXO Compromiso y 319 1 319 .760 .384
Competencia 12.00 1 1200 1494  .000
percibida
Ansiedad ante 588 1 588 773 .380
y estrés

EDAD Compromiso y 9.950 3 3.317 7.888 .000
Competencia 5900 3 1967 2448 .063
percibida
Ansiedad ante 1701 3 567 745 526
y estrés

SEXO * Compromiso y 1.931 3 .644 1531 .206
Competencia 9012 3 3004 3739 011
percibida
Ansiedad ante 1384 3 461 607 611

y estrés
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entrega en el aprendizaje el decremento

S0 y situaciones de estrés se mostraron unas

con la edad es semejante en los dos sexosy  puntuaciones similares a lo largo de los anos
en relacion al factor Ansiedad ante el fraca- — en ambos sexos (Figuras IT, I y IV).

FIGURA II

Medlias del factor Compromiso y Entrega, segiin edad y género

Medias: Compromiso y entrega

4.5

351
Género
3.31
Nifas
3.0 , , Y Nifios
9 10 1 12

Edad (afios)

FIGURA III

Medias del factor Competencia Motriz Percibida, segiin edad y género

Medias: Competencia motriz percibida
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FIGURA 1V
Medias del factor Ansiedad ante el fracaso y situaciones de estreés, segiin edad y género
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DISCUSION

Como en el caso noruego (Miyahara et
al., 1996, 1999) fruto del andlisis factorial
exploratorio y confirmatorio llevado a cabo
en esta version en espafnol se encontré una
estructura factorial diferente a la propuesta
por Nishida, viéndose drasticamente redu-
cido a tres factores principales y a 37 items,
de los siete factores originales y de los 64
items establecidos en la version original del
test.

Miyahara et al. de 1999 obtuvieron un
modelo de cuatro factores que denomina-
ron:

e Compromiso y Autorregulacion,

o Ansiedad al rendir y miedo al error,

e Competencia Motriz Percibida y
Valoracion del Aprendizaje,

e yun cuarto factor que denominaron
Aprender de modelos.

Como en esta investigacion, en el estu-
dio noruego, factores del original japonés
como Estrategia de Aprendizaje, Superacion
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de obstaculos y Diligencia y Seriedad en el
Aprendizaje se fundieron en el primer fac-
tor extraido. Los dos factores negativos se
fusionaron un uno tal y como ocurri6 en el
presente estudio. El factor competencia
motriz percibida y Valoracion del aprendi-
zaje configuraron el tercer factor, y el cuar-
to factor lo formaron tres items relaciona-
dos con el aprender a partir de modelos.

En el presente estudio el primer factor
hallado recoge gran parte de los items de
tres factores de los propuestos por Nishida
(Superacion de Obstaculos, Diligencia y
Seriedad, y Valoracion del aprendizaje)
siendo renombrado como Compromiso y
entrega en el aprendizaje, y quedando
reducido a 15 items.

El segundo factor encontrado se
corresponde con el factor Competencia
Motriz Percibida del original, aunque con
un item menos, manteniéndose la misma
denominacion: Competencia Motriz Perci-
bida. El ultimo factor hallado recoge a las
dos subescalas de caracter negativo del test
(Ansiedad ante la situaciones de estrés y



Ansiedad y temor ante el fracaso) con 15
items y que ha sido renombrado como
Ansiedad ante el fracaso y situaciones de
estrés. Esta estructura factorial fue satisfac-
toriamente refrendada por el analisis facto-
rial confirmatorio.

A diferencia del estudio noruego en el
que la fiabilidad de los factores hallados es
moderada, oscilando entre 58 y .70, en la
version espanola estos valores fueron mis
altos y aceptables oscilando entre .82y .87.
Asimismo las correlaciones item-escala en
el modelo espanol superaron todas el .30,
hecho que no sucedi6 en el modelo obte-
nido por los investigadores noruegos. Del
mismo modo los datos referidos al andlisis
confirmatorio en el estudio noruego fueron
pobres (41463, N=592] = 6,216,70, p<.01,
cFI=.74), mientras que en este estudio los
resultados obtenidos fueron satisfactorios
de acuerdo con los valores generalmente
recomendados: GFr>0.90 y rRMsEA<0.08.

Si consideramos estos resultados pode-
mos indicar que para los escolares espano-
les participantes en este estudio su motiva-
cién se centré en tres apartados principa-
les. Por un lado: el Compromiso y Entrega
en el aprendizaje de la materia, cuyas pun-
tuaciones globalmente fueron altas pero
que descienden progresivamente con la
edad. En segundo, lugar la Competencia
Motriz Percibida, elemento importante en
el proceso de aprendizaje de habilidades
motrices, para poder llevar a cabo lo pro-
puesto en las sesiones de educacion Fisica,
cuyas puntuaciones fueron moderadas,
con tendencia a una disminucién progresi-
va en las ninas a medida que aumenta la
edad y a aumentar en los ninos.

Por ultimo, la Ansiedad ante el fracaso
Y situaciones de estrés que pueden existir
en educacion fisica, mostré puntuaciones
bajas, lo que indicé que no perciben los
contextos de educacion fisica especialmen-
te estresantes, lo cual nos conecta con
otros estudios recientes sobre el clima
motivacional (Cervell6 y Santos Rosa, 2000;
Rico, 2003).

Ademas de su validaciéon y del analisis
de sus propiedades psicométricas funda-
mentales, el analisis diferencial efectuado
en términos de sexo y edad ha permitido
constatar que en esta muestra de escolares
espanoles la percepcion de competencia
motriz disminuye con la edad en las ninas,
lo que llama la atencion ya que esta dimen-
sion se considera importante en el desarro-
llo de la competencia motriz (Roberts,
1985; Ruiz, 1995). Esta misma tendencia se
manifesté en el estudio transcultural de
Ruiz, Graupera, Contreras y Nishida (en
prensa) en el que las chicas siempre mani-
festaron puntuaciones inferiores en esta
dimension del test. Sin duda se estd ante un
claro efecto del contexto social y cultural
sobre las percepciones de eficacia de las
nifas. Resultados similares fueron presen-
tados recientemente en su trabajo doctoral
por Rico con escolares de la Eso en Educa-
cion Fisica (Rico, 2003).

Esto contrasta con el elevado empefo
y compromiso manifestado, que decrece
con la edad muy moderadamente, lo que
nos indica que se toman en serio lo que
sucede en las clases de educacion fisica, y
que por regla general siguen las indicacio-
nes que alli se presentan para mejorar sus
niveles de habilidad. A esto hay que anadir
las bajas puntuaciones en la dimension
negativa de la motivacion de logro, el mie-
do al fracaso. Los participantes de este
estudio no manifiestaron una especial ten-
sién o estrés por lo que se propone en las
clases, se podria afirmar que no se sienten
agobiados en las sesiones de Educacion
Fisica.

Este estudio nos manifiesta que la cul-
tura ejerce un papel muy relevante en la
forma de percibir, interpretar y valorar las
actividades relacionadas con la educaciéon
fisica y el deporte en latitudes tan distantes
como la espanola y la japonesa, o entre la
japonesa y la noruega, algo que también
quedo patente en el andlisis transcultural
de Ruiz, Contreras, Graupera y Nishida (en
prensa), en el que los escolares japoneses
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obtuvieron puntuaciones mis elevadas en
los factores negativos del test y mas bajas
en los factores positivos en comparacion
con escolares espanoles, ingleses, cana-
dienses y norteamericanos, lo cual nos
obliga a abogar por la adaptacién correcta
de los instrumentos que han sido construi-
dos fuera de nuestro contexto social y cul-
tural, antes de su aplicacion indiscriminada
en la poblaciéon escolar o deportiva espa-
fola (Duda y Hayashi, 1998; Gauvin y Rus-
sell, 1993).

Si bien este estudio nos muestra las
dificultades que tiene aplicar el test AMPET
en su version original a poblacion espano-
la, podemos indicar que este test, en su
version espanola, por sus caracteristicas y
por sus propiedades psicométricas, es
adecuado e interesante para que pueda
ser empleado por los profesores y profe-
soras para conocer las motivaciones de
sus alumnos, a partir de los 9 anos de edad
(Gutiérrez, 2003). En el Anexo I se presen-
tan los items que constituyen la version
espanola del test aMPET de motivacion de
logro para el aprendizaje en Educacion
Fisica.
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ANEXO I

CUESTIONARIO AMPET-e
© L. M. Ruiz, J. L. Graupera, Gutiérrez, M. y T. Nishida (2004). Adaptacién de Nishida (1988)

Este cuestionario busca conocer como piensas, sientes y vives las situaciones que se te presentan
en las clases de Educacion Fisica y Deportes. Se te presentan 37 frases para que las leas
atentamente y las respondas con sinceridad segin sea tu grado de acuerdo o desacuerdo con
ellas.

Para ello rodea al lado de cada frase el nimero que mas se acerque a tu opinion. La escala va del
1 al 5. Si estds totalmente de acuerdo rodea el 5 y si estds en total desacuerdo rodea con un
circulo el nimero 1. Las opiniones dudosas las contestas empleando el 2, 3 o el 4, segin se
acerque mds tu opinién al acuerdo o al desacuerdo.

«No hay respuestas correctas ni incorrectas, no se trata de un examen. No es necesario que
pongas tu nombre pero si el resto de los datos. Recuerda que todo lo que expreses en este
cuestionario sera tratado de forma privada y confidencial, de ahi que te ruegue que respondas

con sinceridad».
Gracias por tu colaboracion.
Datos personales:

Edad (cudntos anos tienes):
Sexo: chico - chica

Curso:
Colegio:

Desde 1 = MUY EN DESACUERDO hasta 5 = TOTALMENTE DE ACUERDO ‘
1. Me concentro mucho en lo que tengo que practicar en clase de E. F. 12345

2. Creo que soy mejor que muchos companeros o compafieras

en la clase de educacion fisica. 12345
3. A menudo me pongo nervioso/a y mi rendimiento baja,

cuando tengo que realizar los ejercicios y los deportes delante

de mis compaiieros y companeras de la clase. 12345
4. Practico una y otra vez para conseguir realizar bien los

ejercicios y los deportes. 12345
5. Antes de practicar en clase de educacion fisica, estoy

intranquilo/a por el recuerdo de mis fallos en los dias

anteriores. 12345
6. Con frecuencia he recibido felicitaciones por ser mejor

que otros compaiieros y compaiieras en las clases de educacion

fisica. 123

N

7. Siempre sigo los consejos de quien me ensefa bien. 12345
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Desde 1 = MUY EN DESACUERDO hasta 5 = TOTALMENTE DE ACUERDO

8. Muchas veces, cuando en educacion fisica estoy frente a toda la clase,
me pongo nervioso/a y no puedo actuar tan bien como me gustaria. 123

9. Puedo llegar a practicar muy intensamente si veo que mi rendimiento
en clase mejora. 123

10. Mientras practico, estoy mas preocupado/a en pensar que no lo voy

a realizar bien, que pensando que si lo conseguiré. 123
11. Cuando en la clase de educacion fisica practico, sigo al pie de la letra las

normas que establecen mis compaferos y comparieras. 123
12. Pienso que poseo mejores capacidades que otros comparieros y

comparfieras para la educacion fisica . 123
13. Aunque participe en mis actividades preferidas, cuando tengo que

actuar delante de muchos companeros y companeras de la clase hago

las cosas peor de lo que acostumbro. 123

14. Cuando practico en clase de E.F. trato de mejorar, aunque sea un

ejercicio dificil para mi. 1234

15. Me preocupa a menudo la derrota antes de un juego o un partido. 1234

16. Hasta el momento, soy bueno en educacion fisica y deportes

sin realmente esforzarme en serlo. 123
17. Normalmente escucho las cosas que me dice mi profesor o profesora

de educacion fisica. 123
18. Cuando estoy delante de los demids compafieros y companeras de la

clase de educacion fisica, me pongo tan nervioso/a, que hago las

cosas peor de lo que soy capaz. 123
19. Trato de trabajar mds intensamente que otros companeros o

companeras para poder ser bueno en educacion fisica. 123
20. Otros/as me dicen que soy un/a deportista completo/a capaz de

realizar bien cualquier ejercicio en la clase de educacion fisica . 123
21. A menudo me pongo nervioso/a cuando practico los ejercicios

en publico. 123
22. Me tomo las clases de educacion fisica de forma mas seria

que otros companeros y companeras. 123
23. No quiero hacer ejercicio o participar en las competiciones deportivas

porque tengo miedo de cometer errores o de perder. 123
24. Aunque no pueda realizar bien los ejercicios, nunca abandono,

sino que contindo con mis esfuerzos hasta conseguirlo. 123

210

N

N




Desde 1 = MUY EN DESACUERDO hasta 5 = TOTALMENTE DE ACUERDO

25. Cuando practico en la clase de educacion fisica, suelo llegar a

ponerme mis nervioso/a que otros companeros o companeras. 12345
20. Obedezco los consejos de mi profesor o profesora sin dejarlos de lado o

evitarlos. 12345
27. Aunque solo cometa un error durante el juego, deseo que venga otro

compafiero o companera a substituirme. 12345
28. Puedo llevar a cabo cualquier tipo de ejercicio, por intenso que sea, si

esto me puede ayudar a mejorar mi rendimiento en educacion fisica. 12345
29. En educacion fisica y deporte, siempre tengo la sensacion de ser superior,

de ser mejor que los demds companeros o comparneras. 12345

30. Cuando practico, sigo al pie de la letra las reglas y reglamentos

establecidos. 12345
31. Cuando hay publico, me pongo tenso/a y no puedo actuar como

habitualmente lo hago. 12345
32. Practico con paciencia para conseguir hacerlo bien. 12345

33. Cuando participo en clase en una competicion, a veces deseo

escapar de alli porque tengo miedo de perder. 12345
34. Siempre me tomo el calentamiento muy en serio antes de practicar en

la clase educacion fisica y deporte. 12345
35. Soy bastante malo/a actuando delante de mis compafieros y comparieras

de clase. 12345
36. Pienso que poseo las cualidades necesarias para ser bueno/a en educacion

fisica y deporte. 12345
37. Cuando llega la hora de actuar en clase, a menudo vacilo porque temo

cometer errores. 123 4 5

1) Items del factor Compromiso y entrega en el Aprendizaje:
1,4,7,9,11,14,17,19,22,24,26,28,30,32,34

2) Items del factor Competencia motriz percibida:

2,6,12,16,20,29,36

3) Items del factor Ansiedad ante el error y las situaciones de estrés:
3.5810,13,15,18,21,23,25,27,31,33,35,37
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