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Resumen

Transcurridos quince afios desde el comienzo de los Planes de Evaluacion Institucional de
la Calidad de las Universidades (PEXEC, PNECU, PCU), se presentan algunos elementos de inte-
rés para la metaevaluacion de los resultados e impacto de dichos Planes. Se propone un anali-
sis diacronico de estos Planes identificindose y describiéndose cuatro etapas bajo los epigrafes
de ilusion, confusion, expansion y negocio.

Estas etapas asi como los diferentes procesos de evaluacion puestos en marcha se sitian en
un diagrama bidimensional cuyos ejes respectivos oponen el control a la mejora, en el primer
caso, y el enfoque técnico/profesional a lo burocratico/especulativo, en el segundo. En este
plano se sitian los diferentes Planes de Evaluacion postulandose que los Planes iniciales (1992-
96) ocupan el extremo mas orientado a la mejora y a lo técnico/profesional. Los Planes poste-
riores irfan deslizandose progresivamente hasta el extremo contrario caracterizado por una
orientacion al control y de corte burocratico/especulativo.

Finalmente, se especifican tres criterios para evaluar el impacto y los resultados de dichos
Planes. En primer lugar, realizar una auténtica valoracion de las «audiencias» sobre la efectividad
de los procesos dado que la evaluacion de dichos Planes ha tenido un caracter marcadamente
burocratico y administrativo. En segundo lugar, utilizar el criterio de la presencia y adecuacion
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de sistemas de autorregulacion institucional que aseguren la mejora continua. En tercer lugar,
evaluar el incremento de la reflexion tedrica sobre los fundamentos y la practica evaluadora y
de la profesionalizacion de quienes disefian y desarrollan estos Planes.

Palabras clave: evaluacion de programas, educacion superior, calidad, universidad espa-
fiola, evaluacion institucional.

Abstract

Fifteen years after the implementation of the Institutional University Quality Evaluation Plans
(PEXEC, PNECU, PCU), this study presents some elements of interest for the meta-evaluation of
the results and impact of these plans.A diachronic analysis of these plans is proposed, with four
stages being identified and described under the headings hope, confusion, expansion and
business.These stages,as well as the different evaluation processes carried out, are located within
a two-dimensional diagram whose respective axes compare control and improvement, in the first
place, and technical/professional aspects with bureaucratic/speculative ones in the second.The
different assessment plans are situated on this diagram, with the initial plans (1992-96) being
located at the end more oriented towards improvement and technical/professional aspects. Later
plans gradually move towards the other end of the diagram, characterized by a focus on control
and the more bureaucratic/speculative aspects.

Finally, three criteria are specified for evaluating the impact and results of said plans. Firstly,
a true ‘audience’ assessment is carried out regarding the effectiveness of the processes, given
that the evaluation of said plans has hitherto been decidedly bureaucratic and administrative
in nature. Secondly, we use the criterion of the presence and adaptation of self-regulating
institutional systems that ensure continuous improvement.And thirdly, we assess the increase
in theoretical reflection regarding the basic aspects, evaluative practice and professional
qualifications of those designing and developing said plans.

Key words: program evaluation, higher education, quality, spanish university, institutional
evaluation.

La evaluacion de la calidad de las universidades espafolas puede considerarse hoy
una realidad consolidada gracias a los Planes de Evaluacion de la Calidad de las Uni-
versidades (PEXEC, PPE, PNECU, PCU). No debemos olvidar que es a comienzos de la
década de los noventa cuando cristalizan en iniciativas institucionales la inquietud
por estos temas de amplios sectores universitarios y la voluntad o necesidad politica
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de ponerlos en marcha. Quince afios después, estos procesos han mejorado amplia-
mente su cobertura e intensidad aunque caben diversas valoraciones sobre el im-
pacto real que han tenido en el desarrollo de nuestras instituciones universitarias.

Actualmente, la mayoria de las universidades y titulaciones estan implicadas en
procesos de evaluacion institucional, especialmente en la dimension de la ensefanza.
Por ello, llegados a esta evaluacion generalizada, parece necesario abordar un estudio
sistematico del camino andado que nos permita estimar las aportaciones de estos Pla-
nes a la calidad de la Educacion Superior. A través de un andlisis diacronico, podremos
valorar adecuadamente los procesos implementados a la largo del tiempo y compren-
der mejor la situacion actual. Este es el objetivo fundamental que pretendemos abor-
dar con este estudio.

Pasados quince afios de la publicacion patrocinada por el Consejo de Universida-
des (De Miguel, Mora y Rodriguez, 1991) -que constituy6 el punto de arranque de la
evaluacion institucional en nuestro pais-, se pueden hacer muchas «lecturas sobre el
camino andado». Nosotros en este estudio vamos a utilizar para ello una estrategia me-
taevaluativa utilizando como marco tedrico de referencia el desarrollo historico que la
evaluacion ha tenido como disciplina cientifica. La evaluacion, como otras disciplinas
cientificas, ha tenido a lo largo de los afios enfoques y planteamientos metodologicos
diversos que los estudiosos sobre el tema suelen clasificar en etapas (Stufflebeam y
Skinkfield, 1987; Guba y Linlcon, 1989). Nuestro propdsito es analizar si los plantea-
mientos de los procesos de evaluacion implementados en las universidades espafiolas
a lo largo de estos afios se ajustan a las caracteristicas que definen cada una de las eta-
pas del desarrollo historico de esta materia. Ello nos permitira estimar si los procesos
evaluativos impulsados por los Planes de Evaluacion presentan rasgos peculiares o, al
contrario, no difieren de los que ha tenido la propia disciplina a lo largo del tiempo.

Procede igualmente destacar que nuestro papel como evaluadores para llevar a
cabo este estudio metaevaluativo sobre los Planes de Evaluacion se justifica en tanto
que somos profesores universitarios que conocemos el devenir historico de la evalua-
cién como disciplina, ya que esta materia constituye el campo de nuestra especializa-
cion cientifica, y a la vez hemos actuado como agentes en la implementacion de los
procesos y actividades generados por estos Planes durante el periodo que constituye
objeto de nuestra revision. Asi pues, nuestros conocimientos teoricos y practicos so-
bre el objeto que se va a evaluar avalan nuestro rol como evaluadores y nuestras valo-
raciones con respecto al grado de cumplimiento del objetivo primordial que justifica
cualquier estrategia de evaluacion institucional: mejorar la calidad de las prestacio-
nes que son propias de las instituciones universitarias.
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Etapas en el desarrollo de la evaluacion institucional

Utilizando como marco de referencia la historia de la evaluacion como disciplina
cientifica, cabe establecer en el desarrollo de la evaluacion institucional en nuestro
pais cuatro etapas distintas que podemos identificar con términos similares a los que
se utilizan para caracterizar la historia de la evaluacion. A saber:

La etapa de la ilusion

El periodo anterior a la promulgacion del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad
de las Universidades (PNECU) (R.D. 1947/1995,de 1 de diciembre) fue una etapa muy
interesante y fructifera para la evaluacion institucional en nuestro pais, no solo por las
experiencias y trabajos realizados -el Plan Experimental (PEXEC) y los Proyectos Pi-
loto Europeos (PPE)-, sino también por el entusiasmo y complicidad que se percibia
en todos los participantes en las actividades y eventos que se organizaron para difun-
dir en las universidades estos programas y sensibilizar a los equipos rectorales sobre
la conveniencia de incorporar procesos de evaluacion orientados a mejorar la calidad
de la ensefanza, de los procesos de gestion de la investigacion y del funcionamiento
de los servicios administrativos. En el sentir de todos estaba que las universidades no
podian permanecer al margen del reto de la calidad presente en todas las organizacio-
nes sociales, maxime cuando por su propia naturaleza son instituciones con «una vo-
cacion irrenunciable a la excelencia académica y cientificar.

El reto era tan evidente que la caracteristica dominante durante este periodo era la
ilusion y la confianza en que a corto plazo la evaluacion institucional seria una reali-
dad en nuestras universidades.Todos los esfuerzos iniciales se vieron recompensados
con la promulgacion del PNECU a finales de 1995 (op. cit.) con «na duraciéon de
cinco afios, revisable anualmente, y que se ejecutard a través de convocatorias anuales
de proyectos de evaluacion institucional en los que podian participar las universida-
des publicas y privadas».

La etapa de la confusion

Se publica la primera convocatoria del PNECU (febrero 19906) y el trabajo se acumula
para los miembros del Comité Técnico recién nombrado: habia que gestionar el Plan y
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ademas elaborar las herramientas necesarias para ello, herramientas que, con peque-
flos ajustes, continuaron utilizindose en los siguientes planes de evaluacién. Pero
pronto comenzaron los problemas: retrasos en la gestion de las convocatorias, carencia
de informacion, incertidumbres, cambios en los cuadros rectores del Consejo de Uni-
versidades, etc. Aunque existia un marco legal explicito, los hechos venian a demostrar
que no existia compromiso politico de los gestores para hacer realidad la norma esta-
blecida. La resolucion de la primera convocatoria se hizo esperar nueve meses y al fi-
nalizar los cinco afios de duracion del Plan atin estaba por concluir la segunda.

Ciertamente, la escasa cultura evaluativa existente en nuestras instituciones no
cooperod a la implementacion de la norma pero, sin ninguna duda, el factor mas deci-
sivo ha sido el de tipo politico, debido al cambio de orientacion ideologica en el go-
bierno de la nacion.El escaso compromiso demostrado por quienes tenian la respon-
sabilidad de impulsar el Plan, unido a la precariedad en los medios e improvisacién en
las condiciones establecidas para su puesta en marcha, condujeron a que muchos de
los procesos realizados durante este periodo hayan sido técnicamente bastante defi-
cientes, como ya hemos manifestado en otro momento (De Miguel, 1999). Quienes vi-
viamos de cerca este proceso estibamos realmente desconcertados ya que no encon-
trabamos razones para explicar lo que sucedia, sobre todo cuando observabamos lo
que pasaba en los paises mas avanzados de nuestro entorno. De ahi que podamos con-
siderar este periodo como la etapa de la confusion, aunque mas bien la deberiamos
denominar como la «etapa de la inocencia», tal como se la conoce en la historia de la
evaluacion como disciplina.

El periodo de la expansion

De pronto, la situacion cambio significativamente. A partir de la recomendacion del
Consejo de la Comunidad Europea, publicada en el Diario Oficial de fecha 07-10-98
sobre la cooperacion para la garantia de la calidad en la Ensefanza Superior, nuestra
clase politica entendié que los temas de calidad y evaluacion no podian quedar mar-
ginados, y las cosas comenzaron a moverse con un ritmo vertiginoso: se agiliza la eje-
cucion de las convocatorias de PNECU, se recupera el dialogo con las agencias crea-
das en diversas comunidades autonomas, se incrementan las dotaciones y las acciones
que se han de desarrollar, etc. Los datos sobre la participacion de las universidades, las
unidades evaluadas, los proyectos aprobados y las acciones desarrolladas manifiestan
sin ninguna duda que entre 1999 y 2002 la evaluacion institucional tuvo un periodo
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de expansion muy importante, aunque muchos de los proyectos que se presentaban
tenian limitaciones técnicas importantes.

En el Consejo de Universidades, entendiendo que uno de los objetivos de los Planes
era la creacion de una «cultura evaluativa», se decidi6 dar tramite a todas las iniciativas
frente a posiciones fundamentadas que defendian que no se podia iniciar un camino
con tal volumen de proyectos sin clarificar su viabilidad técnica y efectividad real. Al
primar el nimero de las acciones sobre la calidad de las mismas, el trabajo se incre-
ment6 de forma exagerada y, de alguna forma, se perdi6 el control sobre la calidad del
proceso iniciado. Sobre todo, teniendo en cuenta que los equipos técnicos vinculados
a la evaluacion institucional en las universidades eran bastante precarios, no habian
sido formados adecuadamente y resultaban claramente insuficientes para dar una res-
puesta satisfactoria a las numerosas acciones que era necesario desarrollar. Quienes
participamos en esta etapa teniamos que hacer de todo: revisar las guias, elaborar herra-
mientas, seleccionar proyectos, formar evaluadores internos y externos, supervisar in-
formes externos, efectuar informes de sintesis, etc. Demasiado trabajo para pocas perso-
nas y pocos especialistas en metodologias de evaluacion. Sumergidos en este bosque
de tareas y compromisos, se perdio la perspectiva de qué tipo de cultura evaluativa se
estaba creando para llevar a término las diversas convocatorias del Plan de Evaluacion.

La etapa del negocio

A comienzos del nuevo siglo, surgen una serie de acontecimientos -la tramitacion de la
LOU que incluye la creacion de la ANECA como «fundacion», la consolidacion de las
Agencias Autonomicas de Evaluacion, el Informe Final de la 3* convocatoria del PNECU,
la constitucion de diversos contratos-programas en algunas universidades, etc.- que po-
nen de relieve el papel crucial que tiene la evaluacion en las politicas sobre Educacion
Superior. Todo ello contribuye a la promulgacion del II Plan de la Calidad de la Universi-
dades -PCU- (R.D.408/2001) en el que ya aparecen nuevos términos relacionados con
la evaluacion institucional -acreditacion, certificacion, auditoria, homologacion, etc.-
aunque no siempre utilizados de forma correcta, lo que genera bastante desconcierto.
En realidad, lo que sucedi6 fue que quienes idearon el citado real decreto efectuaron un
claro solapamiento entre los supuestos teoricos y metodologicos de dos modelos eva-
luativos -evaluacion institucional y la acreditacion- que presentan caracteristicas clara-
mente diferentes, como ya hemos sefialado en otro lugar (De Miguel, 2001). El primero
asume la tradicion académica; el segundo tiene un corte de tipo empresarial.
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Por ello, la puesta en marcha del PCU marcé un giro significativo en la implanta-
cion de los procesos evaluativos en la Educacion Superior ya que ademas de la evalua-
cioén institucional contempla procedimientos basados en la acreditacion y la utiliza-
cion de indicadores. De ahi que aparezca la confusion de plantear como alternativos
modelos que debieran aplicarse complementariamente. Las debilidades generadas a
partir de una aplicacion poco rigurosa del modelo académico son aprovechadas
habilmente por quienes defienden el modelo empresarial para resaltar sus fortalezas
en relacion con la toma de decisiones.

En otro trabajo anterior ya se vislumbraba este desafio y afirmabamos que «os me-
todologos de la evaluacion deberin realizar un esfuerzo considerable por asimilar
procedimientos, conceptos y terminologia de las corrientes ‘empresariales’ de la eva-
luacion/calidad hasta lograr el sincretismo necesario que les haga competitivos y so-
cialmente pertinentes» (Apodaca 2001, p. 380). Pasados los afios, puede considerarse
como fracasado este proposito a la vista de los acontecimientos donde evaluar la cali-
dad en la Educacion Superior se acopla al gran negocio existente en el mundo empre-
sarial donde mandan las consultoras y las agencias privadas.

La ANECA asume este papel y su despliegue resulta imparable. Se evaliia todo: ins-
tituciones, programas, Servicios, personas, agencias, etc. aunque, en ocasiones, no sean
procedentes los objetos, los criterios o los procedimientos utilizados y las acciones
sean ejecutadas por profesionales no expertos en metodologia de la evaluacion.
Creado el 6rgano, éste necesita combustible para funcionar. Ello cuestiona su papel
como organizacion independiente e intermediaria (buffer organizations) entre uni-
versidades y administraciones con credibilidad para todas las partes implicadas.

Representacion de los periodos evaluativos en el continuo
mejora vs. rendicion de cuentas

Otra forma de representar y describir la evolucion que han tenido al través del tiempo
los Planes de Evaluacion puede efectuarse mediante su ubicacion dentro de un dia-
grama que permita recoger los principales elementos de tension o dilemas nucleares
de los procesos evaluativos durante este periodo. El analisis metaevaluativo y diacro-
nico presentado en el apartado anterior cobra asi una mejor visualizacion. El diagrama
que se presenta para ello se fundamenta en los dos principales modelos evaluativos
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utilizados en el ambito universitario cuya justificacion y caracteristicas pueden con-
sultarse en trabajos anteriores de los autores (Apodaca, 2001; De Miguel, 2001; De Mi-
guel, 2004). En estas obras, puede observarse que los mas reputados autores que abor-
dan el tema de los modelos evaluativos en la Educacion Superior dan cuenta tanto de
la tension entre rendicién de cuentas y mejora como de la tension entre los modelos
empresariales de la evaluacion y los modelos mas académicos.

La obra de Vroeijenstijn (1995) constituyé una importante referencia europea para
los procesos de evaluacion en Espafia pues aportaba la experiencia del modelo holandés
de evaluacion de la Educacion Superior. Este modelo resultaba especialmente intere-
sante para nuestro pais pues aunaba el poseer un sistema universitario fundamental-
mente publico con la adaptacion a su sistema de metodologias de evaluacion con larga
trayectoria en Norteamérica. El nicleo central de la obra lo constituye la oposicion entre
rendicion de cuentas y mejora y puede explicar con mucha claridad la evolucion de los
procesos evaluativos en nuestro pais asi como la situacion actual. La tension entre los
sectores € intereses que ven en la evaluacion una herramienta de control externo y de
implantacion de politicas -también externas- en el sistema universitario frente a otros
sectores e intereses para quienes la evaluacion seria primordialmente una herramienta
para la mejora de las instituciones desde el interior de las mismas (Apodaca, 2001).

El Diagrama I pretende representar la evolucion de las cuatro fases antes referidas en
el citado continuo que opone el control (rendicién de cuentas) a la mejora pero afiadiendo
otro eje que juzgamos también muy importante para entender el proceso: la tensién en-
tre el enfoque técnico con raices en la tradicion académica de la evaluacion de progra-
mas y otro enfoque mas dinamico y especulativo acorde con la tradicion empresarial de
las consultorias y con el entramado burocratico de laAdministracion publica. De ahi que
las dimensiones que se establecen entre los dos polos del segundo eje no solo sean con
respecto a la finalidad de la evaluacion sino fundamentalmente procedimentales.

El eje mejora vs. control y el eje profesional vs. especulativo tienen en nuestra con-
ceptualizacion una asociacion media, por lo que su angulo es menor de 90°. En efecto,
observamos una clara asociacion entre las evaluaciones orientadas fundamental-
mente a la mejora y los equipos técnicos de formacion y tradicion académica. Por el
otro lado, se da también una clara asociacién entre los procesos de evaluacion funda-
mentalmente orientados al control y la presencia en los mismos de profesionales aje-
nos a la formacion en evaluacion de programas.

El PEXEC,y junto a €l la primera etapa de la ilusion, podria situarse en un extremo
junto a lo mas técnico y enfocado a la mejora, abierto a los intereses de los participan-
tes. Los sucesivos planes de evaluacion habrian ido contemporizando cada vez mas
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con la vertiente del «interés» politico hasta llegar a los extremos de la creacion de la
ANECA vy de la absorcion por parte de ésta del PCU, donde situamos con claridad la
cuarta etapa del «negocio». En los puntos intermedios, situamos el inicio del Plan Na-
cional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades junto a la denominada se-
gunda etapa o de la «confusion» y poco mas adelante podemos situar la tercera etapa
de la expansion. La situacion posterior a marzo de 2004 es algo confusa porque hay
un evidente continuismo de programas y personas pero la situacion parece de espera
al cambio legislativo que supondri la aplicacion de la reforma de la Ley de Ordena-
cion Universitaria. Por este motivo, somos prudentes a la hora de identificar hacia
donde se orientaran las politicas evaluativas aunque el articulado conocido de la ci-
tada ley se decanta claramente por el enfoque orientado hacia el control.

DIAGRAMA |, Evolucién de los Planes de Evaluacién de la Calidad de las universidades espafiolas

Técnico/Profesional

PEXEC

1993

PPE-1994
PNECU-1995-
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Algunos criterios para evaluar el impacto de los Planes
de Evaluacion

El comienzo de la mencionada cuarta etapa -del negocio- en la que la evaluacion
pasa a constituir una fuente de poder y dinero ha supuesto un punto de inflexion so-
bre el papel que podrian tener estos procesos evaluativos en el desarrollo interno de
nuestras universidades. La pregunta resultaba inevitable: ;Los Planes de Evaluacion re-
sefiados han generado una auténtica cultura de la evaluacion en nuestras universida-
des o han contribuido a consolidar una nueva burocracia? Esa es la disyuntiva que es
preciso resolver. Cada uno de los implicados utilizara argumentos a favor y en contra
ante estas opciones segun sus propias percepciones y valoraciones. El reto es justifi-
car una de ellas con criterios exentos de intereses personales.

A efectos de contribuir a resolver este dilema sobre el impacto generado a partir
de los procesos evaluativos implementados, vamos a formular tres criterios -que se
justifican por su idoneidad y pertinencia- sobre los que parece importante reflexio-
nar para tomar una opcion ante la alternativa planteada.A saber:

La valoracion de las «audiencias» sobre la efectividad de los procesos
evaluativos

El criterio fundamental que podemos utilizar para estimar el impacto de los Planes de
Evaluacion es valorar en qué medida alcanzan el primer objetivo que promueve su im-
plantacion: mejorar la calidad de las prestaciones que son propias de las instituciones
universitarias. Por ello, es 16gico que tengamos que indagar la valoraciéon que tienen
sobre la efectividad de los mismos quienes reciben o participan en los servicios uni-
versitarios, las denominadas audiencias. Necesitamos evidencias contrastadas por los
destinatarios de nuestros servicios. Asumir este criterio implica aceptar que la forma
mas adecuada para estimar el impacto de los procesos evaluativos desarrollados es a
través de las valoraciones de los estudiantes, los profesores y los empresarios. Esta es
la tesis que mantienen todos los partidarios de las evaluaciones inclusivas al afirmar
que siempre se podran cuestionar los efectos de un proceso evaluativo mientras no
sean contrastados por quienes reciben las prestaciones. No se puede caer en la
trampa de presentar como impactos las mejoras a las que se alude en los informes
que desde las universidades y las agencias emiten servicios y personas directamente
implicadas en los procesos.
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Ahora bien, dada la escasa participacion que las audiencias implicadas han tenido
en los procesos de evaluacion, éstas son incapaces de identificar cambios o impactos
generados por los procesos evaluativos implementados; en muchos casos, ni siquiera
conocen que estos Planes hayan sido realizados. Por ello, una vez mas se constata que
ninguno de los planes implementados PEXEC-PNECU-PCU ha tenido en cuenta los re-
sultados de sus metaevaluaciones para reorientar sus proyectos y programas a la luz
de las deficiencias detectadas ya que, para poder realizar una auténtica evaluacion
con impacto, previamente habria sido necesario cuidar extremadamente que todas
las audiencias hubieran participado en los procesos evaluativos. Mientras este obje-
tivo no haya sido cubierto adecuadamente, dificilmente podremos obtener evidencias
fiables sobre el impacto de los planes desarrollados.

Funcionamiento de los sistemas de autorregulacion establecidos por
las instituciones universitarias

El segundo objetivo de los Planes de Evaluacion era generar y consolidar la «cultura
evaluativa» dentro de las instituciones universitarias, lo que implica incorporar a la
practica cotidiana de la organizacion una serie de estrategias y procedimientos eva-
luativos que potencian su desarrollo de forma continua y que, l6gicamente, agregan
valor a la institucion en su conjunto. Las instituciones universitarias deben ser con-
sideradas como organizaciones dinamicas en constante proceso de aprendizaje
-learning organizations-, por 1o que cabria esperar que las actividades realizadas a
partir de los Planes de Evaluacion incidieran de forma significativa en la implantacion
de estrategias evaluativas orientadas hacia el propio desarrollo organizador de la insti-
tucion. No se puede sostener que la cultura evaluativa se estime solamente a partir de
las acciones desarrolladas. De ahi que nos sutja una pregunta de forma inmediata:
¢qué han aprendido las universidades como organizaciones que realizan prestaciones
sociales a partir de los procesos de evaluacion?, cuil ha sido su desarrollo organiza-
cional en relacion con la mejora de la calidad? ;como han incidido los Planes de Eva-
luacion en el funcionamiento interno de las instituciones?

El problema radica en distinguir en los cambios introducidos en las universidades
durante los ultimos afios entre aquéllos que constituyen realmente una innovacion
que presupone un cambio en la cultura evaluativa de la instituciones de aquellos otros
que son meras estrategias de acomodacion a una nueva situacion generada por los pla-
nes de evaluacion. Para nosotros, la clave estd en que los cambios incidan sobre los
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procedimientos orientados hacia el aseguramiento de la calidad de las prestaciones uni-
versitarias y no sobre aspectos meramente burocraticos. Desde esta perspectiva, es dificil
afirmar un impacto real de los Planes de Evaluacion sobre la calidad de las universidades
ya que no se constantan evidencias relacionadas con cambios en los curricula, en los
métodos de ensefianza-aprendizaje, en los procedimientos de evaluacion, en la gestion
de los recursos humanos, en el funcionamiento de las estructuras organizativas, etc.

Como ya hemos dicho en otro momento (De Miguel, 2003), el aseguramiento de la
calidad es el reto hacia el que debe enfocar una institucion todos los procedimientos
de evaluacion dada su conexion con los procesos de desarrollo y mejora. Por ello, es
muy importante analizar qué tipo de medidas que se han introducido en las universi-
dades como consecuencia de los procesos evaluativos para asegurar la calidad de las
prestaciones y cual es el sistema de control que se establece sobre el funcionamiento
de las mismas. Necesitamos evidencias sobre el nimero, el funcionamiento y la efecti-
vidad de estas medidas y no simples repertorios sobre mejoras elaborados desde los
servicios implicados. Mientras no existan pruebas contrastadas sobre la implantacion
de estrategias de aseguramiento, cabe pensar que la evaluacion no ha generado su
funcion emancipadora (empowerment), que es la clave para que una institucion
pueda aprender. A este respecto, cabe pensar que no parece que las universidades ha-
yan aprendido mucho cuando observamos que frecuentemente no solo delegan en
otras instituciones la gestion de los procesos evaluativos sino también las decisiones
sobre qué se debe evaluar, con qué criterios y para qué fines.

Los planteamientos de la denominada evaluative inquiry pueden ser ilustrativos
de los componentes esenciales que permiten a una organizacion aprender en el sen-
tido de mejorar e innovar a partir de los procesos de evaluacion. Preskill y Torres
(1998, 1999) plantean cuatro procesos necesarios para una organizaciéon que
aprende:

dialogo,

reflexion,

plantear interrogantes,

identificar y clarificar valores, creencias y conocimiento compartido.

Estos cuatro procesos deben estar imbricados en todos los niveles de la organiza-
cion y, por lo tanto, en los propios proyectos de evaluacion para orientar y fundamen-
tar la toma de decisiones. Para ello, estos proyectos deberan ejecutarse en tres fases, en
cada una de las cuales se despliegan los cuatro procesos antes referidos. Estas fases son:
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Indagacion: definir el objeto de evaluacion, identificar las audiencias, etc.
Disefio: recoleccion de datos, analisis, interpretacion, informe, etc.

Aplicacion de lo aprendido en la organizacion: identificar y seleccionar accio-
nes de mejora, desarrollar, implantar y monitorizar planes de mejora, etc.

Estos planteamientos resultan imprescindibles para que pueda asegurarse un cam-
bio cultural importante y significativo (Cousins et al., 2004), caracteristica intrinseca
de las organizaciones que aprenden. Parece oportuno por lo tanto una reconceptuali-
zacion de los procesos de evaluacion vigentes hacia una mayor autonomia de las pro-
pias universidades a la hora de definir sus estrategias evaluativas y, sobre todo, sus po-
liticas de toma de decisiones.

Incremento de la reflexion teérica sobre la practica evaluadora

Finalmente, queremos apuntar otro criterio técnico para evaluar el impacto de los Pla-
nes de Evaluacion que consideramos imprescindible dada nuestra condicion de profe-
sores comprometidos con el progreso de la teoria de la evaluacion como disciplina
académica y que se justifica desde un enfoque histdrico. Nadie discute que la evalua-
cién como actividad practica ha tenido un desarrollo espectacular durante los ulti-
mos afos. Por ello, al igual que sucede en toda disciplina sujeta a un rapido creci-
miento, procede efectuar una reflexion tedrica sobre la practica desarrollada con el
fin de reajustar internamente los parimetros que aportan a la evaluacion identidad
como disciplina cientifica. En definitiva, iniciar un proceso de reflexion que nos per-
mita identificar el «corpus tedrico» que sustenta lo que hace el evaluador y co6mo lo
hace desde el punto de vista practico. Necesitamos incrementar la «teoria» que nos
permita identificar la naturaleza y contenido de la evaluacion a la vez que nos aporte
criterios de demarcacion de otras actividades afines.

En la medida en que se profundiza sobre estas cuestiones, es patente no solo que
la interaccion entre teoria y practica deja mucho que desear sino también que muchas
de las practicas se establecen con carencias teoricas y metodologicas evidentes, lo que
en modo alguno beneficia la eficacia de la tarea evaluadora. Necesitamos asumir que
teoria y practica en evaluacion son una «pareja de hecho» y plantearnos que lo que ha-
cemos y como lo hacemos es el resultado de una serie de opciones concretas tomadas
a partir de una «cierta teoria sobre evaluacion». Otorgar a la evaluacion el estatus de
disciplina cientifica implica avanzar en la identificacion de los conocimientos a partir
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de los cuales cada evaluador configura su actividad practica. En definitiva, la forma
de realizar nuestra actividad practica depende de la respuesta que hayamos dado a
cuestiones teoricas basicas: como generar conocimientos a partir de la evaluacion,
cudl es la naturaleza y contexto del objeto a evaluar, qué criterios debemos utilizar
en la evaluacion, como se van a utilizar los resultados, a quién servimos los evaluado-
res. Estas y otras preguntas similares son las que debe plantearse todo evaluador para
poder dograr la maxima coherencia entre lo que piensa que hay que hacer y lo que
realmente hace».

A este respecto procede recordar que «evaluar es participar en la construccion de
un tipo de conocimiento axiologico en relacion con un objeto» que debe ser abor-
dado de forma global, sin establecer visiones simplistas sobre su realidad. Lo cual im-
plica utilizar procedimientos metodoldgicos para recoger e interpretar la informacion
necesaria que no solo sean pertinentes en relacion con la naturaleza del objeto sino
también adecuados a la finalidad o tipo de conocimiento que se pretende alcanzar y
oportunos con respecto al contexto en el que se llevan a cabo. De ahi que cada vez se
asuma con mas nitidez que «no hay evaluacion sin evaluador, lo que viene a significar
que la practica esta mediatizada por la teoria de quien la realiza, teoria que habitual-
mente escasea o no se explicita. El riesgo es la incoherencia entre modelos, finalidades,
criterios y procedimientos por falta de reflexion y profesionalizacion de los agentes. La
metaevaluacion constituye la estrategia adecuada no sélo para que los evaluadores
puedan detectar y corregir estas incoherencias sino también para avanzar en la cons-
truccion de la «teoria de la evaluacion».A la vista de los hechos comentados, no parece
que las distintas orientaciones que han tenido los Planes a lo largo del tiempo hayan
sido fruto de procesos de metaevaluacion y reflexion sobre las practicas ejecutadas.

Con estos tres criterios apuntados -que se justifican en funcion de objetivos fun-
damentales que orientan la creacion de los citados Planes de Evaluacion-, pretende-
mos hacer visibles algunas de las cuestiones que consideramos claves a la hora de
efectuar una valoracién del impacto que han generado en las universidades durante
los dltimos afios. Dependiendo de la percepcion que cada uno de los agentes implica-
dos tenga sobre estos criterios, se decantara hacia una de las disyuntivas del dilema
planteado: cultura vs. burocracia. Todo es posible. No obstante, no es nuestra inten-
cion que estos criterios puedan entenderse solamente como indicadores para efec-
tuar un balance sobre el pasado, sino también como una propuesta de futuro, ya que
siguen vigentes. Por ello, deseariamos que €stos constituyan elementos de reflexion y
mejora de los proximos Planes de Evaluacion. Seria positivo que renaciera de nuevo la
ilusién de que toda evaluacion debe generar una mejora y que quienes se dediquen a
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esta tarea manifiesten coherencia entre su teoria y su practica evaluatativas. En defini-
tiva, que comenzara la etapa del profesionalismo en los procesos evaluativos de las
universidades, con las exigencias y caracteristicas que ello conlleva, tal como apare-
cen descritas en este periodo en la historia de esta disciplina.
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