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RESUMEN

Tras la discusién de los conceptos relevantes y fuentes documentales se con-
cluye la posibilidad de analizar el rendimiento investigador de los establecimientos
universitarios de ciencias sociales y humanidades. El analisis estadistico de los da-
tos permite apreciar los rasgos generales del comportamiento investigador de las
Facultades de Derecho, Filosofia y Letras y de Ciencias Econémicas y Empresaria-:
les. Entre las conclusiones obtenidas destacan, entre otras, la muy significativa re-
lacién lineal entre el volumen de publicaciones y el nimero de profesores en el
centro, asi como la inapreciable influencia del tamafio de este iltimo en el rendi-
miento; se analizan, asimismo, la problemitica de las Universidades de reciente
creacién y la diferente productividad de los tres tipos de Facultades. El trabajo
concluye sugiriendo medidas administrativas que permitirian extender este tipo
de analisis al conjunto de los centros universitarios con suficiente fiabilidad, asi
como afinar el analisis al incorporar criterios de calidad en la evaluacién del ren-
dimiento investigador.

SOBRE EL RENDIMIENTO INSTITUCIONAL
DE LOS CENTROS UNIVERSITARIOS

La Ley de Reforma Universitaria (1) establece que a la Universidad espafiola «co-
rresponde el servicio publico de la educacién superior mediante la docencia, el es-
tudio y la investigaciény. El desarrollo legislativo posterior especifica (2) que «al

{*) Este articulo estd basado en la memoria final del proyecto «Elementos para la Planificacion de
la Universidad de Alicanten, realizado entre 1986 y 1987 con financiacién de la Excma. Diputacion Pro-
vincial de Alicante.

(** Profesores del Departamento de Matemiticas y Estadistica de la Universidad de Alicante.

(1) Ley Organica 11/1983 de 25 de agosto (B.O.E. 1.9-1983).

(2) Real Decreto 898/1985 de 30 de abril sobre régimen del profesorado universitario, Art. 9.°, apar-
tado 10.°(B.O.E. 19-6-1985).
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menos un tercio de la misma (se refiere a la jornada del profesorado) quedara re-
servada a tareas de investigaciony.

Parece evidente que, como toda organizacion, la Universidad espafiola deberia
proceder a la evaluacién continua de su eficiencia en orden a la satisfaccién de sus
objetivos, que deben detallarse con mayor precisién. Asi, por ejemplo, Yorke
(1986) distingue las siguientes dreas de rendimiento institucional para las Universi-
dades, sintetizando las taxonomias de Lindsay (1981), Antia (1976) y Cameron
(1978).

Logro de objetivos oficiales.
Adquisicién de recursos.

Calidad y progreso del profesorado.
Planes de estudio.

Calidad y progreso de los estudiantes.
Clima del campus.

Investigacién y asesoramiento.
Gestion institucional.

Relacién con organismos externos.
Capacidad de apertura al medio.
Reputacién de la institucién®
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Tal y como sefiala acertadamente Cameron (1984), las universidades y, en ge-
neral, todas las instituciones, «precisan darse cuenta de dénde su actuacién se si-
tia por debajo de los niveles aceptablesn.

Para llevar a cabo este control se requiere la realizacién de trabajos estadisti-
cos, en todos los establecimientos universitarios, tendentes a la evaluacién del ren-
dimiento en aquellas dreas. Seria importante, ademas, que la metodologia aplica-
da fuese uniforme (muestreo, cuestionarios y tratamiento estadistico de los datos),
al objeto de facilitar las comparaciones.

Existe en Espafia una experiencia desigual en cada una de las once dreas rela-
cionadas por Yorke. Sin pretension de exhaustividad, la siguiente tabla recoge al-
guno de los trabajos empiricos que se han realizado:

Areals) Referencial(s)
1,8 Aparicio et al. (1982), Gomez et al. (1982).
4 Alonso (1984).
5 Herrero e Infestas (1980), Escudero et al. (1981), Jiménez (1983), Es-

cudero (1985,1986), UPC (1984), Gonzalez (1986), Latiesa
(1986), Infestas (1986).

1,4, 5 Alonso (1982).
7 Alonso et al. (1985), Méndez et al. (1985).
11 Instituto Gallup (1987).

Algunos autores, como Escudero (1986) e Infestas (1986), se plantean la necesi-
dad de abordar el problema de la medicién del rendimiento de los centros univer-
sitarios desde una perspectiva mads general, pero se limitan a sefialar la dificultad
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de 1al emperio. En las referencias correspondientes al drea n.° 5 se analiza el rendi-
miento académico en distintas Universidades. Segin Escudero (1986) la tasa de
abandono oscila entre el 15 por 100 y el 35 por 100, aunque en muchos casos ta-
les abandonos encubren una reorientacion del estudiante hacia otra carrera; re-
piten curso entre el 7 por 100 y el 22 por 100 de los matriculados y, por ultimo,
terminan sus estudios entre el 16 por 100 y el 60 por 100, de quienes empezaron.
La gran variabilidad de las tasas de unos centros a otros exige anilisis detallados,
buscando la comparacién entre centros homélogos. También se ha comprobado
que el interés por los estudios y la expectativa de éxito profesional decaen gene-
ralmente a lo largo de la carrera. De la bibliometria —aspecto basico del drea nu-
mero siete— nos ocuparemos mas adelante. En cuanto a la referencia correspon-
diente al drea nimero once, muestra que tenian una buena opinién de la Univer-
sidad —en su conjunto— el 35 por 100 de los espanoles en 1985; un afio después
sostenian la misma opinién, tan sélo, el 19 por 100 de los encuestados. He aqui un
dato preocupante.

Mencién aparte merece el célebre «Documento numero tres» de la SEUI
(1986), que proporciona las lineas para la configuracion de las plantillas de profe-
sores de las Universidades espafiolas en el horizonte de 1992. En efecto, puesto
que la plantilla docente de cada universidad (o, si se prefiere, de cada uno de los
centros) condiciona la promocién de su profesorado actual, debe entenderse que
el criterio aplicado lleva implicita una determinada valoracién del rendimiento de
los establecimientos universitarios. Desde este punto de vista procede la Adminis-
tracién como lo haria un empresario avicola al distribuir el personal entre sus
granjas: tratando de equilibrar las proporciones entre polluelos almacenados y cui-
dadores. Y lo peor de todo es que esta zafia filosofia del rendimiento serd aplicada
dentro de las propias Universidades, de acuerdo con la recomendacion del propio
documento (SEUI [1986, pp. 24 y ss.) aceptada interesadamente por muchos (no en
vano los ratios alumnado/profesorado favorecerin notablemente —en compara-
cién con los sistemas educativos de nuestro entorno— a las ensefianzas tecnologi-
cas, sociales y humanisticas, siendo el drea de las ciencias naturales la mas perjudi-
cada). Esperamos que este trabajo contribuya modestamente a impulsar una discu-
sién acerca de cudles deban ser los indices del rendimiento universitario. La pro-
ductividad investigadora deberia ser, en nuestra opinién, tenida muy en cuenta.

LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA

No es ficil, desde luego, medir la actividad investigadora en la Universidad
cuando todavia se polemiza acerca del contenido y limites del término. Por si ello
fuera poco, hay que anadir el recelo de una parte del profesorado a ver evaluado
su rendimiento, como acertadamente constatara un vicerrector de investigacién
de la Universidad Auténoma de Madrid: «Yo soy profesor de una Universidad que
se caracteriza quizd por el peso de la importancia que tiene en ella la investiga-
cion, a pesar de no ser de las mis grandes; y, sin embargo, cudntas reticencias a
evaluaciones y analisis de los resultados de la investigacion, con cudnto escepticis-
mo se miran a veces los intentos de estimular esta actividad y qué tremenda frus-
tracién para profesores que, trabajando lo indecible, con obsticulos e incompren-
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siones, consiguen resultados razonables y un equipo de investigadores que funcio-
ne, y se encuentran con que sus colegas menos responsables tienen la misma con-
sideracién académica y, desde luego, monetaria, y encima no tienen ninguno de
sus problemas» (Lépez [1984).

Los dos obstdculos sefialados explican sobradamente la pobreza de los esfuer-
z0s hasta ahora consagrados a medir el rendimiento investigador de los centros
universitarios esparoles.

Afortunadamente, la mayor conciencia social —el fenémeno es internacional-
de la importancia econémica de la investigacion ha hecho que las administracio-
nes piblicas y organismos internacionales se hayan preocupado por la medicién
de la investigacion desde el triple punto de vista del esfuerzo econémico («in-
putsy), de los resultados («outputs») y del rendimiento obtenido (OCDE [1980), Siri-
1i[1979] y CF/FUE [1985]).

Obviamente, antes de medir hay que precisar qué es lo que se mide en cada
caso. Para 1. Murioz (CF/FUE [1985], p. 46), «se distinguen tres tipos de I + D: In-
vestigacion bdsica (o fundamental), Investigacion aplicada y desarrollo experimental, con-
sistiendo la investigacion bisica en trabajos de tipo teérico o experimental enca-
minados a adquirir nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de los fené-
menos, sin que se haya previsto una aplicacién particular de los mismos. La inves-
tigacion aplicada es también investigacion original, pero estd dirigida hacia un ob-
Jetivo de tipo prictico y el desarrollo experimental comprende los trabajos siste-
maticos, basados en conocimientos existentes, adquiridos mediante investigacion
o experiencia y dirigidos a la produccién de materiales nuevos, establecimiento de
nuevos procesos, sistemas, o mejoras de los ya existentes». La misma autora indi-
ca que el desglose es dificultoso, pues, frecuentemente, las mismas personas simul-
tanean los tres tipos de actividades. Esta opinion se ve corroborada por la enorme
oscilacién en los porcentajes del gasto total en I + D dedicados a investigacion b. -
sica dentro de la Universidad, segun paises (42 por 100 en Italia, 62 por 100 en
EE.UU. y casi un 100 por 100 en RFA, Francia y Reino Unido) y que sélo es expli-
cable por la aplicacién de diferentes criterios de clasificacion. Este problema, no
obstante, es de escasa importancia, si se acepta I + D como sinénimo de investi-
gacion, de acuerdo con las tendencias actuales. Mds relevante es delimitar exter-
namente las actividades de 1 + D, sobre todo en el drea de ciencias sociales, que
es la que mayores dificultades suscita. La normativa de OCDE (1980) es, a este res-
pecto, bastante clara: el trabajo estadistico rutinario no debe incluirse en 1 + D,
pero si el uso de la estadistica para llegar a ciertas conclusiones. Lo mismo ocu-
rre, segun A. Pulido (CF/FUE [1985], p. 126) en los campos politico y econémico,
no pudiendo considerar 1+ D los estudios de seguimiento, anilisis y valoracion de
actividades, por mds que den lugar a informes cuyo titulo podria sugerir lo contra-
rio. Asi, por ejemplo, resultaria dificil clasificar este trabajo dentro de I + D o ex-
tramuros; por lo dicho hasta aqui seria mas acertado lo segundo.

Una vez perfilado el concepto de actividad investigadora deberemos ocupar-
nos de la medicién de los resultados en la Universidad Espariola. Prescindiremos,
por tanto, de toda reterencia a los «inputs» financieros. En SGCU (1986, p. 81) po-
drd encontrar el lector interesado datos estadisticos acerca de los gastos en

284



I + D, por campos cientificos, y que se remontan a 1976; los tnicos datos que
aparecen desagregados por universidades y tienen cardcter reciente (ibidem, pp.
78.79) son los relativos a las ayudas de la CAICYT (distribucién del fondo general
de ayuda universitaria en 1983). No resulta sencillo introducir estos datos en un
modelo evaluador, por cuanto la distribucién de estas ayudas estd condicionada
por la productividad investigadora anterior de los equipos solicitantes. L. Rodri-
guez ha discutido en profundidad (ibidem, pp. 131-140) la actual penuria informati-
va en este campo, concluyendo la necesidad de emplear la metodologia propuesta
en OCDE (1980) (o en Sirilli [1979], pues ambas son bédsicamente coincidentes)
para «dar sentido a las cifras y datos que se utilizan, y facilitar la comparacién na-
cional e internacional de las mismas»; sin olvidar el desarrollo de un «minimo de
contabilidad analitican. ’

LA MEDICION DE LA PRODUCCION INVESTIGADORA EN LA
UNIVERSIDAD

Cuando se trata de medir la produccién en I + D de un pais, los mejores indi-
ces son la balanza tecnoldgica, el comercio exterior de alta tecnologia y las patentes (en
. SGCU (1986, pp. 147-154] puede encontrar el lector las series cronoldgicas corres-
pondientes a Espafia, hasta 1982). Descartados para nuestro fin los dos primeros
por su indole macroecondémica, presenta el tercero un problema insalvable: no
existe en nuestro pais un examen de novedad; de ahi que sean aceptadas el 95
por 100 de las patentes solicitadas. De alguna forma, este producto, natural en las
escuelas técnicas, adolece del mismo defecto que la literatura gris» de la que nos
ocuparemos mds adelante. Desconocemos, por otro lado, la existencia de estadisti-
cas fiables que permitan comparar centros de ensefianza técnica entre si desde
este punto de vista.

Por lo que respecta a los restantes campos cientificos no parecen existir mejo-
res indices que los basados en referencias y publicaciones. La ventaja de utilizar las re-
ferencias de los autores como indice de medida de la produccién cientifica estriba
en que reflejan la calidad del producto investigador y dos inconvenientes (de desi-
gual importancia): en primer lugar, el retraso —del orden de cinco afios desde que
se redacta— con el que generalmente se producen las referencias; en segundo lu-
gar, la dependencia del indice respecto de la base de datos elegida. Asi, el célebre
Science Citation Index recoge datos procedentes de un exiguo rango de revistas
especializadas (eso ocurre, al menos, en muchas dreas de conocimiento), siendo es-
pecialmente escasa la presencia de revistas publicadas fuera de los EE.UU. Esta ob-
jecién tendria menor importancia si la administracion educativa manifestase su in-
tencién de recurrir a esta fuente para medir la produccion cientifica de los investi-
gadores espaiioles en ciencias exactas y naturales, médicas y —quizds— agrarias, fi-
jando un horizonte de no menos de cinco afios para la puesta en marcha del plan
(lo que permitiria a los investigadores enviar sus articulos a las revistas mds ade-
cuadas). No parece vilido argumentar en contra de este indice que provocaria la
decadencia de las revistas nacionales: la mayor parte de ellas publican actualmen-
te los subproductos de las investigaciones de buen nivel, o los primeros trabajos
de los mds jovenes, generalmente extraidos de su tesis doctorales (véase al respec-
to lo que se afirma en (Méndez et. al. [1985).
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No parece haber mas alternativa que construir indices basados en las publica-
ciones. Dos son, basicamente, las fuentes disponibles:

1. Los inventarios de produccion cientifica del ISOC (CSIC).

2. Las memorias de investigacion de las universidades.

Los documentos mis recientes en el primer apartado son los ya mencionados
Alonso et. al. (1985), relativo a las ciencias sociales y humanidades, y Méndez et. al.
(1985), relativo a la produccién «cientifican, publicados ambos en 1985 y recogien-
do datos de afios anteriores. Del primero nos serviremos en la préxima seccion;
comentaremos ahora brevemente el contenido del segundo y expondremos las
razones que impiden su utilizacién para construir indices del rendimiento investi-
gador de los centros «cientificos» y técnicos.

El documento en cuestién contabiliza la presencia de las Universidades espario-
las (sin desglose por centros) en el trienio 1982-84 en las siguientes bases de datos
bibliogrificos internacionales: Chemical Abstracts (Quimica), Excerpta Médica
(Ciencias médicas, incluyendo aplicaciones de la biologia y de la quimica), Biosis
(biologia, bioquimica y temas afines), CAB (agricultura y aplicaciones de la biologia
quimica), INSPEC (dedicada a la fisica, aunque recoge también aportaciones rela-
cionadas con la quimica y la ingenieria) COMPENDEX se refiere a la ingenieria,
pero existe una amplia aportacion de las Facultades de Ciencias. Las investigacio-
nes acerca de los alimentos se recogen en FSTA y las relativas a firmacos en Int.
Pharm. Abstracts.

De la relacién anterior se deduce el solapamiento entre bases de datos (mu-
chas revistas son referenciadas varias veces por este criterio y los articulos en ellas
publicados sumados repetidas veces). Pero lo mads grave es, sin duda, la falta de
desglose por centros y el olvido de sus plantillas.

En el Indice Espariol de Ciencia y Tecnologia se recensan 280 revistas publica-
das en Espana, 52 de ellas editadas por Universidades espaiiolas. De ellas, sélo 15
son referenciadas en alguna ocasion por las bases de datos internacionales antes
mencionadas. Podria servir como base para medir la produccién nacional en cien-
cia y tecnologia pero sigue faltando en el documento el desglose por centros y da-
tos relativos a las plantillas. No debe olvidarse tampoco que las bases internacio-
nales de datos muestran la loable tendencia de los cientificos esparioles a publicar
en revistas extranjeras (con mayor difusién y un proceso de seleccién mas riguro-
so, generalmente) aunque existan campos cientificos que apenas se asoman al ex-
terior, segun muestra la Tabla 1 (datos extraidos de Méndez et al. [1985]. La pro-
posicion anterior se ve reforzada cuando se comparan aquellas cifras con el nime-
ro de los investigadores en los diversos campos, de acuerdo con la Tabla 2 (datos
extraidos de SGCU [1986)).

La segunda fuente informativa, las memorias de investigacion de ciertas Uni-
versidades espariolas, también merece ser comentada, POr cuanto nos serviremos
de ella como una herramienta auxiliar en nuestro analisis.

Senalemos, para empezar, que hemos podido trabajar con una muestra reduci-
da de tales memorias, facilitadas por el Rectorado de la Universidad de Alicante y,
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Tabla 1

Articulos publicados en revistas extranjeras
segiin las bases de datos

N.° autores/

Base 1982 1983 1984 Total trienio  articulo
Chemical Abstracts . . 1.090 1.390 1.718 4.198 3.2
Excerpta Médica .. .. 597 582 481 1.660 3,8
GAB: .. n ssmewns % i 167 194 242 603 3
BIOSIS: - o ouwremsins s i 432 628 171 1.881 3.2
INSPEL. . iicasi-65 5585 440 441 526 1.407 22
COMPENDEX ...... 196 225 366 787 2,8
Int. Pharm. Abst. . ... 20 30 52 102 3
ESTA s i smmmmn 10 23 17 50 3

Tabla 2

Evolucion del profesorado universitario
que participa en actividades de I + D

1982 1983
Ciencias exactas y naturales ............. .. oo 4.045 4.252
Ingenieria y tecnologia . ........ ... 3.581 3.491
Ciencias MEdIEES o v vavvmai swatine s s i eTe v e 3.653 3.802
Ciencias agrarias ......cooeevucantaanrantann et 854 916
Ciencias sociales y humanidades . . ..................... ... 7.199 7.662
TOTAL w0565 35 60 6 iR smmien o 5905 g Seemali walis 19.382 20.123

en algin caso, por las propias Universidades (nos preguntamos si la pobre respues-
ta recibida por la solicitud que hicimos a todos los vicerrectores de investigacion
se debe a la inexistencia de tales memorias o a otras causas). De entre ellas, se han
considerado utiles aquellas que facilitan el cémputo de la produccién y del profe-
sorado de los centros. Dispusimos, finalmente, de informacién util respecto de las
siguientes Universidades: Autonoma de Madrid (1986, a, b, ¢), Cérdoba (1983), Md-
laga (1982), Navarra (1986) (de titularidad privada), Sevilla (1985) y UNED (1985).
También tuvimos a nuestra disposicién los listados de ordenador con las publica-
ciones declaradas por los departamentos de la Universidad de Alicante durante
los ultimos afios (la wltima memoria publicada [1985] no proporcionaba suficiente
informacién desagregada).

Estas memorias adolecen, en general, del defecto de estar elaboradas sobre da-
tos declarados por los departamentos, incluyendo publicaciones de divulgacién o
meros informes que son manifiestamente ajenos a las actividades 1 + D. Se in-
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cluye, en segundo lugar, mucha dliteratura grisy: trabajos inéditos (que suelen deno-
minarse «technical reports» o «preprints»), comunicaciones en congresos (que se li-
mitan a describir brevemente las conclusiones de otras publicaciones o sus mis-
mos resumenes («abstractsy), escritos publicados en revistas no especializadas (y ca-
rentes de proceso de seleccién), etc. Nos ocuparemos proximamente de evaluar
las dimensiones del «fraude» propiciado por la indefinicién de los criterios que de-
berian regir las declaraciones de los Departamentos.

BASES PARA EL ANALISIS DE LA ACTIVIDAD
INVESTIGADORA EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

No parece existir, hoy por hoy, documento mejor elaborado que el informe
del ISOC acerca de la produccién cientifica de la Universidad Espaiiola en Cien-
cias Sociales y Humanidades (Alonso et. al. [1985), que registra articulos, monogra-
fias y libros publicados en el bienio 1983-84 cuyos firmantes son profesores de la
Universidad, cualquiera que sea su categoria profesional. Se basa el informe en los
fondos de diversos organismos, incluyendo 418 revistas nacionales, los libros cata-
logados en «Libros espaiioles en venta ISBN 1983-84» del Instituto Nacional del
Libro Espaiiol, y otras fuentes que se describen minuciosamente. Por lo que se re-
fiere a las publicaciones en el dmbito internacional, recurrieron los autores del in-
forme a una amplia lista de Bases de Datos Internacionales. De entre las limitacio-
nes del documento —que en absoluto lo invalidan— cabe mencionar la movilidad
del profesorado durante el bienio de referencia, las publicaciones compartidas
(que pueden hacer que aparezca una misma publicacién contabilizada en mds de
un centro, bien es verdad que tan sélo se registra un 15 por 100 de escritos con
mis de un firmante) y el retraso con el que, en ocasiones, tiene lugar la publica-
cién de articulos aprobados. Se trata, en suma, de un admirable trabajo de docu-
mentacion, a la vista de las dificultades encontradas, incluyendo la falta de colabo-
raciéon de muchas Universidades (que hemos podido comprobar) y la pobreza de
las estadisticas oficiales (SGCU [1986] no pasa de ser un sumario de tablas agrega-
das con pocas indicaciones metodoldgicas).

Asi, pues, nuestro elemento fundamental de trabajo lo constituirdn las tablas
acerca de la produccién de los centros universitarios estatales de ciencias sociales
y humanidades, es decir, 25 facultades de Derecho, 25 de Filosofia y Letras (habién:
dose agrupado, en caso necesario, aquellas ~de una misma Universidad- cuya de-
nominacion responde a especialidades de dichas facultades, como geografia e his-
toria, filologia y ciencias de la educacién), 17 de Ciencias Econémicas y Empresaria-
les, 5 de Psicologia, 3 de Ciencias de la' Informacién y una de Ciencias Politicas y
Sociologfa. Dada la indole estadistica del trabajo nos limitaremos a analizar los
tres primeros tipos de Facultad, pues las otras tres muestras son excesivamente re-
ducidas. Mds en concreto, interesa responder a las siguientes preguntas:

1. ¢Que relacién existe entre el nimero de profesores y el volumen de publi-
' caciones correspondiente? Cabe esperar una relacién monétona (a mds pro-
fesores mayor nimero de publicaciones), pero ces necesariamente lineal?

De hecho, puesto que los Departamentos mas numerosos suelen estar
mejor dotados (mejores hemerotecas, por ejemplo) podria esperarse un per:
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fil convexo a partir de cierto punto. Por otro lado, si en las Facultades con
profesorado escaso la carga burocritica relativa es mayor, no seria sorpren-
dente encontrar un perfil concavo en el tramo inicial. En apoyo de esta hi-
potesis puede argiiirse también la necesidad de alcanzar una masa critica de
investigadores en un mismo tema para que pueda desarrollarse debida-
mente esa linea de investigacion.

2. Las Universidades de reciente creacién suelen arrancar con un escaso nu-
mero de profesores numerarios, muchos no doctores y deficientes instalacio-
nes (heredadas generalmente del colegio universitario que actué de nodri-
za). Todo parece indicar que su productividad investigadora deberia ser
baja, pero ées asi realmente?

8. Las Facultades de Filosofia y Letras parecen ser menos productivas (en tér-
minos cuantitativos) que las de Derecho y Ciencias Econémicas y Empresa-
riales. Pero, des asi realmente o es un fenémeno debido al azar?

4. ¢Cudl es la fiabilidad de los datos reflejados en las memorias de investiga-
cién de las Universidades? Con mds precision, se trata de evaluar cudl es la
parte de «literatura gris» que se introduce en ellas.

PROFESORADO Y VOLUMEN PUBLICADO

Las grificas 1, 2 y 3 representan las publicaciones registradas en cada centro
frente al nimero de profesores del mismo, para Facultades de Derecho, Filosofia
y Letras y Ciencias Econémicas y Empresariales. En los tres casos se aprecia una
tendencia lineal corroborada posteriormente por el anilisis de regresién. En efec-
to, el modelo lineal ajustado a las Facultades de Derecho explica nada menos que
el 91 por 100 de la variacién del volumen de publicaciones (Tabla 3), siendo dicho
modelo:

N.c de publicaciones = -14,52 + 0,82 x N.° de profesores,

que representa una recta con ordenada en el origen negativa (lo que indica que
en los centros mds pequerios la produccién bibliografica suele estar por debajo de
lo esperado, cambiando la tendencia al alcanzar los 70 profesores, aproximada-
‘mente). La linealidad estd, sin embargo, fuera de discusién.

En el caso de las Facultades de Filosofia y Letras la explicacién alcanzada (del
70 por 100) se traduce —graficamente— en una mayor dispersién de la nube alrede-
dor de la recta de regresion, cuya ecuacién es (Tabla 4):

N.° de publicaciones = 18,77 + 0,44 x N. de profesores.

La tendencia lineal también parece clara (obsérvese el estadistico F), y en la
dispersién debe influir el caricter heterogéneo de este tipo de Facultades que,
como ya se ha dicho, agrupan especialidades muy diferenciadas (en muchos casos
verdaderas Facultades independientes) cuya implantacién es, ademas, no unifor-
me.

Las Facultades de Ciencias Econdmicas y Empresariales presentan, por iltimo,
una dispersién intermedia, por cuanto el coeficiente de determinacién es
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Tabla 3
Modelo de regresion para las Facultades de Derecho

1. COEFICIENTES DE CORRELACION Y DETERMINACION

Multiple R © 09534 STD. Error of Est. 15.5815
Multiple R-Square 0.9089
2. ANALISIS DE LA VARIANZA
Sum of squares  DF Mean square  F Ratio P (Tail)
Regression 55782.5156 1 55782.5156 229.555 0.0000
residual 5584.0547 - 238 2427850
3. MODELO LINEAL AJUSTADO
STD. Reg
Variable Coefficient STD. Error  Coeff T P (2 Tail) Tolerance
Intercept —-14.51707
Prof 3 0.81930 0.05408 0.953 15.151 0.0 1.00000
Programa utilizado: BMD PIR.
Tabla 4

Maodelo de regresion para las facultades de Filosofia y Letras

1. COEFICIENTES DE CORRELACION Y DETERMINACION

Multiple R 0.8393 STD. Error of Est.
Multiple R-Square 0.7044

2. ANALISIS DE LA VARIANZA

Sum of Squares DF Mean Square  F Ratio
Regression 825%5.5000 1 82585.5000 54.799
residual 34641.6367 23 1506.1580

3. MODELO LINEAL AJUSTADO

STD. Reg
Variable Coefficient STD. Error  Coeff T P (2 Tail)
Intercept 18.76950
Prof 3 0.43856 0.05924 0.839 7.408 0.0000

38.8092

P (Tail)
0.0000

Tolerance

1.00000

Programa utilizado: BMD PIR.
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R? = 0,83, siendo el modelo lineal ajustado por minimos cuadrados el siguiente
(véase Tabla 5):

N. de publicaciones = —14,90 + 0,77 x N.ode profesores.

También en este caso el signo de la ordenada en el origen parece detectar,
como en Derecho, el hindicap del escaso tamario.

Tabla 5

Modelo de regresion para las Facultades de Ciencias Econdmicas y Empresariales

1. COEFICIENTES DE CORRELACION Y DETERMINACION

Multiple R 0.9120 STD. Error of Est. 28.4008
Multiple R-Square 0.8317

2. ANALISIS DE LA VARIANZA

Sum of Squares DF Mean Square F Ratio P (Tail)
Regression 59786.4581 1 59786.4531 74.121 0.0000
residual 12099.0469 15 806.6030

3. MODELO LINEAL AJUSTADO

STD. Reg
Variable  Coefficient STD. Error  Coeff TP(2Taill Tolerance
Intercept —14.89548
Prof 3 0.76990 0.08943 0912 8.609 0.0000 1.00000

Programa utilizado: BMD PIR.

Las rectas de regresion dividen el plano en dos regiones. La superior contiene
a los centros con un rendimiento superior al esperado, ocurriendo lo contrario
con la inferior. A las tres grificas se ha agregado una recta por el origen que co-
rresponde a la productividad media (ratio entre volumen publicado y nimero de
profesores) para la muestra total. Los centros que se encuentran por encima y por
debajo son aquellos cuya productividad es superior e inferior a la media, respecti-
vamente. Existen pues, en cada caso, tres regiones: la que estd por encima de am-
bas rectas corresponde a los centros de alto rendimiento, cualquiera que sea el cri-
terio empleado; lo contrario ocurre con la region por debajo de ambas rectas; la
estrecha region limitada por ambas rectas corresponde a aquellos centros cuya
evaluacion es positiva o negativa (ambas cosas débilmente) segiin cual sea el crite-
rio empleado.

Teniendo en cuenta lo dicho podra el lector valorar sin dificultades el rendi-
miento de cada centro. Destaca asi el excelente rendimiento, durante el bienio
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que nos ocupa, de las Facultades de Derecho de Murcia, de Filosofia y Letras de
Zaragoza y Valendia y, por ultimo, de Ciencias Econémicas y Empresariales de Za-
ragoza, Alcald de Henares y Auténoma de Madrid, Universidad esta iiltima de alto
rendimiento en los tres casos. No convendria valorar las Facultades diminutas (De-
recho de Santander, Filosofia y Letras de Alcald y Ciencias Econémicas y Empresa-
riales de Murcia) por su extremada sensibilidad a los errores de registro.

Para afinar mas la valoracion del rendimiento de un centro determinado pue-
de recurrir el lector a su distancia (medida en vertical) a la recta de regresion o re-
siduo (cuyo signo indica si tiene un rendimiento superior o inferior al esperado), o
bien a la productividad del centro (ratio volumen de publicaciones registradas/nii-
mero de profesores). La Tabla 6 proporciona las productividades y residuos de los
67 centros. Conviene dividir el residuo entre el nimero de profesores causantes y
comparar la productividad del centro con la productividad media, que es de 0,63
para las Facultades de Derecho y de Ciencias Econémicas y Empresariales, mien-
tras que la de las Facultades de Filosofia y Letras es de 0,54.

Tabla 6
Productividades y residuos por Facultades
FILOSOFIA ECONOMICAS Y
DERECHO Y LETRAS | EMPRESARIALES
PROD. RES. PROD. RES. PROD. RES.
U. Alcald de Henares ....... 0.7278 10.47 0.5000 | —16.56 1.169 40.85
U, ARG .oiivi v sy ¢ 0.2264 | —-16.91 0.6806 -1.346 0.3725 -5.369
U. Auténoma Barcelona ....|0.8378 15.89 0.4886 -7.815 0.5536 -9.333
U. Auténoma Madrid ...... 0.8306 15.92 0.6563 23.08 0.9940 52.09
U.Barcelona ............. 0.6138 | —24.88 0.4929 4.034 0.5829 | —-24.55
VL ERAiR. o vivin v veasn iy 3 0.5000 | -0.8094 | 0.3425 | -25.78 - -
U. Complutense Madrid .... | 08138 12.78 0.4522 | -9.783 0.7837 19.81
1. COrdoba oay v v s 0.7143 10.84 0.4518 | —19.36 - -
U. Extremadura ........... 0.1951 | =11.07 0.9222 | 24.76 - -
. Granada s vwsmmam ang 0.7647 8.020 | 0.4027 | —29.46 - B
U.La Laguna ... o006 s 0.2429 | —-25.83 0.1395 | -70.20 0.2400 | -11.60
TLEBEH e e s s 0.5171 —6.074 0.6471 —8.136 - -
uU. Miilaga ................ 0.1961 | —-17.27 0.6312 8.393 0.5200 |-10.09
L MEER oo oy wmcviae wim s ..|0.8788 16.48 0.7410 51.43 1.889 24.97
VLOFRA0 5 5 55 00 5% a5 54 0.3924 | —-19.21 0.6099 12.41 0.4800 -6.847
UL Pals VABED « i woviwien sue v 0.6338 1.347 0.2928 | -51.13 0.3095 | -43.11
U. Palma de Mallorca ...... 0.1667 -8.978 0.3338 | -26.35 - -
U.Salamanca ... coooven vos 0.6349 2.901 0.5817 4.712 - -
1 Santander . o4 e s s 0.6250 12.96 0.6538 -1.575 - -
. Sanl’.iago Compostcla , voe | ON7768 11.25 0.5142 -2.745 0.6618 7.542
TESEvlla o sivisnwn v wave 0.7317 7.334 0.4485 | —16.06 0.3580 |-18.47
NENIGEL: sse i nipimeisecs s v 0.4217 | —18.48 0.4270 | -20.83 0.3048 | -33.94
U Valenci o oo ivass e wes 0.4900 | —18.41 0.9693 | 102.2 0.4628 |-22.26
U.Valladolid ............. 0.8732 18.35 0.5556 0.1831 0.5286 -1.997
U. Zaragoza .............. 0.9524 22.89 1.289 102.0 1.179 42.81
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LAS UNIVERSIDADES DE RECIENTE CREACION ANTE LA INVESTIGACION

Al margen de la recientisimamente creada Universidad de Castilla-La Mancha
(a la que no se incluye, obviamente, en este trabajo), hay un grupo de Universida-
des, creadas en 1979, cuyo comportamiento en el terreno investigador podria ver-
se afectado por las deficiencias estructurales antes sefialadas. Tales Universidades
son, segun la SGCU (1986), las de Alcald de Henares, Alicante, Cddiz, Leén y Pal-
ma de Mallorca (la Politécnica de Canarias es irrelevante en este estudio, obvia-
mente). Se trata de contrastar la hipétesis nula (las Facultades de universidades de
reciente creacién se comportan de modo similar a las restantes) frente a la hipote-
sis alternativa unilateral (la Facultades del primer grupo tienen un comportamien-
to sensiblemente peor).

Se han considerado con tal fin los tres tipos de Facultades, en previsién de un
comportamiento diferenciado desde el punto de vista de la productividad. Se for-
man entonces dos grupos de Facultades, en atencién a la antigiiedad de la Univer-
sidad correspondiente. Como uno de los grupos es de tamaiio reducido, 5, nos ha
parecido conveniente recurrir a la prueba de Mann-Whitney (versién no paramé-
trica del andlisis de la varianza con un solo criterio). La probabilidad critica es in-
ferior al 5 por 100 tan sélo en Derecho, siendo superior al 30 por 100 en los otros
dos tipos de Facultad (véase Tabla 7). Resumiendo: s6lo entre las Facultades de De-

Tabla 7

Comparacion de la productividad de facultades
creadas antes y después de 1979

1. Derecho Group Frequency Rank Sum
1  Nuevas 5 37.0
2 Antiguas 20 288.0

Mann-Whitney Test Statistic = 22.00. Level of significance = 0.0571
Using normal Two-Tail aproximation

2. Filosofia y Letras Group Frequency Rank Sum
I Nuevas 5 - 580
2 Antiguas 20 267.0

Mann-Whitney Test Estatistic = 43.00. Level of significance = 0.6344
Using normal Two-Tail approximation

3. Econdmicas y Empresariales Group Frequency Rank Sum
1 Nuevas 2 20.0
1 Antiguas 15 133.0

Mann-Whitney Test Stastic = 17.00. Level of significance = 0.7656
Using normal Two-Tail approximation

Programa utilizado: BMD P3S.
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recho se aprecia una diferencia significativa entre las productividades de Universi-
dades anteriores y posteriores a 1979. A falta de anilisis mds profundos, habria
que concluir que las Facultades de 'Derecho son mas sensibles que las de Filosofia
y Letras y Ciencias Econémicas y Empresariales a las deficiencias estructurales,
aunque tampoco puedan excluirse otras interpretaciones del fenémeno.

COMPARANDO LA PRODUCTIVIDAD POR TIPOS DE CENTRO

Ya se ha dicho que las Facultades de Filosofia y Letras son menos productivas
—aparentemente— en su conjunto que las de Derecho y Ciencias Econémicas y Em-
presariales. Se trata ahora de determinar si puede atribuirse al azar la diferencia
apreciada. Se han formado tres grupos de centros con la muestra de 67 que estamos
estudiando y se ha efectuado un andlisis de la varianza (Tabla 8). La conclusién es
la misma, tanto si se supone que la varianza es la misma en los tres grupos (prue-
ba de Fisher) como si se asume lo contrario (pruebas de Welch y de Brown-
Forsythe): no existe ninguna evidencia a favor de que la productividad de las Fa-
cultades de Filosofia y Letras sea significativamente menor que la de otros grupos
de Facultades.

Tabla 8

Andlisis de la varianza para comparar la
productividad de los tres tipos de Facultades

1. ANALISIS DE LA VARIANZA CUANDO SE SUPONEN IGUALES LAS VARIANZAS
DE LOS GRUPOS

Sum of Mean Tail
i Squares o Square ¥k Probability
Between Groups 0.1208 2 0.0601 0.67 0.5138
Within  Groups 5.7206 64 0.0894
Total 5.8409 66

2. CONTRASTE DE LA HIPOTESIS DE IGUALDAD DE LAS VARIANZAS
Levene’s Test for Equal Variances 2,64 3.07 0.0534
3. ANALISIS DE LA VARIANZA SIN SUPONER LA IGUALDAD DE LAS VARIANZAS

Welch 2,35 0.41 0.6657
Brown-Forsythe 2,35 0.58 0.5672

Programa utilizado: BMD P7D.

El resultado anterior puede ser cuestionado bajo la argumentacién, muy razo-
nable, de que la productividad podria depender no sélo del tipo de centro, sino de
la Universidad (esta relacién estd clara en algunos casos: todos los centros de la
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Universidad Auténoma de Madrid tienen un rendimiento alto y todos los centros
de la Universidad de La Laguna lo tienen bajo). Hemos considerado pues las 17
Universidades en las que existen los tres tipos de Facultad y separado la muestra
de 51 centros en bloques de tres, de acuerdo con la Universidad a la que pertene-
cen. La prueba de Friedman realizada (Tabla 9), disefio no paramétrico con dos
factores, conduce a la misma conclusién que antes: no existe diferencia significati-
va entre las productividades de los tres tipos de Facultad. En otras palabras, tiene
sentido comparar entre si las productividades de Facultades cualesquiera de Dere-
cho, Filosofia y Letras y de Ciencias Econdmicas y Empresariales.

Tabla 9

Prueba de Friedman para comparar la productividad
de los tres tipos de Facultades

Variable Rank

Sum

1. Productividad F. de Derecho 38.0
2. Productividad F. de Filosofia y L. 20.5
8. Productividad F. Econémicas 83.5

Friedman Test Statistic = 1.68. Level of significance = 0.4325
Assuming chi-Square distribution with 2 degrees o freedom.

Programa utilizado: BMD P35.

SOBRE LA FIABILIDAD DE LAS MEMORIAS DE INVESTIGACION

Es evidente que las memorias de investigacién son elaboradas en base a las
publicaciones declaradas por los propios Departamentos y se han sefialado las cau-
sas de discrepancia con las registradas por el ISOC: se incluyen trabajos que no
pueden ser considerados I + D, junto con mucha dliteratura gris». Se trata ahora
de evaluar este fenémeno comparando ambas fuentes en los pocos casos en que
ha sido posible. Hay que advertir que las Memorias de Investigacién incorporan
trabajos aprobados (y todavia no publicados) que, obviamente, serian registrados
por el ISOC en un periodo posterior. Sin embargo, el informe del ISOC acerca del
bienio 1983-84 también incluye publicaciones que, habiendo sido aprobadas con
anterioridad, ya no aparecen en las Memorias de Investigacién consultadas. Como
ambos fenémenos son de signo contrario sus efectos pueden considerarse muy
atenuados.

La deseada comparacion es posible en el caso de las Universidades de Sevilla
(datos de 1983), UNED (datos del curso 1985/84) y Alicante (datos de 1983 y 1984).
En los dos primeros casos se ha estimado la produccién durante el bienio como el
doble de la correspondiente a los datos de un ario.
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La Tabla 10 muestra la parte de las publicaciones declaradas por los Departa-
mentos que han sido localizadas en las bases de datos, oscilando la fiabilidad entre
el 50 por 100 de Filosofia y Letras de la UNED y el 22 por 100 de la misma Facul-
tad de Alicante. También globalmente, de las tres Universidades comparadas, es
la UNED la mas fiable y la de Alicante la que lo es menos. Esta tltima observacion
permite apreciar la autocritica de las declaraciones departamentales cuando a las
mismas les espera publicidad (recordamos que los datos de Alicante se almacenan
en un banco de datos interno a efectos de baremacién para el reparto de fondos de
ayuda a la investigacion; asi se explica que ciertos profesores incluyan articulos en
la prensa diaria local sin rubor alguno).

Tabla 10
Porcentaje de publicaciones registradas
sobre las declaradas
UNIVERSIDAD
FACULTAD Sevilla UNED Alicante
Derecho 85% 45% 25%
Filosofia y Letras 25% 50% 22%
Econémicas 28% 36% 26%

CONCLUSIONES

Creemos haber demostrado que es posible, en las circunstancias actuales, ana-
lizar el rendimiento investigador de los centros universitarios (aunque la nueva es-
tructura departamental obligaria a modificar la metodologia). Dos son, basicamen-
te, las fuentes utilizables:

1. Rastreo en bases de datos

Deberia dotar la Administracién de mejores medios al ISOC y urgir a éste a
extender a los diferentes campos cientificos la metodologia utilizada en la elabora-
cién de (Alonso et al. (1985), mucho mads interesante que la de Méndez et al. (1985),
aunque deba reconocerse la mayor dificultad del rastreo de publicaciones en el
ambito internacional. Los datos asi obtenidos deberian, por otra parte, ser objeto
de un andlisis estadistico que tuviese en cuenta la evolucién en el tiempo de la ac-
tividad investigadora (series cronolégicas) y, previamente, corrigiese la distorsion

| provocada por las pubhcacnoncs compartidas (fenémeno de escasa incidencia en el
campo de las ciencias sociales y humanidades, donde son compartidas el 10 por
100 dc las publicaciones en Derecho, el 14 por 100 en Filosofia y Letras y el 19
por 100 en Ciencias Econémicas y Empresariales), cuyo olvido puede provocar el
desarrollo de una picaresca que, de hecho, ya existe.
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2. Las memorias de investigacion de las Universidades

Para hacerlas totalmente fiables deberia el Ministerio de Educacion elaborar
un catilogo de revistas y series bibliogrificas de investigacion (los libros suelen ser
mero vehiculo de divulgacion ya que su publicacién responde, sobre todo, a crite-
rios comerciales), con validez en cierto periodo de tiempo, de tal forma que fuese
de publico conocimiento que sélo podrian declararse los trabajos aceptados para
su publicacién en revistas (que necesariamente requieren un proceso de seleccién)
de dicho catilogo. Las ventajas de este procedimiento serian multiples: se podria
trabajar con datos muy actuales al no tener que esperar a su publicacién y permi-
tiria asignar un indice de importancia a las revistas y series en funcién de su cali-
dad. Esto tltimo haria posible medir la actividad investigadora de los profesores
(individualmente) y, como sumas, la de los Departamentos y centros.

Como el plan que se propone puede parecer utdpico, terminaremos con un es-
bozo de construccién de baremo para un drea de conocimiento (cuando una revis-
ta aparezca baremada en mds de un drea se le asignaria la puntuacién del drea
que se la diera mayor). El plan consta de 6 etapas.

Etapa 1. Elaboracién de un censo inicial de las revistas periédicas del drea y
areas afines, sin olvidar las series bibliograficas en que aparezcan habitualmente
las actas de los congresos. La clasificacién se haria por paises, en el caso de las re-
vistas, y por editoriales, en el caso de las actas. En lo sucesivo hablaremos de revis-
tas censadas, para simplificar.

Etapa 2. Remision a todos los profesores funcionarios del drea de conocimiento
del censo inicial, para que afiadan todas aquellas revistas y series en las que hayan
anteriormente publicado, piensen hacerlo en un futuro, o bien aparezcan articulos
de interés (en el caso de que no aparezcan en el censo inicial). Se solicitara al mis-
mo tiempo, que se indiquen las 10 revistas que, en su opini6n, son las mds impor-
tantes.

Etapa 3. Elaboracion del censo definitivo.

Etapa 4. Remision, a los editores en jefe de las 30 revistas (en publicacién ac-
tualmente) mds puntuadas en la etapa 2, de un cuestionario en el que se solicita la
asignacion a cada una de las revistas censadas (excepto la propia), del calificativo
que, en su opinién, merece, a elegir entre los siguientes:

— Muy importante (8 puntos).

— Importante (6 puntos).

— Poco importante (4 puntos).

— Irrelevante pero conocida (2 puntos).
Absolutamente desconocida (1 punto).

El cuestionario iria acompanado de una carta explicativa, con expresa indica-
cién del objetivo perseguido (se habla de importancia general, no en el estricto
marco del drea concreta), y el ruego de requerir la opinién de colegas préximos,
en el caso de desconocimiento (por si la revista en cuestion estuviera dedicada a
temas afines). Obviamente, esta colaboraciéon deberia estar retribuida adecuada-
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mente, incluyéndose un plazo de tiempo para la recepcién de la respuesta. Si, ce-
rrado el plazo, no se hubieran recibido, al menos, 25 respuestas, el cuestionario se-
ria enviado a los editores jefes de las siguientes revistas, hasta disponer de un nu-
mero de respuestas no inferior a 25.

Etapa 5. Suma de las puntuaciones obtenidas por cada una de las revistas; la
puntuacién media de cada revista (cociente de la suma por el numero de cuestio-
narios cumplimentados), redondeada al nimero entero mds proximo, seria el in-
dice correspondiente a la revista en cuestion. Este indice seria definitivo si es supe-
rior a la unidad. Ejemplo: si una revista sumé 37 puntos, a través de 26 cuestiona-
rios cumplimentados, como 87/26 = 1,42, el indice provisional de la revista seria 1.

Etapa 6. Es de temer que casi todas las revistas espaniolas tuvieren indice 1 (en-
tre otras razones por emplear idiomas de reducida difusién en el ambito cientifico
internacional). De nuevo se remitiria un cuestionario a todos los profesores funcio-
narios del drea, rogandoles la puntuacion, con arreglo al mismo criterio anterior,
de aquellas revistas (nacionales y extranjeras) cuyo indice provisional fuese 1. Si la
maxima suma de las puntuaciones (entre todas las revistas), es Pm, y una revista
determinada tuviese una suma igual a P, el indice definitivo que se le asignaria se-
ria P/Pm, redondeado en décimas. Ejemplo: si una revista recibi6 235 puntos y la
méxima puntuacién alcanzada fue de 407, el indice definitivo asignado a esa revis-
ta seria de 0,6, obtenido al redondear 235/407 = 0,57.

Con la Etapa 6, el baremo habria quedado completado.
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