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Resumen

Este articulo forma parte de la investigacion Proyecto SISTEVAL, Recursos para el esta-
blecimiento de un sistema de evaluacion del aprendizaje universitario basado en crite-
rios, normas y procedimientos piiblicos y coberentes (EA2006-0061) del Programa Estudios
y Analisis de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion. En €l se presentan los
resultados de la investigacion realizada en torno al discurso dominante sobre la evaluacion del
aprendizaje en la universidad, a través del analisis, descripcion y caracterizacion de los sistemas
de evaluacion especificados por las universidades en sus estatutos o normativas especificas.

Se llevo a cabo un estudio de casos multiple con el objetivo de analizar, describir y ca-
racterizar los actuales sistemas de evaluacion especificados por las universidades, facultades
y departamentos para la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes y concretados en sus
estatutos o normativa especifica.

La investigacion se inicié con el analisis documental de una serie de estudios realizados
previamente sobre la normativa reguladora (estatutos, reglamentos, etc.) del conjunto de

™ El presente trabajo presenta resultados parciales del estudio titulado Proyecto SISTEVAL, Recursos para el establecimiento
de un sistema de evaluacion del aprendizaje universitario basado en crilerios, normas y procedimientos piiblicos y
coberentes, subvencionado por el Programa de Estudios y Analisis de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion
(Resolucion de 22 de marzo de 2006, BOE de 11 de abril de 2006), con referencia EA2006-0061.
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universidades participantes en el proyecto, que tienen en comun su caracter de universidades
publicas y,como elementos diferenciadores, el tamao y/o la localizacion de cada una de ellas.

Tras una breve descripcion de la metodologia seguida, basada en el analisis documental, se
presentan los resultados obtenidos en torno a dos aspectos fundamentales: la planificacion y la
organizacion de la evaluacion del aprendizaje.

Por ultimo se ofrecen una serie de conclusiones e implicaciones relacionadas con, por
una parte, la necesidad de acometer cambios sustanciales en la normativa reguladora de la
evaluacion del aprendizaje en las universidades y, por otra, abordar procesos especificos de
formacion del profesorado. Por ultimo se insiste en la necesidad de crear espacios de comuni-
cacion e intercambio de conocimientos y experiencias sobre la evaluacion en el contexto de
una sociedad orientada al aprendizaje para toda la vida.

Palabras clave: evaluacion, evaluacion del aprendizaje, evaluacion en la universidad, eva-
luacion en la educacion superior, sistemas de evaluacion, normas reguladoras de evaluacion,
discurso dominante sobre evaluacion.

Abstract

This article is part of the SISTEVAL (resources to establish a system to assess learning
in bigher education based on public and coberent criterion, legislation and procedures
- EA2006-0061) research project within the Study and Analysis Programme of the state
secretariat for universities and research.The results of the research are presented by means of
a multiple case study of the dominant discourse of learning assessment in higher education.

The investigation begun with a documental analysis of previously made studies about the
regulating legislation (statutes, rules, etc.) of all the universities that participated in the project.
These universities have in common that they are public, the only difference between them is
the size and location.

After a brief description of the used methodology based on the analysis of documents,
the results obtained are presented in regard to two fundamental aspects: the planning and
organisation of learning assessment.

Finally, we offer a series of recommendations regarding the need to carry out substantial
reforms in the regulating norms related to learning assessment in higher education. We also
undertake specific teacher training processes, as well as to create opportunities for the
communication and exchange of knowledge and experiences on assessment in the context of
a society geared towards lifelong learning.

Keywords: assessment, learning assessment, assessment in higher education, assesment
systems, legislative laws about assessment, dominant discourse of assessment.
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Introduccion

Desde una perspectiva general los trabajos presentados por Brown y Glasner (2003) asi
como los de Hernandez Pina (2002),Veres (2002), Cabrera, Bethencourt, Alvarez Pérez y
Gonzalez Afonso (2006) o Cabrera, Bethencourt, Gonzalez Afonso y Alvarez Pérez (2006)
son claros exponentes del interés por la investigacion sobre la educacion superior en
general. De forma especifica, también son cada vez mis frecuentes las publicaciones
cientificas focalizadas sobre la evaluacion del aprendizaje en la educacion superior
llegando autores como Trillo y Porto (2002, p. 293) a «preconizar la evaluacion de estu-
diantes como una linea relevante en el estudio de la calidad universitaria».

Estos autores presentan una excelente revision sobre las investigaciones realizadas
hasta ese momento en torno a la evaluacion del aprendizaje en la universidad. Desde
una perspectiva mas actualizada podemos citar las interesantes aportaciones de Boud
y Falchikov (2007) o Falchikov (2005), ademas de los ultimos nimeros de las revistas
especializadas en el ambito de la evaluacion y de la educacion superior.

No es de extrafiar, pues, que en la actualidad la evaluacion del aprendizaje se plan-
tee como un elemento estratégico en la universidad (Gibss, 2003) habida cuenta de la
importancia que tiene la misma como elemento modulador del proceso de aprendi-
zaje en cuanto que determina el qué, el como, el por qué y el cuanto estudian los alum-
nos. Como sefiala Nieto (2000), «la evaluacion constituye un factor que condiciona
decisivamente la ensefianza del profesor» 0 como mantienen Watts y Garcia-Carbonell
(2000, p. 2) as innovaciones introducidas en la evaluacion inciden directamente en
los objetivos y la metodologia de ensefianza-aprendizaje». Consecuentemente, prestar
atencion a la evaluacion del aprendizaje permite situarse en un marco efectivo para
trabajar en las instituciones educativas y una forma de centrarse en lo realmente im-
portante: el desarrollo y aprendizaje del alumnado.

Desde la década de los 90 se viene impulsando una evaluacion basada en la expli-
citacion de los criterios, preocupada por los procesos, de caricter colaborativo, en la
que se intenta la corresponsabilidad del alumnado, su focalizacion en las competen-
cias y capacidades y preocupada por los principales aprendizajes (Brown, Bull y Pen-
dlebury, 1997) que no pueden entenderse de forma descontextualizada, por lo que
es preciso determinar el contexto en el que el aprendizaje se realiza. Aun mas, como
sefiala Shepard (2000), «si la evaluacion tiene la finalidad de ayudar a los estudiantes a
aprender, debe modificarse de dos formas fundamentales. Primero, el contenido y el
caracter de las evaluaciones debe ser mejorado significativamente. Segundo, la infor-
macion obtenida en la evaluacion debe formar parte del proceso de aprendizaje».
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Pero, ;como se concibe la evaluacion del aprendizaje en la universidad? . Mas
concretamente, jcudl es el discurso dominante sobre la evaluacion del aprendizaje
en la educacion superior?, es decir, jqué caracteristicas sobresalen o prevalecen
sobre la evaluacion?.

Para abordar esta cuestion muchas pueden ser las diferentes perspectivas desde
las que hacerlo, sirvan como ejemplos el trabajo de Rodriguez Gomez (1998), que ana-
liza la perspectiva del alumnado universitario; o los de Tejedor (1998) y Nieto (2000)
desde la consideracion de la reflexion del propio profesorado.

En esta investigacion se ha optado por analizar el discurso que las universida-
des mantienen sobre la evaluacion del aprendizaje, entendiendo los discursos como
«“formas de comportarse, interactuar, valorar, pensar, creer, hablar y, a menudo, leer y
escribir”» (Gee, 2005, p.: 10). En definitiva «“un discurso es una asociacion socialmen-
te aceptada de formas de utilizar el lenguaje»” a través de la cual «“se preocupa por
determinados objetos y propone ciertos conceptos, puntos de vista y valores»” (Gee,
2005, pp.: 144 -y 145).

Un discurso se conceptualiza como “dominante” cuando conduce a la consecu-
cion de bienes sociales (Gee, 2005, p.: 145). En esta linea Boud (2007) propone, como
forma de determinar el discurso dominante sobre la evaluacion en la universidad, el
analisis de los documentos que presentan la evaluacion y analizar donde se pone el
énfasis, ya que al analizar el lenguaje utilizado para describir la evaluacion desvela-
remos los conceptos, puntos de vista, valores y, en definitiva, el significado utilizado.
En este sentido, senala como una fuente facil de tales escritos en la universidad los
documentos de politica universitaria. Esta misma orientacion fue la que se sigui6 en la
presente investigacion, llevada a cabo durante el curso académico 2005-2006 y cuyas
principales conclusiones presentamos en este trabajo.

Objetivos

La investigacion que se presenta forma parte de un estudio mas amplio (Ibarra,
2007) a través del cual se pretendia aportar orientaciones que permitieran a las
autoridades universitarias, en general, y al profesorado universitario, en particular,
disponer de las bases para aplicar un sistema de evaluacion del aprendizaje del es-
tudiante universitario coherente con el marco del Espacio Europeo de Educacion
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Superior y los requisitos para el aseguramiento de la calidad en las instituciones de
educacion superior.

El objetivo general del citado estudio era generar criterios, normas y procedimien-
tos de evaluacion del aprendizaje de los estudiantes que sirvieran para la mejora de su
formacion universitaria, de tal forma que sean publicos y susceptibles de aplicacion
de forma coherente.

Como parte del mismo, el proceso de investigacion que presentamos en este arti-
culo se planted para la consecucion de los siguientes objetivos especificos:

Analizar, describir y caracterizar los actuales sistemas de evaluacion (conjunto
de criterios, normas y procedimientos) especificados por las universidades
para la evaluacion del aprendizaje de los alumnos y concretados en sus estatu-
tos o0 normativa especifica.

Analizar, describir y caracterizar los actuales sistemas de evaluaciéon (con-
junto de criterios, normas y procedimientos) especificados por las faculta-
des, centros y departamentos universitarios para la evaluacion del aprendi-
zaje de los alumnos y concretados en sus normativas, orientaciones de las
titulaciones y/o planes docentes.

Método

Disefio de la investigacion

El disefio utilizado ha sido el de «estudio de casos multiple» que, como afirman Ro-
driguez Gomez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1999, p. 96), nos permite «estudiar una
realidad que se desea explorar, describir, explicar, evaluar o modificar». En nuestro
caso los objetivos eran fundamentalmente de tipo descriptivo/evaluativos, para lo cual
se utilizaron nueve casos, correspondiendo cada uno de ellos con una universidad
participante en el proyecto.

Adaptando el modelo de disefio de casos multiples presentado por Rodriguez Go-
mez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1999, p.97), en la Figura I podemos observar las tres
fases que se siguieron en esta investigacion.
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FIGURA . Fases del estudio de casos mdltiple

DISENO RECOGIDA Y ANALISIS DE DATOS ANALISIS CRUZADO
| Realizar estudio Informe Caso 1
de caso 1 -
Seleccion de > Concllésnorées
Casos Realizar estudio cruzadas de
do caso 2 Informe Caso 2 los casos
Realizar estudio
de caso 3 Informe Caso 3
Marco > | | Realizar estudio A
Conceptual de caso 4 Informe Caso 4
Desarrollo

implicaciones

Realizar estudio

Informe Caso 5
de caso 5

Realizar estudio

Disefio ‘{ de caso 6 Informe Caso 6
procedimiento__ﬁ \ 4
de recogida de ealizar estudio - Informe
Infi Caso 7
datos decaso 7 frome -aso cruzado de
Realizar estudio los casos
de caso 8 Informe Caso 8
Realizar estudio Informe Caso 9
de caso 9
o7
Instrumentacion

Habida cuenta de la cantidad de informacion textual que se analizaria en la investiga-
cion, desde un primer momento,y a lo largo de todo el proceso, con el fin de facilitar
el trabajo en grupo y la comunicacion fluida entre los investigadores participantes, se
utilizo el sistema BSCW de espacios de trabajo compartidos (http://bscw.uca.es). Esta
herramienta permite disponer de toda la informacion que los participantes decidan
intercambiar de una forma transparente y fluida.

En la fase de diseno se realizo una propuesta comun de analisis cualitativo, articu-
lada a través de un instrumento (Esquema de informe de las universidades sobre
el marco regulador de la evaluacion del aprendizaje del alumnado) estructurado,
basicamente, en torno a dos categorias tematicas: planificacion y organizacion.

Con respecto a la planificacion se intentaba dar respuesta a interrogantes como
¢qué papel ocupa la evaluacion dentro de la actividad del profesorado?, ;qué tipo
de evaluacion (burocratica, continua, formativa, para el aprendizaje...) se explicita o
subyace?, ;qué aspectos (conocimientos, competencias...) son objeto de evaluacion?,
¢para qué sirve la evaluacion del aprendizaje del alumnado? o ;quiénes se encuentran
implicados en la evaluacion del alumnado?
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Respecto a la organizacion de la evaluacion los interrogantes que sirvieron de guia
fueron:

¢Qué planes y estrategias se han disefiado para abordar la planificacion de los
procesos de evaluacion?

¢Qué formas de comunicacion se prevén entre los agentes implicados en la
evaluacion?

¢Qué tipo de informacion se intercambia entre los agentes implicados?
¢Quién gestiona la evaluacion en cuanto a periodicidad, calendario de actua-
ciones, liderazgo, distribucion de tareas...?

¢Como se adoptan las decisiones sobre diferentes aspectos de la evaluacion
tales como objetos a evaluar, criterios, coordinacion entre los agentes implica-
dos en la evaluacion?

¢En qué aspectos de la evaluacion participan los diferentes agentes implicados
en la evaluacion?

¢Qué recursos disponen los centros y departamentos y cual es el uso que se
les da para la evaluacion de los aprendizajes del alumnado?

¢Cuales son las convocatorias ordinarias y extraordinarias existentes, asi como
llamamientos, periodicidad, y aquellos aspectos existentes en la normativa res-
pecto a la temporalidad de la evaluacion?

¢Existen consideraciones en la evaluacion para atender a la diversidad del
alumnado?

¢Qué derechos y deberes se establecen para el alumnado? P. ej. cambios de
examen, identificacion en pruebas, etc.

¢Existen medidas para respetar la confidencialidad de la informacion/Ley de
Proteccion de Datos?

¢Cuales son los aspectos diferenciales en la evaluacion seguin el tipo de ense-
nanza (presencial, semipresencial, virtual...)?

Muestra

Los casos objeto de estudio suponian lo que Stake (1995) denomina una «“oportuni-
dad para aprender”, ya que los investigadores participantes tenian un facil acceso a
la informacion de sus universidades, constituyéndose asi una muestra accidental. No
obstante, debemos destacar que los casos cumplian el criterio de heterogeneidad, en
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tanto que los nueve casos se situaban en diferentes comunidades autonomas y con
tamafios y caracteristicas diferenciales entre todas ellas, aunque con el denominador
comun de ser universidades publicas. Concretamente los nueve casos fueron: Univer-
sidad Complutense, Universidad de Cadiz, Universidad de Granada, Universidad de La
Laguna, Universidad de Leon, Universidad de Sevilla, Universidad de Valencia, Univer-
sidad del Pais Vasco y Universidad Nacional de Educacion a Distancia.

Analisis de la informacion

En cada uno de los casos se procedio, en primer lugar, a una localizacion de la nor-
mativa reguladora de los procesos de evaluacion. En segundo lugar se realiz6 una
seleccion y clasificacion de la misma, sobre la base del criterio de significatividad
documental; es decir, se seleccionaron y clasificaron los documentos que, por su natu-
raleza y contenido, eran de importancia por cuanto representaban o significaban algo
en el contexto de la evaluacion.

El producto de esta tarea se concretd en una recopilaciéon de documentos nor-
mativos que se estructuraron en dos niveles. El nivel I se correspondié con las
normas de mas alto nivel: estatutos de la universidad y normas reguladoras dic-
taminadas a nivel de rectorado y vicerrectorados. El nivel II, por su parte, estaba
conformado por la normativa elaborada por parte de los centros y departamentos
universitarios.

Respecto a estos niveles es de destacar que en todos los casos se ha identifi-
cado normativa a nivel I -Universidad-, y s6lo en cuatro de los casos se ha iden-
tificado normativa referente a la evaluacion del aprendizaje del alumnado a nivel
II (Facultad, Departamento y Area); y en s6lo dos casos de ellos se ha identificado
algin documento relativo al departamento y ninguno en relacion con areas de
conocimiento.

Para el analisis documental de la normativa recabada cada equipo de investigacion
analiz6 la documentacién de su propia universidad y elabor6 un informe individual
sobre su situacion (Aguado, Ballesteros, Gil Jaurena y Téllez, 2007;Aliaga, 2007; Correa
y Pérez Jorge, 2007; Del Rincon, Lopez Aguado y Vieira, 2007; Garcia Garcia,Asensio y
Biencinto, 2007; Gil Flores, Clares, Padilla y Rodriguez Santero, 2007; Gonzalez Gonza-
lez, Berrocal, Garcia Lupion, Lopez Fuentes y Salmeron, 2007; Lizasoain, Azpillaga, Del
Frago y Gamboa, 2007 y Rodriguez Gomez, Cotrina, Garcia Garcia, Ibarra Saiz y Del
Baro, 2007).
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Por 1ltimo se realiz6 un informe cruzado que tomé como base de analisis los
informes individuales de cada universidad. En esta ultima etapa, el analisis se realizo
auxiliandonos del programa NVivo en su version 2.0.

Resultados

Presentamos los resultados estructurados en torno a dos grandes apartados: plani-
ficacion de la evaluacion y organizacion de la evaluacion. En el primero nos referi-
mos al modelo institucional de evaluacion propuesto por la universidad y establecido
reglamentariamente. Supone la concrecion de la ideologia que sustenta la practica
evaluativa y la articulacion coherente a nivel «macroestructural». En este apartado se
identifica la importancia asignada a la evaluacion, el concepto que subyace, las funcio-
nesy los agentes implicados en la misma.

La concrecion de la ideologia reflejada en la planificacion de la evaluacion se es-
pecifica en la organizacion a nivel de universidad de procedimientos concretos, asi
como la determinacion de derechos y deberes de los agentes implicados en relacion
con los citados procedimientos.

Planificacion de la evaluacion del aprendizaje

Conceptualizacion y tipologia de la evaluacion

Si por parte de autores como Boud y Falchikov (2007) o Nicol (2007) se propone
una evaluacion alternativa que prime la implicacion del estudiante, a través de tareas
auténticas y con posibilidad de una retroalimentacion eficaz que suponga una posi-
bilidad de cambio o mejora, esta claro que el concepto de evaluacion predominante
en los diferentes casos analizados es el de evaluacion tradicional respecto a quién
disea y realiza la evaluacion (profesor). El profesorado individual, o colectivamente
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a través de tribunales o comisiones, es el agente evaluador (mas bien calificador). Por
lo general, el alumnado no participa de la evaluacion (a través de estrategias alterna-
tivas como la autoevaluacion, la evaluacion por companeros o 1a coevaluacion), sino
que, por un lado, es receptor de las consecuencias de la evaluacion -la calificacion, la
superacion de la asignatura y la obtencion del titulo- y por otro, disfruta de una serie
de derechos que se vinculan al régimen académico derivado de la matricula en las
asignaturas.

Por lo comun se trata de una evaluacion orientada al rendimiento académico ya
que el objeto de evaluacion se centra en los conocimientos sobre la materia adquiri-
dos por el alumnado, aunque solo en alguin caso se hace referencia a la valoracion de
adquisicion de competencias.

En la mayoria de los casos analizados, y en especial, en aquellos cuyo marco regula-
dor esta siendo adaptado a las exigencias del Espacio Europeo de Educacion Superior,
se hace una apuesta por una evaluacion formativa, sobre la base de acciones continuas
de evaluacion y apostando por procesos de seguimiento. Sin embargo, tenemos que
destacar que la técnica evaluativa por excelencia sigue siendo el examen final.

Los estatutos universitarios presentan un mayor interés por los instrumentos uti-
lizados que por los criterios o tipos de evaluacion. En este sentido, se menciona fre-
cuentemente que la evaluacion del alumnado se realizara mediante pruebas escritas,
parciales o finales. Sin embargo, tenemos que resaltar la tendencia a incluir trabajos,
practicas, ensayos, etc.

Con el objetivo de mejorar la planificacion del proceso de evaluacion, tres son
los aspectos que podemos destacar. Por una parte, se hace necesario utilizar con pre-
cision los términos evaluativos tales como objeto de evaluacion, tareas y tipos de
evaluacion, criterios de evaluacion, instrumentos'y procedimientos de calificacion,
etc. Por otra, se hace necesario que, desde los marcos reguladores, se dirija hacia la
determinacion de criterios evaluativos que guien y orienten la concrecion de los mis-
mos por parte del profesorado.Y, finalmente, insistiriamos en la inclusion de las com-
petencias como objetos de evaluacion.

La evaluacion del aprendizaje y la actividad del profesorado
Podemos distinguir dos espacios en la practica profesional docente universitaria en la

que tiene sentido la evaluacion del aprendizaje del alumnado. Por una parte, en la orga-
nizacion de la docencia, destacando en este sentido que pricticamente en la totalidad
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de las universidades se sefiala la obligacion de incluir el disefio en la planificacion o el
programa de las asignaturas. Por otra, la realizacion de la evaluacion, se centra mas en el
examen que en las diversas actividades evaluativas que pueden tener lugar durante el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Tenemos que destacar que, en algin caso, se empieza
a asumir la evaluacion como una tarea conjunta y coordinada entre el profesorado.

La funcion de la evaluacion

Principalmente, la evaluacion se utiliza para comprobar los conocimientos de los estu-
diantes, estando mas orientada a resultados que a procesos. Hay que sefalar que se em-
pieza a enfatizar la necesidad de articular sistemas de seguimiento, lo que podria enten-
derse como una evolucion hacia opciones mas formativas/formadoras de la evaluacion,
aunque desde dos vertientes diferenciadas pero ni disociadas ni incompatibles.

En algunos casos se vincula la evaluacion continua y el seguimiento a una recogida
constante de informacion, caracterizada también por la utilizacion de diversas y mal-
tiples técnicas e instrumentos de evaluacion. Sin embargo, en otros, el seguimiento se
encuadra dentro de los sistemas de aseguramiento de la calidad y la busqueda de la
excelencia. También sefialamos que en algunos casos, aunque de forma implicita se
asocia la evaluacion al control (seleccion de estudiantes, asistencia a clase, etc.)

Uno de los aspectos mas explicitados, en el analisis de los marcos reguladores, se
refiere a los procedimientos de revision de calificaciones olvidando la necesidad de
dotar a la evaluacion de una funcion formadora generadora de aprendizaje.

Participantes en la evaluacion

En un primer nivel nos encontramos con la propia universidad quien disena y define
el marco regulador mas general de la evaluacion a través de sus estatutos y otras nor-
mas reguladoras de caracter general.

El centro (Facultad o Escuela) tiene una participacion directa en la propuesta y
aprobacion de los calendarios de exdmenes y también coordina los sistemas de eva-
luacion en el marco de sus titulaciones.

El departamento es quien aprueba los programas de las asignaturas que incluye el
sistema de evaluacion, asi mismo es de su competencia abordar situaciones extraordi-
narias e intervenir en la resolucion de reclamaciones derivadas de la evaluacion.
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El profesorado disena y desarrolla el proceso de evaluacion, ya sea de forma indi-
vidual o colegiada vy, finalmente, es quien emite las calificaciones.

Por ltimo esta el alumnado, para quien la evaluacion es un derecho y participa activa-
mente s6lo en el caso de la revision y reclamacion de las calificaciones. Sin embargo, tiene
reconocida la posibilidad de estar representado y participar activamente en la organiza-
cion de la evaluacion a través de los 6rganos colegiados de centros y departamentos.

Hemos de destacar la tendencia a incluir en el proceso de evaluacion a los tutores
y profesionales que realizan el seguimiento de las practicas que los alumnos realizan
en empresas e instituciones fuera del contexto universitario.

Organizacion y desarrollo de la evaluacion del aprendizaje del alumnado

En este apartado nos vamos a referir a como esta organizado y previsto el desarrollo
del proceso de evaluacion. Dentro de la planificacion y organizacion previa de este
proceso nos referimos a la organizacion (regulacion de convocatorias y organizacion
temporal), los derechos y deberes, la gestion, los recursos y la comunicacion.

Organizacion de la evaluacion

La concrecion de la planificacion normativa de la evaluacion normalmente es compe-
tencia del consejo de gobierno de las distintas universidades y hace referencia a dos
cuestiones que afectan al conjunto de los centros: (a) la organizacion temporal de los
procesos de evaluacion, y (b) el establecimiento y regulacion de convocatorias.

Cada universidad fija el calendario oficial de las distintas convocatorias de examen.
Partiendo de éste, cada centro concreta los periodos de evaluacion y, asi mismo, realiza el
seguimiento y la supervision de las planificaciones docentes de los distintos departamen-
tos. Esta tarea es llevada a cabo, por lo general, por alguna comision adscrita o dependiente
de la estructura organica del centro formada por equipo decanal, profesorado y alumnado.

En cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia, recogidos en los
estatutos de las distintas universidades, cada centro publica (papel y/o digital) la guia
docente o guia del estudiante que contiene tanto los programas de las asignaturas
como el calendario de las convocatorias de evaluacion.
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La evaluacion del aprendizaje del alumnado en las universidades se organiza en tor-
no al concepto de convocatoria, entendida ésta desde tres perspectivas diferentes:

Convocatoria como nimero global de oportunidades de evaluacion del alum-
nado para superar una determinada asignatura.

Convocatoria como numero de oportunidades de evaluacion del alumnado
por derechos de matricula.

Convocatoria como fechas en que se realizan los llamamientos a examenes.

Todos los aspectos relativos a los requerimientos formales estain ampliamente re-
gulados por las distintas universidades haciéndose referencias explicitas, en el caso de
convocatorias ordinarias, a las fechas en que debe hacerse publico el calendario de
examen, los periodos para publicacion de calificaciones, los plazos para revision de
examen, los plazos para reclamar o impugnar y plazos de resolucion.

En relacion a las convocatorias extraordinarias (fin de carrera, evaluacion por com-
pensacion) tienen caracteristicas diferenciales respecto a las ordinarias ya que deben
ser solicitadas expresamente por los interesados. En el caso de ciertas universidades
requiere la constitucion de un tribunal y estan asociadas a ciertos requisitos especia-
les por el caracter finalista que deben cumplir.

La organizacion operativa de la evaluacion se establece a nivel de la practica docente.
Asi, el profesorado asume pleno protagonismo en la planificacion docente de las asigna-
turas'y, por lo tanto, de sistemas de evaluacion.A este respecto, es de destacar la tendencia
actual de unificar, tanto los formatos de planificacion,como la inclusion de nuevos aparta-
dos y mas informacion en la descripcion del sistema de evaluacion que se prevé utilizar.

Derechos y deberes de los estudiantes

El analisis realizado nos informa que priman los derechos frente a los deberes de los
estudiantes en la evaluacion de su aprendizaje, siendo el primer derecho que tiene el
alumnado, precisamente, €l de ser evaluado.

Otro derecho que posee el alumno, en relacion a la evaluacion y,como hemos vis-
to anteriormente, hace referencia al nimero de convocatorias. En todas las universida-
des existe el mismo numero de convocatorias para una titulacion, la diferencia estriba
en el namero de convocatorias que un alumno puede utilizar en un curso académico.
Sefialamos que en algunos casos se han articulado normas especiales de permanencia
atendiendo a situaciones de indole personal.
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En todos los casos el alumnado tiene derecho a participar y ser representado en la
toma de decisiones respecto a la evaluacion a través, tanto de los consejos de depar-
tamento como de las comisiones responsables de las planificaciones docentes y en
las juntas de centro.

En relacion a la calificacion los alumnos tienen derecho a conocer las calificacio-
nes dentro de los plazos estipulados por cada universidad (que son diferentes entre
ellas y también dependen de la fecha y tipo de convocatoria); revisar las calificaciones
y pruebas realizadas ante el profesorado, y recibir las explicaciones necesarias; y recla-
mar e impugnar las calificaciones.

Relacionado con la publicidad y transparencia destaca el derecho del alumnado a
conocer, previamente a la matriculacion, el sistema de evaluacion y, especificamente,
la forma en que se va a evaluar.

Como desarrollo del principio de igualdad de oportunidades se estin regulando
otro grupo de derechos que permiten adecuar y adaptar la evaluacion a las caracteris-
ticas diferenciales del alumnado. Si bien en un principio se hacia referencia a factores
derivados de una discapacidad fisica, psiquica o sensorial, se esta abriendo a factores de
caracter cultural, social o situaciones personales que generan necesidades especiales.

Por ultimo, podemos sefialar el derecho del alumnado sobre la propiedad intelec-
tual de los trabajos realizados durante su actividad como estudiante.

En relacion a los deberes podemos sefialar que, aunque no esta generalizado, en
algunos casos se establece el deber del alumnado de rendir académicamente y que los
procesos de evaluacion se articulan para comprobar dicho rendimiento. También, en
algun caso, se considera un requisito y un deber del alumnado la asistencia a clase.

Gestion de la evaluacion del aprendizaje

A nivel de universidad es el Consejo de Gobierno quien aprueba el calendario oficial
marco del curso académico, siendo los centros, en concreto la Comision de Ordena-
cién Académica, u otro 6rgano similar, la que propone el calendario especifico de cada
centro que posteriormente es aprobado en junta de centro.

En los departamentos se aprueban las planificaciones presentadas por el profeso-
rado responsable de la docencia en las que se especifican los sistemas de evaluacion.

Todo lo relativo a la gestion de actas implica un proceso altamente estructurado
que se inicia con la cumplimentacion de actas por los profesores responsables de las
asignaturas y que van siendo validadas en distintos niveles hasta registrarse por parte
de la universidad.
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Los recursos para la evaluacion del aprendizaje del alumnado.

En recursos diferenciamos dos tipos. En primer lugar los tecnologicos, asociados a la
planificacion y organizacion y, en segundo lugar, los recursos tecnologicos y materia-
les de apoyo a los procesos de evaluacion.

En relacion a los primeros sefialamos que no se encuentran disponibles en todas
las universidades. De hecho solo tres casos disponen de un sistema informatizado de
gestion de las planificaciones docentes de las asignaturas;y en cinco se dispone de un
sistema informatizado de gestion de actas.

Respecto a los segundos, son escasas las referencias, aunque en diversos casos se men-
cionan cuadernos de evaluacion y también la utilizacion de las plataformas virtuales.

La comunicacion en el proceso de evaluacion

La comunicacion en el proceso de evaluacion tiene un doble propdsito informativo.
Por un lado, es necesario para garantizar la transparencia y publicidad del proceso
evaluativo y, por otro, tiene como propoésito el comunicar los resultados al alumnado.

La totalidad de las universidades hacen publica la siguiente informacion: (a) Ad-
ministrativa-institucional (fechas y calendario de examenes); (b) Académico-metodo-
logica (métodos y criterios de evaluacion); y (¢) Académico-personal (resultados y
calificaciones).

Sefalar que la via principal de estos tipos de informacion tiene un caricter unidi-
reccional, exceptuando cuando los alumnos ejercen su derecho de revision.

Conclusiones e implicaciones

Antes de presentar las conclusiones debemos tener presente las limitaciones de este
trabajo, ya que el nimero de universidades objeto de estudio es reducido y en modo
alguno tiene una intencionalidad representativa de la totalidad. Ademas hemos podido
comprobar que en todas las universidades existen normas especificas reguladoras
de los procesos de evaluacion, pero no es asi en el caso de los centros/facultades y
departamentos.
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La primera conclusion, clara y evidente, que se desprende del analisis es que el dis-
curso de la evaluacion podriamos caracterizarlo como cldsico o tradicional, es decir,
en el sentido de equiparar evaluacion a calificacion/medicion. A pesar de una clara
necesidad percibida de reconocer otros propositos (mejora, aprendizaje,...), éstos no
se hacen evidentes. Consecuentemente, el aprendizaje, en la normativa reguladora de
la evaluacion en las universidades, no es reconocido como un eje central.

El principal problema de esta perspectiva sobre la evaluacion radica en concebir
a los estudiantes/aprendices como sujetos pasivos; es decir, a los estudiantes no se
les concede protagonismo en el proceso de evaluacion, son vistos como objeto de
evaluacion por parte de otros, para ser medidos y clasificados.

La pasividad propiciada desde esta concepcion evaluativa es incoherente con los
planteamientos del Espacio Europeo de Educacion Superior, pero esta incongruencia
no es solo de las universidades pues, como han puesto de manifiesto Trillo y Porto
(2002), incluso desde la perspectiva de la evaluacion institucional, las guias de evalua-
cion de titulaciones auspiciadas por las diferentes agencias de evaluacion y/o acredi-
tacion tampoco llegan a reconocer una participacion activa de los estudiantes en los
procesos de evaluacion.

Pero se nos plantea un reto importante que deberiamos asumir y que es puesto
de manifiesto por las aportaciones de autores como Falchikov (2005), desde una pers-
pectiva global de la evaluacion, o por parte de Nicol y Macfarlane-Dick (2006) desde
la consideracion de la autorregulacion: cuando las personas se enfrentan a la realidad
social cotidiana necesitan, inexorablemente, considerarse a si mismos como sujetos
activos; tienen que determinar qué aprender, como aprenderlo y como valorar si lo
han aprendido o no;en este sentido deberia enfocarse la evaluacion del aprendizaje.

Algunas implicaciones que podemos sefalar, por lo tanto, se centran en torno a
tres aspectos fundamentales: la necesidad urgente de un cambio normativo; la pro-
fundizacion y generalizacion de la formacion del profesorado universitario sobre este
aspecto especifico de la evaluacion de los aprendizajes; y, por ultimo, la creacion de
espacios de comunicacion e intercambio de experiencias.

Con la progresiva implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES),
a través de la cual se esta posibilitando la introduccion de cambios en los procesos de
ensenanza-aprendizaje que se desarrollan en las aulas universitarias, podemos afirmar
que estamos asistiendo a la transicion de un paradigma heredado, donde la importan-
cia radicaba en el profesor --que ensefia--, a un nuevo paradigma en el que el centro
de atencion es el alumno, como sujeto activo de su propio aprendizaje, es decir -que
aprende--. El reto radica, por lo tanto, en encontrar formas de pensar respecto a la
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evaluacion que tengan influencia positiva sobre el aprendizaje y desarrollar practicas
evaluativas que puedan acompanar a esta nueva concepcion.

Desde esta perspectiva, se hace necesaria y urgente una modificacion de la norma-
tiva reguladora de la evaluacion en las universidades, que permita alinear la normativa
con los nuevos enfoques y tendencias y dirigida a tres aspectos puestos de relevancia
por parte de la corriente conocida como «evaluacion orientada al aprendizaje» (Car-
less, Joughin y Mok, 2006; Boud y Falchikov, 2007): tareas de evaluacion auténticas y
ajustadas a los propdsitos; implicacion de los estudiantes en el proceso de evaluacion;
Y, por ultimo, retroalimentacion con perspectiva de futuro y posibilidades de mejora
reales. El propio profesorado se hace cada vez mas eco de esta necesidad, como con-
secuencia de su participacion e implicacion en proyectos piloto de innovacion para la
adecuacion de las ensefianzas universitarias al EEES (Watts y Garcia-Carbonell, 2007).

A titulo de ejemplo algunos de estos cambios podrian venir de la mano de:

Reconocer oficialmente la participacion activa de los estudiantes en los pro-
cesos de planificacion, disefio y ejecucion de la evaluacion.

Establecer orientaciones dirigidas a considerar y tomar en cuenta la informa-
cion recabada a través de multiples técnicas e instrumentos de evaluacion.
Potenciar y favorecer el caracter formador de la evaluacion facilitando que
los estudiantes tengan oportunidades reales de mejorar sus aprendizajes a lo
largo del proceso.

Esta tarea exige profesores formados para afrontar los retos de una docencia uni-
versitaria que permita el aprendizaje a lo largo de la vida. Pero sucede que se ha pres-
tado una gran atencion a la formacion sobre <metodologia de ensenanza», olvidando
en gran medida las metodologias de evaluacion. Abordar la evaluacion desde perspec-
tivas diferentes, donde el alumnado participa y comparte la tarea, exige un profeso-
rado preparado, tanto desde una perspectiva de formacion inicial como permanente,
abierto y con una actitud flexible de cambio continuo (Rodriguez-Gémez, 2002) que
sea capaz de enfrentar de manera eficaz este nuevo reto.

Por 1ultimo, son necesarios espacios de comunicacion e intercambio de experien-
cias que permitan al profesorado y al alumnado universitario aprender de los mejores.
Estos espacios pueden ir desde las tradicionales jornadas y encuentros, pasando por
las publicaciones especificas, la creacion de redes y la explotacion de las posibilida-
des que hoy nos ofrecen las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion,
siendo de destacar en este sentido, en primer lugar, algunos proyectos de caricter
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internacional como FAST Project (http://www.open.ac.uk/fast), LOAP (http://www.
ied.edu.hk/loap/intro.html) o EvalCOMIX (http://evalcomix.uca.es) en un claro in-
terés de servir de medios de transferencia de experiencias en el contexto especifico
de la evaluacion del aprendizaje en la universidad; y, en segundo lugar, destacamos
herramientas como RELOAD (http://www.reload.ac.uk) o LAMS (http://www.lamsin-
ternational.com), que permiten el disefio de unidades de aprendizaje y, por extension,
procesos de evaluacion, que pueden intercambiarse facilmente, posibilitando asi el
aprendizaje vicario entre el profesorado.
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