MARTA JIMENEZ JAEN (*)

INTRODUCCION

Los ensenantes tradicionalmente han sido caracterizados como «profesionalesy
o «cuasi-profesionales» que desarrollan un trabajo privilegiado, con un alto nivel
de cualificaciéon y de autonomia.

Sin embargo, en los ultimos afos se han empezado a realizar estudios que tra-
tan de cuestionar la visién de estos agentes como un grupo «profesional» o en
proceso de «profesionalizacion.

Partiendo de los anilisis desarrollados por Marx (1) y de la utilizacién de los
mismos realizada por H. Braverman para analizar las modificaciones del trabajo
en el presente siglo (2), autores como M.W. Appel, M. Lawn, J. Ozga y Ch. Buswell,
entre otros (3) han sugerido la necesidad de considerar al profesorado como un
colectivo sometido a un proceso de «proletarizaciény» y tendente a ser asimilado
por la clase obrera.

Sin embargo, la visién de la «proletarizacion» aportada por estos autores no ha
estado exenta de criticas en el seno mismo de la sociologia marxista. Especial inci-
dencia han tenido en este sentido, las criticas desarrolladas, entre otros autores,
por Ch. Derber centradas en el enfoque «analogicistan que preside los estudios ins-
pirados en Braverman, tratando de mostrar que el proceso «proletarizador» asu-

(*) Universidad de La Laguna.
(1) El fundamento de sus anilisis se encuentra, principalmente, en la Seccién IV del Libro I de El Ca-
pital, Vid: Madrid, Siglo xx1,1975 (Vol. 2), pp. 379-613.
(2) Vid: Trabajo y Capital Monopolista, México, Nueva Imagen, 1980.
(3) Como muestra representativa de esta linea de pensamiento, ver:
- Apple, M.W. Education and Power, Boston, Routledge and Kegan Paul, 1982.
- Lawn, M. y Ozga, ]. Teachers, Professionalism and Class, England, the Falmer Press, 1981.
- Buswell, Ch. «Social Change and Pedagogic Changen, en British Journal of Sociology of Education,
Vol. 2, n.° 8, 1980.
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me formas especificas en el seno de los trabajos «profesionales» y que no siempre
permiten la asimilacion de estos agentes a la clase obrera (4).

En este articulo nos proponemos dar cuenta de estas versiones de la teoria de
la «proletarizaciény» aplicada a los ensefiantes, esperando con ello contribuir a la
revitalizacién del interés socioldgico por estos agentes y, de alguna manera, hacer
participe a la Sociologia de la Educacién de los debates que, en torno a las modifi-
caciones de los procesos de trabajo y de la estructuracion de las clases sociales en
el capitalismo avanzado, se estin desarrollando en otros campos de la Sociologia.

Para ello, empezaremos exponiendo las tesis basicas de los «tedricos de la pro-
letarizaciény (asi designaremos a Apple, Lawn, Ozga, Buswell, etc) y los elementos
conceptuales que Ch. Derber ha esbozado a partir de la critica a éstos. A continua-
aon, en los dos ultimos apartados, trataremos de aportar nuestras consideraciones
en torno al andlisis en curso de los ensefiantes, tratando de contrastarlas con los
aportes de los anteriores autores.

LA TEORIA DE LA «PROLETARIZACION» APLICADA A LOS ENSENANTES

La perspectiva adoptada por M.W. Apple, M. Lawn, J. Ozga y Ch. Buswell, en.
tre otros, para el anilisis de los enseriantes parte de la consideracion de estos
agentes como Trabajadores que desempefian un trabajo asalariado y que han sufri-
do, como colectivo, importantes modificaciones en su composicion interna (au-
mento cuantitativo, vinculacién como empleados al Estado, feminizacién,...) y en
los modos de ejecucion y control del trabajo. Para abordar el anilisis sociologico
de este colectivo es preciso centrar la atencién en sus condiciones de trabajo y en sus
acciones en cuanto trabajadores; la linea argumental seguida en sus estudios se pue-
de resumir en torno a cuatro ideas nucleares:

I.= El marco de referencia desde el que hay que analizar el trabajo educativo
estd determinado por las condiciones de trabajo que en el Modo de Produccién
Capitalista se han ido gestando en el dmbito de la produccién, tal y como Marx
las analizé. Asi, se definen como condiciones esenciales, la parcelacién de las ta-
reas, la rutinizacién del trabajo, la superespecializacion, la jerarquizacion y, en ge-
neral, todas aquellas medidas forzadas por la «légica racionalizadora del capital, a
través de un amplio proceso que ha supuesto, para los obreros, verse expropiados
de los conocimientos que se requieren para la produccién («descualificadosy), ex-
cluidos de la concepcion del proceso productivo y del trabajo mismo («separacion
concepcion/ejecuciény) y dependientes, por todo ello, en grado creciente del con-
trol y de las decisiones del capital («pérdida de controly).

2.- Se considera que la légica que ha regido la intervencion «racionalizadora»
del capital en la produccion ha traspasado los limites de ésta y se ha extendido a
otros procesos de trabajo (incluidos los desarrollados en el seno de los aparatos
del Estado), teniendo efectos similares para sus trabajadores.

(4) Vid:
= Derber, Ch. Professionals as Workers. Mental Labor in Advanced Capitalism, Boston, G.K. Hall and Co.,
1982.
= Larson, M. The Price of Professionalism, Berkeley, University of California Press, 1977.
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Este proceso ha afectado también al trabajo educativo: con la introduccién de
materiales y técnicas diddcticas y organizativas en la escuela (como los materiales
«curriculares fundados en la programacién por obijetivos, técnicas estandarizadas de
diagndstico y evaluacion, paquetes programados para la ensefianza por computa-
dores, el desarrollo de especializaciones por contenidos y facetas del trabajo edu-
cativo, la apariciéon de «expertos», la potenciacion de medidas jerarquizadoras y
sistemas de «promocién interna» entre el profesorado), y en general todas aquellas
propuestas integradas en lo que se ha denominado el modelo «tecnocritico» en la
ensefianza, se ha producido una modificacién esencial de las condiciones de traba-
jo del profesorado que ha supuesto, para éste, verse forzados a una creciente des-
cualificacion, excluidos de las funciones conceptuales y de planificacién de su traba-
jo y reducida su capacidad de control, lo que los fuerza a depender de las indica-
ciones y decisiones tomadas por los expertos y administradores (5).

3.— La historia de estas transformaciones «racionalizadoras» del trabajo se ha
visto atravesada de conflictos y enfrentamientos entre los trabajadores y los em-
pleadores. Los obreros no han sido sujetos pasivos, sino que han promovido fér-
mulas diversas de resistencia. También en el seno del trabajo educativo los conflic-
tos han estado presentes: los ensefiantes han desarrollado formas diversas de res-
puesta entre las cuales se destacan ciertas vertientes de la estrategia «profesionalis-
tan, asi como féormulas que van desde el compromiso militante consciente, hasta
acciones individuales (muchas veces inconscientes) dirigidas contra aspectos parcia-
les del proceso «racionalizador» (6).

4~ Es la presencia de estas condiciones lo que provoca la «proletarizaciony de
un conjunto de trabajadores. Asi, el que un colectivo se vea sometido a un proce-
so de descualificacién, se vea separado de la concepcién de su trabajo y pierda con-
trol sobre el mismo, se consideran condiciones que lo asimilan a la situacion de
los obreros en la produccién. La aparicion de acciones de resistencia frente a estos
procesos por parte de los colectivos «proletarizados» serd interpretada, ademas,
como una manifestacion de la aproximacion de sus intereses a los del proletaria-
do en su enfrentamiento al capital, o incluso, de su cardcter de clase obrera.

El anilisis de la «proletarizacion» de los ensefiantes interpreta, por tanto, la de-
valuacién de las condiciones de trabajo en la ensefianza y la generaciéon de resis-
tencias por el profesorado frente al Estado, en cuanto que agente «racionaliza-

(5) La descualificacién, separacion entre concepcion, ejecucion y la pérdida de control por los ense-
fantes son analizados detenidamente en:

— Apple, M.W.: Education and Power, opus cit. Una sintesis del anterior libro traducida al castellano
se¢ encuentra en: «El Marxismo y el estudio reciente de la educaciény, en Educacidn y Sociedad,
n.° 4, Madrid, 1985. «Work, Gender and Teaching, en teachers College record, Vol. 8, n.*3 Spring,
1983.

— Lawn, M. y Ozga, ].: Teachers, Professionalism and Class, opus cit. (cap. 4). «The Educational Wor
ker? a Re-Assessment of Teachersy, en Barton, L. y Walker, S. (eds.) Schools, Teachers and Teaching,
England, The Falmer Press, 1981.

— Buswell, Ch. «Social Change...», opus cit.

(6) Vid:
= Lawn, M. y Ozga, |. Teachers, Professionalism and Class, opus cit., pp. 39-63.
— Apple, M.W. Education and Power, opus cit. pp. 156-157.
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aory, COMO procesos que equiparan su situacion a la de los trabajadores industria-
les y que los asimilan (o pueden llegar a asimilarlos) a la clase obrera (7).

UNA CONCEPTUALIZACION ALTERNATIVA DE LA «PROLETARIZACION»
DE LOS PROFESIONALES: LA «PROLETARIZACION IDEOLOGICA»

No todos los autores que admiten la existencia de un proceso de «racionaliza-
ciény de trabajos como la ensefianza, que tiende a devaluar las condiciones de tra-
bajo de los agentes que lo realizan, coinciden en su totalidad con la teorizacién de
la «proletarizacién» inspirada en Braverman que hemos expuesto anteriormente.
Especial interés revisten, en este sentido critico, las propuestas de Ch. Derber (8) y
sus esfuerzos por aportar una mayor sistematizacion a la conceptualizacién de la
«proletarizaciény de los profesionales.

El punto de partida de sus elaboraciones viene dado por la conviccion de que
es preciso abordar esta problematica abarcando, y dando importancia, a las especi-
ficidades que han presidido la racionalizacion en el dmbito de las profesiones. Ha-
ciendo una revisién de la historia de la «proletarizacién» de los trabajadores indus-
triales, este autor destaca la existencia de «distintas formas de proletarizacién, aso-
ciadas con diferentes estadios histéricos del desarrollo capitalista y con diferentes
sectores de la fuerza de trabajon (9).

Se plantea, a partir de esta revisién, que el control de los trabajadores puede
variar no sélo en funcién de los modos en que es ejercido (tal como se suele admi-
tir entre los tedricos de la proletarizacién (10)), sino que también hay tipos distin-
tos de control vinculados especificamente a los tipos de decisiones que controla la ad-
ministracion. Esta distincion le permite conceptualizar dos tipos de «proletariza-
cion» en sus andlisis: cideologican y «técnican.

— La «proletarizacion técnica» se define en relacion al control de los modos de
ejecucion del trabajo:

(7) Hemos de advertir, no obstante, que existen diferencias de matices entre los distintos autores al
interpretar la vinculacion de los ensefiantes con el proletariado. En lineas generales, estas diferencias
tienen que ver con las orientaciones tecricas que asumen respecto a la conceptualizacion de las clases
sociales en el marxismo.

Law y Ozga, por ejemplo, defienden que el proceso «proletarizador» elimina las diferencias entre el
profesorado y la clase obrera (al menos las diferencias esenciales), apoyandose para ello en los plantea-
mientos de E.P. Thompson y lo que se ha dado en llamar la «corriente culturalistan, Vid., por ejemplo:

= Lawn, M. y Ozga, |. Teachers, Professionalism and Class, opus cit., pp. 39.63. ’ Y
— Thompson, EP. La formacidn histérica de la clase obrera, Inglaterra: 1780-1832, Barcelona, Laia,
1977.

Por otro lado, Apple, partiendo del concepto de «situacién contradictoria de clasey propuesto por
E.O. Wright tiende a interpretar la «proletarizaciony como un proceso que «aproximan los intereses de
los ensefiantes a los de los obreros. Vid:

= Apple, M.W. «Reproduction and Contradiction in Education: an Introduction, en Apple, M.W.
(ed.). Cultural and Economic Reproduction in Education, Boston Routledge and Kegan Paul, 1982,
pp. 1315,

= Apple, M.W. «Work, Gender, and Teachingy, opus cit., p. 612.

= Wright, E.O. Clase, Crisis y Estado, Madrid, Siglo xx1, 1988.

(8) Nos apoyaremos en la obra anteriormente citada de este autor (ver nota n.4).

(9) Professionals as.., opus cit,p. 171.

(10) Apple, especialmente, establece una distincién entre «control simplex, «control técnicon y acon-
trol burocriticon fundindose en este criterio. Vid.: Education and Power, opus cit., pp. 140 y ss.
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«La pérdida de control sobre el proceso de trabajo en si (las formas), se
hizo efectiva cuando la direccién subordiné a los trabajadores a un plan
técnico de produccién y/o a un ritmo o intensidad del trabajo en cuya deli-
mitacién ellos no intervenian» (11).

— La «proletarizacion ideolégica» se vincula al control sobre los fines del trabajo:

«Refiere a la pérdida de control sobre los fines y los propésitos sociales a
los que se dirige el trabajo de cada uno. Constituyen elementos de la pro-
letarizacién ideolégica la capacidad de decidir o definir el producto final
del trabajo de cada uno, su disposicion en el mercado, sus usos en la socie-
dad en general, y los valores o politica social de la organizacion que com-
pra la fuerza de trabajo» (12).

Ambos tipos de proletarizacion han estado presentes en las transformaciones
forzadas por el capital en la produccion; sin embargo, no ha sido ficil establecer
una distincién explicita entre ambos porque, en el caso de los trabajadores indus-
triales, no se dieron por separado: éste es el problema que Derber identifica en los
estudios de Braverman, quien se centro exclusivamente en la «proletarizacion téc-
nica» y sélo de forma implicita reconocié que «quienes perdian el control técnico,
mucho antes habian perdido todos los derechos a decidir sobre la disposicion y los
usos de sus productosy» (18). Ademas, la «proletarizacién técnicay se llevé a cabo a
través de distintos estadios, pasando de formas de control que no afectaban a las
cualificaciones requeridas para el trabajo, a formas avanzadas que llevaban a la
descualificacién del obrero. Derber considera que los tedricos de la «proletariza-
cién» definen este proceso como sinénimo de la intensa racionalizacién y normati-
vizacion del trabajo que caracterizé solo a las fases avanzadas de la sumision del
trabajo al capital (14).

La distincién entre «proletarizacion técnican e «ideoldgican adquiere especial
importancia para el andlisis de los profesionales: para este autor, la forma predo
minante entre estos agentes ha sido la «proletarizacién ideolégican, la pérdida de
control sobre los fines de su trabajo, que genera

«..un tipo de trabajador cuya integridad es amenazada por la expropiacién
de sus valores o del sentido de sus propdsitos mas que de sus habilidades.
Reduce el dominio de libertad y creatividad a problemas técnicos; asi, pro-
duce trabajadores, no importa con qué nivel de cualificacién, que actian
como técnicos o funcionarios. Los aspectos morales, sociales y tecnologi-
cos son sutilmente situados fuera del alcance del trabajador, asi como éste
pierde el control de su producto y su relacién con la comunidad» (15).

Por otro lado, aunque se admite la posibilidad de que los profesionales se vean
sometidos también a la «proletarizacion técnican, la pérdida de control sobre los

(11) Professionals as.., opus cit., p. 169.
(12) Ibidem, p. 169
(13) Ibidem, p. 169.
(14) Ibidem, p. 171.
(15) Ibidem, p. 172.
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modos de ejecucion de su trabajo no ha llegado a equipararse a las formas avanza-
das que han conducido a la descualificacién del proletariado industrial y puede
asumir, ademas, contenidos especificos segin las profesiones.

También se concede importancia en esta conceptualizacién a las respuestas
desplegadas por los profesionales ante estos procesos. Y en este terreno también
Derber desarrolla un andlisis diferente del realizado por los teéricos de la proleta-
rizacion: la pérdida de control sufrida por los profesionales no ha provocado una
«rebelion o disconformidad masivas» (16); han predominado entre estos agentes
las respuestas cacomodaticias» bajo la forma de estrategias «defensivas» encamina-
das a proteger sus intereses. Contempla dos formas de respuestas cacomodaticiasy
entre los profesionales sometidos a «proletarizacién ideologicay:

1) eDesensibilizacidn ideoldgicas, que implica no reconocer que «el drea en aue se
ha perdido el control tenga algin valor o importancia» (17), lo cual se traduce en
un abandono del compromiso con los usos y fines sociales del trabajo. Se trata, en
esencia, de una negacion o separacién del trabajador del contexto ideolégico de
su empleo: si algo le interesa no es tanto la dimensién «moraly o «socialy de su
trabajo sino, en todo caso, el hacerlo conforme a los criterios estrictamente «cien-
tificos» y «técnicosn.

2) «Cooptacion ideoldgicas, que refiere a «una redefiniciéon o refundicién de los fi-
nes y objetivos morales para hacerlos compatibles con los imperativos de la orga.
nizaciény (18). No requiere, por tanto, una renuncia al caricter ideolégico y moral
del trabajo, sino una identificacién de éstos con los propésitos morales definidos
por otros.

La «desensibilizacion y la «cooptaciény ideolégicas deben ser tenidas en cuen-
ta cuando se compara la proletarizacién de los profesionales con la de los trabaja-
dores industriales, ya que muestran una sorprendente adaptacion de los primeros
a sus nuevas condiciones y pueden ser reflejo, en parte, de las compensaciones
que reciben a cambio del control que han perdido.

Derber considera, en definitiva, que la «proletarizacién» no ha equiparado los
profesionales a los trabajadores industriales. Su posicion permanece diferenciada
en la medida en que «su relativa invulnerabilidad a la descualificacién o la erosion
de sus conocimientos se oriente hacia una subordinacién radicalmente distinta de
la del proletariado industrial» (19). Y si las diferencias se mantienen, entonces ha-
brd que empezar a concebir la «proletarizacion ideolégican como un «emergente
sistema de control organizativo postindustrialy, uno de cuyos elementos serd el
intento de integrar a los profesionales asegurdandoles una «relativa autonomia téc-
nican.

(16) Ibidem, p. 180.
(17) Ibidem, p. 180.
(18) Ibidem, p. 185.
(19) Ibidem, p. 188.
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LIMITACIONES DE LA PERDIDA DE CONTROL DE LOS ENSENANTES

Como se desprende de lo expuesto anteriormente, para los tedricos de la pro-
letarizacion, la «racionalizacién» del trabajo educativo a lo que conduce, bisica-
mente, es a lo que Derber denomina la «proletarizacion técnica» de los ensefian-
tes, ya que centran su atencion en los efectos descualificadores, la separacién de la
concepcion y la pérdida de control sobre el trabajo que dicho proceso impone al
profesorado. Aunque creemos que el concepto de «proletarizacion ideologica» in-
troducido por Derber debe intentarse aplicar a la problematica especifica de estos
agentes, vamos a centrarnos en este apartado en las implicaciones que sus anilisis
pueden tener para revisar los aportes de los tedricos de la proletarizacion inspira-
dos en Braverman.

Algunos de estos autores nos aportan evidencias de la existencia de una dife-
rencia importante del profesorado respecto a los trabajadores industriales: los en-
sefiantes, al tiempo que son descualificados, también se ven sometidos a formas
diversas de recualificacion, entendiendo por ello el que se les fuerza a adquirir nue-
vas habilidades y competencias vinculadas, especificamente, a dos de las transfor-
maciones que introduce la racionalizacién en su trabajo:

1.— El reforzamiento de la funcion disciplinaria del ensefante, lo cual les obliga
a formarse («recualificarse») en técnicas vinculadas a esta funcion (segin Apple,
técnicas de modificacion de conducta y estrategias organizativas del aula, sobre
todo (20)). Incluso hay autores, como K. Harris, que plantean la necesidad de dis-
tinguir entre los aspectos «disciplinarios» y los «instructivosy» del trabajo docente al
analizar la proletarizacion, ya que, segtin él, si bien es posible constatar la descuali-
ficacién del maestro para su labor «instructiva», no ocurre lo mismo en su labor
«disciplinaria»: «el maestro proletarizado controlard mas a los nifios y cada vez los
instruird menos» (21).

2.~ La transformacion de las tareas de ensefianza-aprendizaje propiamente di-
chas, especialmente el dotarlas de un caricter «cuantitativon, obliga a que el maes-
tro adquiera nuevas técnicas, se cualifique para su realizacion (22).

Ateniéndonos a estas reflexiones, parece légico admitir que, en el caso que
nos ocupa, el proceso de descualificacion no es idéntico al sufrido por los trabaja-
dores industriales, o al menos no lo es a las «formas avanzadas» sufridas por éstos,
tal como hemos visto que planteaba Derber: si existe descualificacién de los maes-
tros, al menos no afecta a la totalidad de las tareas que tiene que desarrollar en su
trabajo.

(20) vid.:
— Apple, M.W. Education and Power, opus cit., p. 147. i
- Sarup, M. Education, Crisis and State. A Marxist Perspective, London, Routledge and Kegan Paul,
1982, pp. 14-29. :
— Varela, ]. «Neotaylorismo y educacion: The Marketing of Education», en Educacidn y Sociedad,
n.° 1, Madrid, 1983, pp. 176-177.
(21) Vid: Harris, K. Teachers and Class A Marxist Analysis, England, Routledge and Kegan Paul, 1982,
pagina 73.
(22) Vid:
— Apple, M.W. «Work, Gender,...», opus. cit., p. 619.
— Apple, M. y Ozga |. «The Educational...», opus cit., p. 55.
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Pero, al margen de lo que nos viene indicado por los propios teéricos de la
«proletarizaciény, creemos que es posible constatar otras diferencias respecto a los
obreros en su proceso de «proletarizaciony:

1. En el modelo de division del trabajo introducido en la enserianza y sus efectos sobre el
profesorado— Se trata, a nuestro modo de ver, de un modelo diferente del desplega-
do en la produccién, por cuanto en no pocas ocasiones las especializaciones que se
han generado en la ensefianza han surgido a raiz de la creacién de nuevos campos
de conocimiento, de «cualificar» aspectos del trabajo docente que anteriormente
no requerian habilidades especificas o, por lo menos, no estaban sujetas a un pro-
ceso de formacién. Este es el caso, por ejemplo, de la aparicion de la Orientacién
como una tarea especializada en la atencién y el asesoramiento individual del
alumno: se trata de una faceta del trabajo que anteriormente no se consideraba
que precisara de conocimientos y habilidades «técnicas» especificas. El maestro no
tenia una formacién especifica para asesorar a sus alumnos, sino que desarrollaba
esta labor, en todo caso, partiendo de su sensibilidad ética y su experiencia (23). La
separacion de esta funcién y su asignacién a «expertos» no impide, ademads, que el
maestro siga realizindola como lo hacia anteriormente.

Las especializaciones en educacién tienen un cardcter mas vulnerable que las
forzadas en la produccién: en ésta, cuando al artesano se le especializa, resulta im-
posible superar esta situacion, en la medida en que deja de acceder, de forma defi-
nitiva e irreversible, a destrezas que anteriormente si poseia. Este parece ser tam-
bién el sentido de las siguientes apreciaciones de Derber:

«Los profesionales estin involucrados en complejas divisiones del trabajo
que les exigen coordinar su trabajo atin mds estrechamente con otras cate-
gorias de trabajadores, pero existen pocas evidencias de su descualificacion
o de una erosién de su base de conocimientos. Freidson enfatiza la necesi-
dad de distinguir entre la creciente especializacién, que estd vinculada a
una division del trabajo mas avanzada, y la rutinizacién o descualificacion,
que guarda una relacién nada simple con una interdependencia creciente,
Los profesionales burocratizados tienden a estar mas especializados, pero
su especializacion a menudo implica una profundizacion de su pericia y su
conocimiento técnico, en contraste con la especializacion de las tareas in-
dustriales, descritas por Marx y Braverman, que implica la descualificacion
y proletarizacién técnica avanzadan (24).

En la produccion, la division del trabajo lleva consigo la imposibilidad, para el
obrero, de poner en accion su fuerza de trabajo de forma independiente. Este no
es precisamente el caso del ensenante, quien, a pesar de los «expertos» puede rea-
lizar autbnomamente su trabajo.

(23) Otra vertiente de analisis de esta «especializacion se plantea si tenemos en cuenta las implicacio-
nes que ha tenido la atecnificaciony de esta faceta en lo que respecta a las relaciones del ensefante con
el alumnado. Julia Varela resalta, en este sentido, que este tipo de medidas tiende a limitar el imbito de
relacion entre ambos, reduciendo las posibilidades de que el ensefiante se solidarice con la problemati-
ca del alumnado y reforzando sutilmente, con ello, las relaciones de dominio/subordinacién entre am-
bos. Vid: «Neotaylorismo y educaciény, opus. cit,, pp. 176-177.

(24) Professionals as.., opus cit., p. 178.
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2. En la incorporacion de las computadoras a la enserianza— También creemos que
es preciso poner cuidado cuando se analizan sus efectos especificos. Si bien Derber
considera que las «nuevas tecnologias» pueden sentar las bases para «la mecaniza-:
cién o rutinizacion del trabajo profesional y erosionar el monopolio del conoci-
miento del que disfrutan los profesionales» (25), coincidiendo en este punto con
Lawn y Ozga cuando afirman que la informatizacién puede descualificar al profe-
sorado (26), no obstante también hay autores que ponen en cuestion el que los
efectos de esta incorporacion sean equiparables en este tipo de trabajos a sus efec-
tos sobre los obreros industriales. Concretamente, Giddens (27) se hace eco de al-
gunos analisis que demuestran que la mecanizacién del trabajo de oficina reviste
ciertas especificidades frente a la mecanizacion en las industrias, y nosotros pensa-
mos que algo similar puede ocurrir en las escuelas: por lo que hasta ahora se ha
producido, aunque la informatizacién pueda implicar cierto nivel de descualifica-
cién del ensefiante, hay que tener en cuenta que, por el momento, sélo afecta a
un numero limitado de ensefiantes y, sobre todo, su utilizacion ha tenido siempre
un cardcter complementario con respecto al resto de tareas desempeniadas por los
ensefiantes.

3. En la relacion del profesorado con las funciones conceptuales de su trabajo.— Habria
que analizar en qué términos realmente se accede a excluir a los ensefiantes de la
planificacién de su trabajo y de qué tipo de decisiones se ven excluidos de forma
irreversible. Hay que tener en cuenta que la ensefianza es un trabajo realizado con
seres humanos, lo cual exige, de por si, cierta autonomia del profesorado para
adaptar los métodos, materiales, contenidos, etc., a cada alumno o grupo de alum-
nos. Esto requiere una intervencion activa inevitable del profesorado en tareas de
concepcion. Es mas, el que no se vean excluidos totalmente de funciones de plani:
ficacion nos lo indica el hecho de que una de las tareas que se consideran propia-
mente como competencias irrenunciables de estos agentes en el propio modelo
«tecnocriticon es la programacién a corto, medio y largo plazo de su trabajo. Aun-
que esta labor pretenda estandarizarse a través de modelos de programacion que
le vienen preestablecidos en muchas ocasiones al ensenante, el que se le exija po-
nerse a «programar» supone, de por si, tener la posibilidad de pensar de una for-
ma més o menos global sobre su trabajo, posibilidad de la que no disfrutan los
obreros descualificados.

La reflexién en torno a esta cuestion serd, quizd, la que nos permite ahondar
en el caracter que puede asumir, en la ensefanza, la «proletarizacién ideologican
defendida por Derber, pues quiza seria necesario establecer una distincion entre
la planificacién del proceso educativo como un todo y la planificacién del trabajo
concreto que ha de desplegar cada maestro en su aula. En este caso, no obstante,
y a pesar de que se requeririan estudios empiricos para confirmar estas hipotesis,
todo parece indicar que también existen diferencias respecto a la situacion de los
obreros: con la parcelacion de las tareas y la mecanizacion de su trabajo, éstos
pierden capacidad de decision hasta sobre el ritmo en que deben hacer funcionar
las partes de su cuerpo que intervienen en la labor.

(25) Ibidem, p. 189.
(26) «The Educational...n, opus cit., pp. 58-59
127) Vid: Giddens, A. La estructura de clases en las sociedades avanzadas, Madrid, Alianza, 1979, p- 228.
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En consonancia con el titulo de este apartado, podemos afirmar, a modo de
conclusién, que la pérdida de control de los ensefiantes sobre su trabajo (su «prole-
tarizacion técnica») se ha visto sometida a numerosas limitaciones por el momen-
to y, por ello, no se puede afirmar que haya alcanzado las formas avanzadas que
han sufrido los obreros. El problema que queda planteado, sin embargo, es el del
futuro de estos procesos: ése podri acceder a esas formas avanzadas de descualifi-
cacion, separacion de la concepcién y pérdida total de control sobre el trabajo?
¢como  habrdn de interpretarse las «analogiasy y las «especificidades» constatadas
entre la racionalizacion de la educacion y la produccién?.

En respuesta a estas cuestiones se pueden distinguir dos hipétesis: los tedricos
inspirados en Braverman parecen inclinarse por dar mayor importancia a las
«analogias» y concebir que las diferencias aun existentes o carecen de importan-
cia, o bien desaparecerdn porque el proceso de racionalizacién de la produccién;
Derber, por el contrario, defiende la hipétesis de que las diferencias constatadas
son de crucial importancia como indicadores de un proceso racionalizador dife-
renciado y especifico de los trabajos profesionales.

Tal como hemos defendido en un anterior trabajo, para nosotros es la hipéte-
sis de Derber la que parece mads asumible para el caso concreto de la «proletariza-
ciony del profesorado: se trata, para nosotros, de un proceso especifico que abar-
caria, por utilizar la terminologia de este autor, no sélo la «proletarizacién ideolo-
gica» sino también una vertiente limitada de «proletarizacién técnica». En aquella
ocasion (28) exponiamos como argumento central para defender esto el que el tra-
bajo docente participa de una serie de caracteristicas especificas que impiden que
la proletarizacion atécnica» avance en un sentido similar a como lo ha hecho en la
produccién. Asi, sintéticamente, se puede decir que el que no responda la raciona-
lizacion educativa a los mismos fines que la de la produccién, el que los agentes
que promueven este proceso sean los «cadministradores del Estado» (y no el capi-
tal, al menos tan directamente como en la produccién), y el que la educacion esté
inmersa en la produccién/transmisién ideoldgica y cultural a nivel social, hacen
de éste un proceso mucho mis vulnerable que el que se ha desarrollado en la pro-
duccion.

Este tipo de reflexiones adquieren importancia para la confirmacion de las hi-
potesis planteadas, en la medida en que incorporan a la investigacién sobre el tra-
bajo educativo y los ensefiantes mas elementos que el que viene dado exclusiva-
mente por el «control» del trabajo; se podria llegar a clarificar, con ello, en qué di-
mensiones, ademds de la del control, se pueden realmente establecer analogias y
diferenciaciones entre los agentes sociales. En nuestro caso, el anilisis de elemen-
tos como los mencionados arriba nos han movido a pensar que las diferencias
constatadas en lo que se refiere al control del trabajo de los ensefiantes y de los
trabajadores de la produccién son, mds que un determinante de su condicién so-
cial, una manifestacion de otras diferencias sustanciales, vinculadas a las condicio-
nes estructurales que afectan a cada una de estas dos realidades. Como veremos a

(28) Vid: Jiménez, M. «Racionalizacion, control del trabajo y proletarizacion de los enseriantesn. en
Témpora, n.° 8, julio-diciembre 1986, pp. 56-62.
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continuacion, este planteamiento también es importante para analizar las respues-
tas de los ensefiantes al proceso de proletarizacion.

LAS RESPUESTAS DE LOS ENSENANTES ANTE LA «PROLETARIZACION»

Las apreciaciones que se desprenden de los anilisis de los tedricos de la «pro-
letarizaciény, de un lado, y de los de Derber, de otro, conducen a dos visiones dia-
metralmente opuestas de las respuestas de los ensefiantes y los profesionales:
mientras que los primeros resaltan la generacién de resistencias por parte del profe-
sorado, el segundo enfatiza las formas de acomodacion surgidas entre los profesio-
nales, considerando ésta como la respuesta mas generalizada.

Desde nuestro punto de vista, esta polarizacién hacia el «optimismo» de los
unos y el «pesimismo» del otro dificulta enormemente el acercamiento a una
comprensién global, no reduccionista, de la problemitica ideolégica del profesora-
do. Como apuntibamos anteriormente, trataremos de mostrar que la incorpora-
cién de reflexiones sobre los condicionantes especificos del trabajo docente puede
suponer una via de resolucion de este falso dilema.

Cuando calificamos el enfoque de los teéricos como Apple, Lawn, Ozga, etc.,
de «optimista», nos referimos especialmente a la visién que sostienen de que las
resistencias de los ensefiantes constituyen, bien una «experiencia histérica» que los
unifica al proletariado (en el sentido apuntado por Lawn y Ozga), bien una mani-
festacion de una «aproximaciony de los intereses de estos agentes a los de la clase
obrera (tal como defiende Apple) y que, por ello, ficilmente se identificarin con
sus posiciones politicas e ideoldgicas.

A nuestro modo de ver, el que los ensefiantes se «resistan» al proceso raciona-
lizador/ proletarizador no tiene por qué implicar, en todas las ocasiones:

— que las resistencias se generen a partir de un posicionamiento politico e
ideolégicamente progresista, de transformacion de la escuela y la sociedad; en no
pocas ocasiones, los sectores que ofrecen una mayor resistencia a este proceso lo
hacen desde mentalidades ancladas en el pasado, defendiendo formas reacciona-
rias de desarrollo de la ensefianza.

— que los ensefiantes lleguen a asumir, sin ambigiiedades ni contradicciones,
los objetivos de la clase obrera en su enfrentamiento a la lgica racionalizadora
del capital, tales como la eliminacién de la divisién entre trabajo manual y trabajo
intelectual a nivel social y en el seno de los procesos productivos. Cuando estos
agentes se enfrentan a la proletarizacién lo hacen, posiblemente, en defensa de
los privilegios de que han gozado histéricamente frente a otros trabajadores (privi-
legios que tienen su origen, probablemente, en la ubicacién de su trabajo del lado
del trabajo «intelectual» en el seno de la divisién social del trabajo propia del
Modo de Produccién Capitalista (29), para conservar su originalidad y, en definiti.
va, por mantenerse diferenciados:

«Casi siempre —nos dice A. Gorz— la rebelion de los trabajadores intelec-
tuales es profundamente ambigua; se rebelan no en tanto que proletarios,

(29) Vid: Poulantzas, N. Las Clases Sociales en el Capitalismo Actual, Madrid, Siglo XXI, 1977, pp- 207 y
8.
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sino contra el hecho de ser tratados como proletarios: contra la division e
rarquica, la parcelacion y la estupidez de su trabajo, contra la pérdida de
todo o parte de sus privilegios sociales.» (30)

Esta ambigiiedad se pone especialmente de manifiesto en lo que ha constitui-
do una estrategia organizativa e ideoldgica predominante entre el profesorado: el
«profesionalismon.

Para algunos teoricos de la proletarizacion, especialmente Lawn y Ozga (31), el
aprofesionalismo» ha de ser asumido como una estrategia de cardcter contradicto-
rio, que puede ser utilizada, en ciertas coyunturas, por el Estado para aumentar su
control, o, en otras circunstancias, por los propios ensefiantes para resistirse a la
pérdida de control. Este segundo aspecto es interpretado por estos autores como
una dindmica paralela y equiparable a las estrategias organizadas de enfrenta-
miento de los obreros contra la accién racionalizadora del capital en la produc-
cion. Sin embargo, a nuestro modo de ver, esta afirmacion tiende a ocultar la rea-
lidad de las diferencias entre las condiciones de partida de los maestros en su en-
frentamiento al Estado (en el sentido al que antes haciamos alusién), asi como el
hecho evidente de que ciertos elementos de los que se nutre el «profesionalismon
son totalmente ajenos a lo que ha constituido la lucha de los obreros.

La idea de la ensenianza como «profesion» nos parece, en todo caso, un arma
de «doble filon para el avance de una perspectiva progresista y de clase entre el
profesorado: si bien es cierto que puede suponer, en determinadas coyunturas, un
arma de defensa de estos agentes frente a los intentos del Estado de controlar su
trabajo, también hay que tener en cuenta que suele ser una estrategia de defensa
frente a cualquier intento de participacion activa desde colectivos u organizaciones
sociales ajenas a la «profesionn (y, por tanto, es también defensa frente a la par-
ticipacion de la sociedad civil o las clases subalternas en lo que tenga que ver con
la problemitica educativa).

Al mismo tiempo, puede ser también un arma de «doble filo» para los propios
intereses de los ensefiantes: en tanto se asuma un discurso legitimador de la «ra-
cionalizacion» fundado precisamente en que puede contribuir a la «profesionaliza-
ciony del cuerpo de ensefiantes, éstos se pueden volver especialmente receptivos
frante a las medidas que recortan su autonomia ideoldgica y «técnican. Y aqui el
«profesionalismo» actuaria a modo de lo que Derber define como un mecanismo
de «cacomodaciény de los profesionales a la proletarizacién.

Y esto nos permite entroncar con el analisis de este autor. Podriamos afirmar,
siguiendo sus planteamientos, que los ensefiantes no se han visto exentos tampo-
co de ciertas formas de «acomodaciony, en especial, la que él denomina «desensi-
bilizacion ideologican.

Podriamos vincular este mecanismo acomodaticio a la extension de la creen-
cia en que la educacién constituye un trabajo «técnicon, cuyos problemas hay que

(30) Gorz. A. «Técnicos, espccialis(és y lucha de clasesn, en Cuadernos de Pasado y Presente, n.e 32, Mé-
xico, 1977, p. 176.
(81) Vid: Teachers, Professionalism and Class, opus cit., pp. 39 y ss.
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resolverlos «técnicamente» y dejando a un lado sus vertientes politicas e ideologi-
cas (en definitiva, dejando a un lado la problematica de los fines ultimos del traba-
jo docente y centrando las preocupaciones en la problematica de los medios). Una
medida del significativo grado de asimilacién de esta creencia en el seno del colec-
tivo de ensefiantes nos la puede aportar la historia de las Escuelas de Verano en el
Estado espaiiol y su transformacién desde verdaderos focos de resistencia politica
y pedagogica contra la Dictadura en sus afios iniciales hacia nicleos de intercam-
bio y transmision de experiencias practicas donde cada vez se hace mas dificil en-
tablar debates en torno a las implicaciones politico-ideolégicas del fenémeno edu-
cativo y del propio trabajo en su seno. Esta transformacién adquiere importancia
en la medida en que estas Escuelas suelen aglutinar a los colectivos de ensefiantes
que, de forma mas activa, aun defienden la necesidad de transformar la escuela
en un sentido progresista.

Sin embargo, no podemos terminar aqui el andlisis de las propuestas de Der-
ber: antes deciamos que nos parecian «pesimistas», y eso hay que explicarlo.

Si bien se puede admitir la existencia de mecanismos de «acomodaciény, pen-
samos que las respuestas de los ensefiantes a la proletarizacién no son sélo de este
tipo, y ello lo han puesto de manifiesto (a pesar de su excesivo «optimismon) los
teoricos de la proletarizacion.

Asi, deben tenerse en cuenta las implicaciones que puede conllevar el hecho
mismo de que la problematica del control en este tipo de trabajadores gire predo-
minantemente en torno a la problemaitica ideolégica (como bien resalta el propio
Derber (32). Haciéndonos eco de las elaboraciones de autores como R. Williams,
S. Shapiro o S. Morgenstern a partir del concepto de «hegemonia» definido por
Gramsci (88), participamos de la idea de que la imposicién de una determinada
ideologia no puede ser explicada como fruto de un estricto adoctrinamiento y en-
trenamiento de los seres sociales en los valores, pricticas y contenidos propios de
las clases dominantes, ni como fruto de una utilizacién instrumental del Estado
por parte de éstas.

La dominacién ideolégica en educacién requiere una efectiva autoidentifica-
cion de los protagonistas del proceso educativo con las técmicas y contenidos de
un modelo educativo dado, requieren su consentimiento activo. Derber da cuenta
de ello en sus andlisis de la «cacomodacién» de los profesionales, pero no tiene en
cuenta algo de crucial importancia: este consentimiento nunca esta asegurado de
antemano, no se genera ni mantiene de forma mecanica, sino que asume, en su
propia génesis y en su mantenimiento, formas contradictorias, por lo que es preciso
identificar no solo sus fortalezas sino también sus debilidades.

(32) Professionals as..., opus cit., p. 172.
(83) Vid:
= Gramsci, A. La formacidn de los intelectuales, Barcelona, Grijalbo, 1974.
— Williams, R. Marxismo y literatura, Barcelona, Peninsula, 1977
— Shapiro, S. «Crisis of Legitimation: Schools, Society and Declining Faith in Educationy, en Inter-
change, Vol. 15, n.° 4, Winter, 1984.
— Morgenstern, S. «Transicién Politica y Practica Educativan, en Témpora, n° 8, Julio-Diciembre
1986.
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Por ejemplificar de alguna manera esta tesis, podemos volver al modelo de
«desensibilizacion ideolégica» que antes analizamos. Desde la perspectiva de Der-
ber, el anilisis expuesto por nosotros podria considerarse completo. Sin embargo,
desde esta perspectiva, habria que tratar de identificar también posibles «debilida-
des» del mismo. Una posible debilidad del modelo «tecnocratico» antes caracteri-
zado podemos localizarla en el hecho mismo de que centre el consenso en torno a
los medios y no los fines de la educacion: siguiendo a S. Morgenstern, si esto es lo
que se da, entonces cabe esperar que los agentes implicados en el proceso educati-
vo no desarrollen «una adhesién muy firme al universo cultural que define la bu-
rocracia» (34).

La confluencia de nuestras criticas tanto a los planteamientos de los teéricos
de la proletarizacién como a los de Derber se encuentra en lo que planteibamos
inicialmente respecto a las condiciones especificas del trabajo educativo. Adquiere
especial importancia aqui la vinculacién de la educacion a la produccion/difusion
cultural e ideolégica: los ensefantes, por su condicién de transmisores/producto-
res de cultura e ideologia, ocupan un lugar privilegiado en la sociedad para acce-
der a distintas concepciones del mundo. Es privilegiado, por tanto, para acceder
no sélo a las concepciones y la ideologia de las clases dominantes, o a las formas
que ésta asume para facilitar su legitimacion, sino que también lo es para acceder
a concepciones alternativas u opuestas del mundo y de la vida. Su adhesién a unas
u otras concepciones no estd asegurada nunca de forma definitiva; ello dependera,
en todo caso, de las combinaciones a las que se llegue entre las presiones que pue-
dan ejercer el Estado, las clases dominantes y las clases subalternas y los intereses
especificos de estos agentes en cada coyuntura. Y estos intereses no solo son defini-
dos a partir de la relacién de estos agentes respecto al control sobre su trabajo (de
la misma forma que habria que tener presente que no es ésta la problematica
central de la clase obrera en el Capitalismo, sino que asume importancia en la
medida en que estd estrechamente vinculada a la problematica que, segin Marx,
es determinante: la explotacion bajo la forma de extraccion de plusvalor de su tra-
bajo).

CONCLUSIONES

Una idea bdsica parece desprenderse de las reflexiones vertidas en los aparta-
dos anteriores: si bien el modelo de la «proletarizacion» parece que puede aportar
aproximaciones de singular importancia para abordar la problematica actual de
los ensefiantes en cuanto agentes sociales, aun es necesario que se acceda a una
mayor clarificacién conceptual y, también, a una confirmacién empirica de algu-
nos de sus preceptos.

Especial importancia habrd de darse, en este desarrollo, a las formas especifi-
cas que asume el proceso «proletarizador» en trabajos que, como la ensenanza,
tienen naturaleza particularmente compleja.

Asimismo, una formulacién «en positivo» sobre las determinaciones que afec-
tan a los ensefiantes en lo que respecta a su situacién en el seno de la estructura

(34) «Transicion Politica...», opus cit., p. 46.
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social habrd de acompanar estos anilisis. Aqui nos hemos limitado a hacer una
primera aproximacion a la problematica socioldgica, politica e ideoldgica de estos
agentes que s6lo nos permiten avanzar una afirmacién al respecto: que, atenién-
donos al analisis de las actuales condiciones de trabajo en la ensefianza y de algu-
nas formas de respuesta del profesorado, las diferencias entre estos agentes y el
proletariado permanecen a pesar de la racionalizacion de su trabajo.
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