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Resumen: El espafiol y el griego presentan numerosas similitudes con respecto al
orden de los componentes de la oracion simple (S, V, O). El analisis comparativo de
ambas lenguas permite llegar a la conclusién de que los alumnos griegos de E/LE
no experimentan grandes dificultades a la hora de producir e interpretar los
diversos o6rdenes de palabras del espafol. Con todo, existen algunas diferencias
gue conviene conocer. Palabras clave: espafiol como lengua extranjera (E/LE) -
griego (moderno) - sintaxis - pragmatica — orden de palabras.

1. INTRODUCCION

Uno de los campos de estudio mas fecundos de la tipologia linglistica es el orden
de palabras (Greenberg 1963; Comrie 1981; Siewierska 1988; Siewierska 1998).
La posicion de los componentes de la oracién simple (S, V, O) constituye un
parametro descriptivo a partir del cual las lenguas pueden ser clasificadas en
diversos grupos (Mairal y Gil 2004: 21-24). En mandarin y en inglés, por ejemplo,
el orden mas normal es SVO, mientras que el japonés y el vasco tienen como
secuencia basica SOV, y algunos idiomas se muestran mas flexibles que otros en
este capitulo de sus gramaticas, por ejemplo el espanol, el cual, a diferencia del
italiano, admite el orden VSO en una oracién como Todas las mafianas compra Juan
el diario (Zubizarreta 1999: 4217). Por otro lado, el orden de palabras también
depende de factores pragmatico-discursivos. Dos oraciones como El profesor ha
recomendado este diccionario y Este diccionario ha recomendado el profesor
describen una misma situaciéon, pero no son intercambiables en sus contextos
respectivos.

Son de sobra conocidas las dificultades que afrontan los alumnos de E/LE cuyas
lenguas primeras son mas rigidas que la nuestra en este capitulo de sus gramaticas



(DeKeyser 2005: 9). Pero, iqué sucede con quienes hablan lenguas que también se
muestran muy flexibles en cuanto al orden de palabras? Olga Mijailovna Kalustova
y Ksenia Tanich afirman que, en la ensefianza del espafiol a alumnos de lengua
rusa o ucraniana, a menudo los profesores se limitan a indicar que estos tres
idiomas son muy parecidos en sus secuencias oracionales, pero ello «no debe
inducirnos a la actitud equivocada de equiparar el orden de palabras espafol al del
ruso y ucraniano» (Mijdilovna Kalustova y Tanich 1997: 1). Como veremos a
continuacion, esta observacion también puede ser valida para el griego.

En las paginas siguientes expondré un breve analisis comparativo del orden de los
componentes de la oracién simple en espafiol y en griego. Al final, presentaré
algunas conclusiones sobre la ensefianza de este apartado de la gramatica espafiola
a alumnos griegos y, en general, sobre la conveniencia de realizar estudios
comparativos incluso en aquellos aspectos del aprendizaje de un idioma extranjero
en los que, en principio, no se prevén dificultades de adquisicién a causa de las
semejanzas que pueden percibirse a simple vista. En este punto debemos recordar
que la comparacion entre lenguas cuenta con una larga tradicion y constituye uno
de los principales campos de interés entre quienes se dedican a la ensenanza de
idiomas. Ello es debido a su utilidad para entender los problemas que surgen en el
proceso de aprendizaje. Es cierto que la comparacion puede aportar datos
significativos para conocer mejor el desarrollo de la interlengua (Baralo 2004). Sin
embargo, no esta exenta de peligros: el principal tal vez sea acostumbrarse a ver la
lengua meta desde la perspectiva de la lengua de partida, atribuyendo el origen de
los errores Unicamente a la interferencia linglistica. En cualquier caso, parece claro
que la comparacidén contribuye al desarrollo de un aprendizaje autéonomo, y, con
estudiantes helenofonos, el orden de palabras es un area en la que la autonomia
del alumno puede resultar muy efectiva si la potenciamos adecuadamente.

2. EL ORDEN DE PALABRAS EN ESPANOL Y EN GRIEGO

El espafiol y el griego son considerados tradicionalmente como lenguas SVO,! pero
también se caracterizan por una gran dosis de libertad en cuanto al orden de
palabras. Dicha libertad esta relacionada con la existencia de medios alternativos
para indicar las relaciones sintacticas entre los constituyentes de la oracion. El
griego es una lengua altamente flexiva, y las diversas terminaciones de
sustantivos, adjetivos y verbos expresan las funciones de las palabras sin necesidad
de recurrir a secuencias determinadas. En griego, por lo tanto, el orden de palabras
«no cumple funcién sintactica alguna» (Mackridge 1990: 335) y «permite todas las
combinaciones posibles para producir oraciones gramaticales» (Holton et al. 1999:
404).% En espafiol, las terminaciones verbales se diferencian claramente entre si, y
la preposicidon a se antepone al objeto directo personal.> Por otro lado, ambas
lenguas son de sujeto nulo (o pro-drop).

! Entre los numerosos trabajos dedicados al orden de palabras en espafiol, nos limitaremos a
citar los de Contreras (1978), Fernandez Soriano (1993) y Zubizarreta (1999). Con respecto
al griego moderno, que también cuenta con una amplia bibliografia, véanse, entre otros,
Horrocks (1983), Philippaki-Warburton (1985; 2001), Tsimpli (1990), Setatos (1996-1997),
Lascaratou (1989; 1998), Alexiadou (1999), Holton et al. (1999: 404-417), Clairis y
Babiniotis (1999: 311-319).

2 Sj no se indica lo contrario, todas las traducciones incluidas en este articulo son mias.

3 Sin embargo, Xose A. Padilla indica que en espafiol se observa el fendémeno de la
declinacion sintactica, el cual implica que «la aparicién de un elemento de la oracién en una
posicién concreta determina automaticamente su funcién sintactica». Asi, en la oracién La
pasion de Maria ocasiond una fuerte disposicion de animo «el orden SVO determina las
funciones sintacticas sustituyendo a otros indicadores como la preposicion a de OD» (Padilla
2003: 28). La interpretacion de La pasién de Maria como objeto directo seria forzada.



Gracias a estos recursos, en griego —como también, por ejemplo, en ruso (Comrie
1981: 71-72)— todas las posibles combinaciones de S, V y O son tedéricamente
admisibles (Holton et al. 1999: 405; Lascaratou y Georgiafentis 2004: 4), tal como
se muestra en los siguientes ejemplos (Juan besé a Maria, tomado de Holton et al.
1999: 405):

(1a) O Mavvng giAnos T Mapia. [SVO]
El Juan-nom. besoé la Maria-acus.

(1b) ®iAnos o MNavvng Tn Mapia. [VSO]
Beso el Juan-nom. la Maria-acus.

(1c) ®iAnoe Tn Mapia o MNavvng. [VOS]
Beso la Maria-acus. el Juan-nom.

(1d) Tn Mapia @iAnos o MNavvng. [OVS]
La Maria-acus. beso el Juan-nom.

(1e) O riavvng Tn Mapia @iAnoes. [SOV]
El Juan-nom. la Maria-acus. besé

(1f) °Tn Mapia o Mavvng @iAnoe.* [OSV]
La Maria-acus. el Juan-nom. beso6

En espafiol sélo se consideran admisibles las oraciones (2a), (2b), (2¢) y (2d):

(2a) Juan besé a Maria. [SVO]

(2b) Beso Juan a Maria. [VSO]

(2c) Beso a Maria Juan. [VOS]

(2d) A Maria besdé Juan. [OVS]

(2e) ?Juan a Maria besé. [SOV]

(2f) ° A Maria Juan bes6.® [OSV]

Por norma general, las lenguas disponen, como minimo, de un orden basico que se
usa para transmitir, con entonacidén neutra, una informacion nueva en su totalidad,
mientras que con los demas d6rdenes se proporciona un valor informativo particular
a una determinada parte de la oracion (Vallduvi 2002: 1223-1225). Los érdenes
basicos del espafiol son SVO y VSO (Zubizarreta 1999: 4217), y los del griego son
SVO, VSO y VOS (Holton et al. 1999: 406-408). Por lo tanto, en griego las

oraciones (3a), (3b) y (3c), que significan E/ gato se comidé un ratén (ejemplo
tomado de Zubizarreta 1999), son, en teoria, igualmente aceptables como

4 La oracién (1f) presenta un signo de interrogaciéon porque, en griego, el orden OSV no es
considerado natural sin la presencia de un clitico y sin frontera prosddica entre el objeto
directo y el sujeto (Lascaratou y Georgiafentis 2004: 48). Sin embargo, en Holton et al.
(1999: 405) dicha oracién se da por buena.

> Con respecto a las oraciones (2e) y (2f), Samuel Gili Gaya considera las combinaciones
SOV y OSV «totalmente inusitadas en la conversacion y raras en la prosa literaria» (1998:
83). Sin embargo, la oracion (2f) seria correcta, como también sucede en griego, con un
clitico y con frontera prosddica entre el objeto directo y el sujeto: A Maria, Juan la beso. La
oracion (2e) también requiere frontera prosddica entre el sujeto y el objeto directo para ser
aceptable.



respuestas a una pregunta del tipo ¢Qué pasd? (esto es, a una pregunta cuya
respuesta es nueva en todos y cada uno de sus componentes).

(3a) O yaToc épaye €va novTiki. [SVO]
El gato-nom. comid un ratén-acus.

(3b) 'Eqaye o yaToc €va novTikl. [VSO]
Comié el gato-nom. un ratén-acus.

(3c) 'Eqaye éva novTikl o yaTtoc. [VOS]®
Comid un ratdén-acus. el gato-nom.

El orden VOS no es basico en espafiol.” En consecuencia, sdlo las oraciones (4a) y
(4b) son adecuadas como respuestas a la pregunta anterior.

(4a) El gato se comid un ratén. [SVO]
(4b) Se comié el gato un raton. [VSO]
(4c) ?Se comié un ratén el gato. [VOS]

Segun Fernandez Soriano (1993: 121), SVO es el orden mas normal en espafiol,
mientras que VSO y VOS constituyen «drdenes alternativos».® Con respecto al
griego, SVO es el orden transitivo activo mas comun en oraciones principales y
subordinadas (Lascaratou y Georgiafentis 2004: 6), pero se ha demostrado que la
secuencia basica es VSO y que SVO resulta del proceso de tematizacion del sujeto
(Philippaki-Warburton 1985). Asi pues, la oracion (3b) seria, al menos
tedricamente, la respuesta mas normal a una pregunta del tipo Qué pasé?. Sin
embargo, en griego el sujeto tiende a ocupar la posicion inicial de la oraciéon cuando
es conocido por los interlocutores y presenta rasgos como la brevedad vy el caracter
determinado (Holton et al. 1999: 407). Puesto que en los ejemplos (3) el verbo es
transitivo (¢paye ‘se comid’) y el sujeto es breve y determinado (o yaTog ‘el gato’),
la oraciéon (3a) constituye la respuesta mas probable a la pregunta anterior
(Lascaratou y Georgiafentis 2004: 12-13).

El griego y el espafiol también coinciden en aquellos casos en los que el sujeto se
sitla habitualmente a la derecha del verbo, por ejemplo en oraciones interrogativas
directas e indirectas.’ En este punto debemos tener en cuenta, como ha puesto de
manifiesto Cristobal Lozano (2006: 373-374, de donde tomamos los ejemplos), que
ambas lenguas tienen en comun la posicién del sujeto a la derecha del verbo en
oraciones que, ofreciendo una informacion nueva en su totalidad (es decir, como

5 En griego, el orden VOS presenta un uso bastante limitado, pero puede ser empleado para
transmitir una informacion nueva en todos sus componentes. Sobre las propiedades de la
secuencia VOS en griego, véase Georgiafentis (2001).

7 Sobre las propiedades del orden VOS en espafiol, véase Zubizarreta (1999: 4232-4234).
Como indicaremos mas adelante, en espafiol y en griego el sujeto tiende a ocupar la posicion
final de la oracidon cuando es largo y sintacticamente complejo, p. €j. en (7). Desde esta
perspectiva, el orden VOS también podria ser considerado basico en espafiol.

8 En cualquier caso, las oraciones (4a) y (4b) se consideran igualmente correctas como
respuestas a una pregunta del tipo ¢Qué pasé?, no asi (4c) (Zubizarreta 1999: 4233). Sin
embargo, VSO ha sido postulado como el orden mas basico del espafiol, por lo que SVO
constituiria una derivacion de VSO (Groos y Bok-Bennema 1986).

9 Sobre los factores que influyen en el uso del orden VSO en espafiol y en griego, véanse
Ferndndez Soriano (1993: 122-124) y Holton et al. (1999: 406-407) respectivamente. Con
relacion al espafiol, véase también Mendikoetxea (1999). En este trabajo nos referimos al
espafiol estandar, ya que el orden VSO no es obligatorio, por ejemplo, en las interrogativas
del espafiol del Caribe (Zubizarreta 1999: 4217).



respuestas a una pregunta del tipo ¢Qué pasé?, en griego Ti €yive;°), presentan
verbos inacusativos (verbos que significan aparicion, llegada, entrada, etc.). Asi
pues, con este tipo de verbos y en el contexto mencionado, el griego y el espafiol
prefieren el orden VS frente a SV.

(5a) 'Hp®Be €va naidi.
Vino un nifo-nom.

(5b) Vino un nifo.

(5c) ?'Eva naidi fpbe.
Un nifo-nom. vino

(5d) ?Un nifio vino.

En cambio, como también indica Lozano, en oraciones con verbos inergativos (y
cuando se trata de una informacion nueva en su totalidad) se prefiere el orden SV
frente a VS:

(6a) 'Eva naidi pwvate.
Gritdé un nifio-nom.

(6b) Un nifio grité.

(6c) ? dovate ¢va naidi.
Grité un niflo-nom

(6d) ° Gritd un nifio.

Finalmente, tanto en esparfiol como en griego los elementos mas pesados, es decir
los mas largos y mas complejos, tienden a ocupar la posicion final de la oraciéon
(Fernandez Soriano 1993: 130-131; Lascaratou y Georgiafentis 2004: 11, de donde
el ejemplo).

(7a) 'Eonaoce To Balo £vac yaToc nou PNnKe an’ To napabupo.
Rompid el jarrén-acus. un gato-nom. que entrd por la ventana-acus.

(7b) Rompid el jarrén un gato que entrd por la ventana.

3. FACTORES PRAGMATICO-DISCURSIVOS

Hasta ahora hemos hablado de drdenes de palabras que son propios de la
gramatica oracional del griego y del espanol. Sin embargo, el orden de palabras
también esta relacionado con aspectos pragmatico-discursivos; esto es, con la
organizacion del contenido informativo de la oracion (Alonso Belmonte 2004: 560-
562).

La coincidencia del griego y del espafiol en la organizacion informativa de las
oraciones es perceptible en aquellos casos en los que, normalmente, el verbo
antecede al sujeto, por ejemplo en oraciones con verbos inacusativos:

(8a) En 1936 comenz6 la guerra civil espafiola.

(8b) To 1936 apxlios o 10Navikog ePPUAIOG NOAEUOC.
El 1936-acus. comenzo la espafiola civil guerra-nom.

10 En griego, el punto y coma hace las funciones de signo de interrogacion.



Las oraciones (8a) y (8b), con orden VS, ofrecen una informacion nueva en todos
sus componentes. Se trata, en otras palabras, de una informacién que no puede ser
deducida del discurso previo. No sucede lo mismo con las oraciones (9a) y (9b):

(9a) La guerra civil espafiola comenz6 en 1936.

(9b) O 1onavikog egPUAIOG NOAEOC apylioe To 1936.
La espafiola civil guerra-nom. comenzé el 1936-acus.

El uso del orden SV en estas oraciones indica que ya se ha hecho referencia al inicio
de la contienda y que el interés informativo se centra en el afio 1936. En
consecuencia, estas oraciones son respuestas adecuadas a las preguntas ¢Cuando
comenzd la guerra civil espafiola? y 10Te dpxIoe 0 10MAVIKOGC EUPUAIOC MOAELOC;
respectivamente

De los ejemplos anteriores se infiere que, por norma general, en espafiol y en
griego el tema —la informacion previamente conocida por los interlocutores: el
comienzo de la guerra civil espafiola en (9a) y (9b)— suele aparecer al principio de
la oracidn, mientras que el foco —el nlcleo de la informacion nueva: 1936 en (9a)
y (9b)— se sitla al final. Esta tendencia es confirmada por el hecho de que en
ambas lenguas la tematizacion del objeto directo se logra mediante su colocacion a
la izquierda del verbo, ademas de la aparicion obligatoria, en posicion preverbal, del
clitico correspondiente en caso de que el objeto directo vaya acompafiado de un
determinante (Holton et al. 1999: 410; Zubizarreta 1999: 4242). El objeto directo
también puede ser tematizado mediante su transformacion en sujeto de una
estructura pasiva (Lascaratou y Georgiafentis 2004: 48). De hecho, la oracién
(10a), tomada de Holton et al. (1999: 410), podria ser traducida al espaniol
mediante una estructura pasiva (10c).!

(10a) To ouvédpio auTo To diopyavwvel To Maveniotiuio KpATnc.
El congreso este-acus. lo-acus. organiza la Universidad-nom. Creta-gen.

(10b) Este congreso lo organiza la Universidad de Creta.
(10c) Este congreso es organizado por la Universidad de Creta.

Con respecto a la focalizacion (la presentacion de una parte de la informacion
contenida en la oracion como nueva), es necesario tener en cuenta la distincion
entre foco neutro y foco contrastivo. Segun Zubizarreta, el primero puede ser
identificado «por medio de un contexto interrogativo» (1999: 4227). Asi, en la
oracion (11) el foco neutro, que aparece subrayado, puede ser identificado
mediante la pregunta Qué compré Juan?.

(11) Juan compré el periddico.

En cambio, el foco contrastivo, que aparece en mayusculas, «tiene como contexto,
en lugar de una pregunta, una asercion» (Zubizarreta 1999: 4228). En la oracion
(12) la asercién podria ser Juan compro la revista.

(12) EL PERIODICO compré Juan (no LA REVISTA).
El foco es el elemento oracional mas destacado prosdédicamente, y en posicion final

coincide con el acento nuclear neutro, el cual, en espafol, recae siempre en el
Gltimo componente del grupo melddico (Zubizarreta 1998). Por lo tanto, sélo el

11 En el presente trabajo no abordamos el llamado tema vinculante; véanse Zubizarreta
(1999: 4222-4223) y Holton et al. (1999: 414-415).



contexto discursivo permite distinguir una oracién declarativa neutra de otra con
foco final (Lozano 2006: 377-378). Pero el foco puede aparecer en otras posiciones,
como por ejemplo en la oracion (12), y en él también recae el acento principal de la
oracién, el cual tiene caracter enfatico (acento nuclear enfatico). En estos casos,
afirma Zubizarreta (1999: 4229), nos hallamos siempre ante focos contrastivos. Por
lo tanto, la respuesta adecuada a la pregunta Quién comprd el periddico? (es
decir, una respuesta con sujeto focalizado neutro) seria la oracién (13a), ya que el
sujeto focalizado antepuesto al verbo seria contrastivo:

(13a) El periddico, lo compré Juan.
[¢Quién comprd el periddico?]

(13b) ?JUAN compré el periédico.'?
[¢Quién compro el periddico?]

La preferencia del espafiol por la posicion del sujeto focalizado neutro a la derecha
del verbo es perceptible en oraciones con verbos inacusativos e inergativos. Segun
Lozano (2006: 379), en estas oraciones el sujeto, al funcionar como foco neutro,
tiende a aparecer después del verbo. En consecuencia, la distincién entre estos dos
tipos de verbos con respecto al orden de palabras se neutraliza en contextos de
foco neutro:

(14a) Vino un nifo.
[¢Quién vino?]

(14b) Grit6 un nifio.
[¢Quién grit6?]

En griego, cualquier elemento de la oraciéon puede actuar como foco al recibir el
acento principal. Como sucede en espafiol, el sujeto focalizado puede situarse en
posicidn inicial o final de oracion. Sin embargo, y a diferencia de lo que se observa
en espafiol, el sujeto focalizado al principio de la oracion puede ser neutro o
contrastivo (Lascaratou y Georgiafentis 2004: 13-14), y ademas, tal como indica
Lozano (2006: 378-379), el sujeto focalizado neutro tiende a ocupar la posicién
inicial de la oracién. En una conversacion telefénica, por ejemplo, el comunicante
suele darse a conocer anteponiendo su nombre al verbo: O lnavvng siuar (El Juan-
nom. soy). En espafiol, en cambio, el nombre aparece a la derecha del verbo (Soy
Juan). Por otro lado, con verbos inergativos e inacusativos y con foco neutro el
orden habitual del griego es SV —(15a) y (15b)—, mientras que el del espafiol —
(14a) y (14b)— es VS.

(15a) 'Eva naidi npbe.
Un nifio-nom. vino

(15b) 'Eva naidi pwvate.
Un nifio-nom. grito

El valor particular del inicio de la oracidn para el foco neutro se refleja también en
el lenguaje periodistico griego, en el que es habitual situar al principio el nlucleo del

12 Segun Sara Beaudrie (2005: 23-24), en espafiol podemos distinguir dos tipos de foco
contrastivo (o identificativo, en la terminologia usada por esta autora): el exhaustivo, que
«identifica un subconjunto de un conjunto de elementos determinados por la situacién o el
contexto» y el contrastivo (propiamente dicho), que «niega la validez de una variable para
afirmar la veracidad de otra». Asi, el foco antepuesto de la oracion (13b) podria funcionar
como exhaustivo, por lo que dicha oracion seria una respuesta adecuada a la pregunta
planteada en (13), en un contexto en el que se identifica a Juan entre un grupo de personas
sobreentendidas.



interés informativo (Sarafidou 2003: 63). Ello da lugar a oraciones que no pueden
ser traducidas al espafiol con el orden de palabras griego (ejemplos procedentes del
periddico To Brjua, 31 de agosto de 2004):

(16a) Tn oupBoAn TNG KUBEPVNONC ZNUITH OoTNV €niTuXn dlopydvwon TwvV
La contribucién-ac. el gobierno-gen. Simitis-gen. en la exitosa organizacién-ac. los
OAupniakwv Ayovwyv avayvwpios yid npwTn ¢opd XOeg o MNpwbunoupyodc.
Olimpicos Juegos-gen. reconocié por primera vez-ac. ayer el Primer Ministro-nom.

(16b) El Primer Ministro reconocidé ayer por primera vez la contribucién del
gobierno de Simitis en la exitosa organizacion de los Juegos Olimpicos.

(17a) ZiwnnAn ansiAf nou odnyei og kapdiondabeieg ival o diaBnTnG.
Silenciosa amenaza-nom. que conduce a dolencias cardiacas-ac. es la diabetes-nom.

(17b) La diabetes es una amenaza silenciosa que conduce a dolencias cardiacas.

En consecuencia, las diferencias que presentan el espafiol y el griego en cuanto al
foco neutro pueden dar lugar, en los alumnos de E/LE que tengan el griego como
lengua materna, a oraciones poco apropiadas desde un punto de vista pragmatico,
como las que se pueden leer en la pagina web en espafiol de la radiotelevision
helénica (www.ert.gr), fruto, probablemente, de una traduccion automatica: La
celebracion del congreso de la Nueva Democracia a finales de junio o principios de
julio anuncié el primer ministro Kostas Karamanlis ayer [...], o En Berlin se
encuentra hoy el presidente de la Coalicion de Izquierdas, Alekos Alabanos [...].

4. CONCLUSIONES

El alumno de E/LE debe aprender qué 6rdenes de palabras son los mas relevantes
en la lengua meta, hasta qué punto dichos 6rdenes son estrictos y qué factores
gramaticales y pragmatoldgicos influyen en ellos. Teniendo en cuenta las afinidades
expuestas en el presente articulo, no es probable que los alumnos griegos de E/LE
experimenten dificultades a la hora de producir e interpretar los dérdenes de
palabras del espafiol. De hecho, el fendmeno inverso (la facilidad de los alumnos de
lengua espafiola a la hora de asimilar las secuencias oracionales del griego)
también ha sido observado (Mangana 2002). Sin embargo, existe una diferencia
significativa, de orden pragmatoldgico, relacionada con el foco neutro.

En conclusién, es conveniente que el alumno cuya lengua primera presente, en este
capitulo de su gramatica, numerosas similitudes con el espafiol, también sea
consciente de las diferencias. El conocimiento de dichas diferencias puede evitar un
estancamiento de la interlengua basado en la percepcién exclusiva de afinidades.
Por otro lado, el profesor también ha de ser consciente de los motivos que
conducen a formulaciones que no suenan bien cuando se trata de aspectos
gramaticales a los que no se les suele dar excesiva importancia a causa de los
parecidos que, a simple vista, percibimos entre la lengua de partida del alumno y la
lengua meta. De ahi la necesidad de profundizar en los analisis comparativos
incluso en aquellos aspectos que pueden parecernos secundarios o innecesarios.
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