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RESUMEN. Este trabajo analiza la demanda privada de educacién universitaria. En
nuestro estudio, el principal motivo que dan los encuestados para cursar estudios
universitarios es que como titulados esperan tener mayores oportunidades de
encontrar empleo. Debido a las altas tasas de paro juvenil, el coste de oportuni-
dad de estudiar en la universidad es hoy dia, o ha sido, en los uUltimos afnos,
menor. Este factor, unido a que el coste directo de adquirir una educacién univer-
sitaria en Espana es relativamente bajo, hizo que la demanda de estudios univer-
sitarios creciera de forma espectacular en el Gltimo decenio del siglo XX. Ademas
de las condiciones del mercado de trabajo, los resultados de los modelos econo-
métricos estimados en este articulo muestran que el nivel educativo de los padres
y la renta familiar son variables que influyen significativamente en la cantidad (y
el tipo) de capital humano formal que deciden acumular los jovenes una vez fina-
lizada su educacion secundaria.

ABSTRACT. This article analyses private demand for university education.
According to those polled in the survey, the main reason for taking university stu-
dies is that as graduates, they hope to get more employment opportunities. Due
to the high unemployment rates among the young population, the cost of oppor-
tunity to study at university is, nowadays, or has been, in recent years, lower. This,
together with the fact that the direct cost of university education in Spain is rela-
tively low, spectacularly increased the demand for university studies during the
last decade of the 20t century. Apart from labour market conditions, the results
of the econometric models taken into account in this article show that parents’
level of education and family income are variables with a significant influence on
the quantity (and type) of formal human resources young people accumulate
once Secondary Education is over.
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INTRODUCCION

En las tres altimas décadas del siglo XX,
asistimos en Espana -y también en la
mayoria de los paises de la OCDE- a una
importante expansion de la Ensefianza
Superior que obedece tanto a razones
demogrificas, como de igualdad social -y
cuyo objetivo era llegar a numerosas
capas y grupos sociales (OCDE, 2001).
El resultado de este proceso fue un
crecimiento considerable del stock de
titulados universitarios que el mercado de
trabajo fue incapaz de absorber. Conse-
cuentemente, se produjo un aumento
importante de la tasa de desempleo de los
graduados.

En un escenario como éste, la univer-
sidad sufre transformaciones profundas y
de pasa de una instituciéon formadora de
elites a una universidad de masas. En un
momento en el que el proceso de transi-
cion del sistema educativo universitario al
mundo del trabajo es mas complejo que
en el pasado, hubiésemos esperado que
nuestras universidades desarrollaran sis-
temas de informacién y estudios propios
sobre la insercién de sus graduados como
los que existen en otros paises (Taylor,
1986; Johnes y Taylor, 1989; Belfield et
al., 1997; Brennan et al., 2001). Pero lo
cierto es que, salvo escasas excepciones
(Garcia de Cortazar, 1987; Garcia Montal-
vo y Mora, 2000), el conocimiento siste-
matico de las relaciones entre la educa-
cién universitaria y el mercado laboral

sigue siendo atn muy deficiente en nues-
tro pais.

La principal motivacién del estudio
sobre el mercado de los graduados univer-
sitarios que llevé a cabo la Universidad de
Granada en el curso 1996-97, y para el que
se recabo informacién ad hoc por medio
de una encuesta postal dirigida a titulados
en colegios profesionales de la ciudad de
Granada, fue contribuir de alguna manera a
cubrir este vacio. En concreto, se envidé un
cuestionario a la totalidad de graduados
registrados en los Colegios Oficiales de
Médicos, Enfermeria, Economistas, Aboga-
dos, Arquitectos (Andalucia Oriental), Apa-
rejadores, y Doctores y Licenciados en Filo-
sofia y Letras, y Ciencias!. Aunque la
encuesta es de gran utilidad para conocer
las opciones individuales relacionadas con
la eleccién de carrera, el tipo de trabajo
desempenado, las tareas o funciones reali-
zadas, sus expectativas de promocién ocu-
pacional, los requisitos y procedimientos
de seleccioén, el grado de adecuaciéon de la
formacién universitaria a las responsabili-
dades del puesto de trabajo, etc., este arti-
culo se centra inicamente en el estudio de
la demanda de educacién?.

Al examinar los datos de corte trans-
versal disponibles, observamos que el prin-
cipal motivo que dan los encuestados para
ir a la universidad es que como titulados
esperan tener mayores oportunidades de
empleo. Sin embargo, llama la atencién
que este motivo sea especialmente impor-
tante entre los jovenes que comienzan la

(1) La copia del cuestionario puede solicitarse directamente a los autores.

(2) Evidentemente, recurrir a este tipo de metodologia investigadora presenta sesgos, pues-
to que solo se obtiene informaciéon de aquellas titulaciones que exigen la colegiacién como
requisito para el ejercicio profesional e, incluso en este caso, existe la evidencia de que los cole-
gios profesionales no constituyen la totalidad del colectivo —por ejemplo, muchos licenciados
en Derecho que trabajan en el sector pablico no estin colegiados. Ademas, también hay cole-
gios (por ejemplo, el de economistas) donde no es obligatoria la colegiaciéon para ejercer. A
pesar de ello, la utilizacién de los colegios profesionales es, hoy por hoy, uno de las pocas for-
mas viables de obtener informacién adecuada para el estudio de las decisiones de inversiéon en
Educacién Superior y el conocimiento del mercado laboral de los graduados universitarios.
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carrera en el curso académico 1985-1986
(o en cursos posteriores), cuando asisti-
mos a un deterioro de las perspectivas
laborales de los graduados debido, entre
otras razones, al importante crecimiento
del niimero de estudiantes que acuden a la
universidad. Entonces, épor qué los indivi-
duos contintian invirtiendo en Educacion
Superior? «Es probable que pese al deterio-
ro de la situacién laboral y la peor situa-
cién relativa de muchos graduados con
respecto a sus homoélogos de generaciones
anteriores, la prosecuciéon de un titulo
superior siga siendo una aspiracién de
muchos jovenes debido a la asociaciéon que
perciben entre la posesion de dicho titulo
y el mas facil logro de un trabajo algo
mejor pagado, mis comodo o con un
mejor ambiente laboral» (Bosch Font y
Diaz Malledo, 1988, p. 224). Precisamente
debido a las altas tasas de paro juvenil, el
coste de oportunidad de estudiar en la uni-
versidad es, hoy dia, o ha sido, en los ulti-
mos anos, menor. Este factor, unido a que
el coste directo de adquirir educacién uni-
versitaria en Espana es relativamente bajo,
hizo que la demanda de estudios universi-
tarios creciera de forma espectacular en el
ultimo decenio del siglo XX.

UN MARCO TEORICO PARA

EL ANALISIS DE LAS ELECCIONES
EDUCATIVAS EN EL AMBITO
UNIVERSITARIO

DETERMINANTES INDIVIDUALES
DE LA DEMANDA DE EDUCACION SUPERIOR

Supongamos que un graduado de secun-
daria decide estudiar en la universidad,

pero debe elegir, por ejemplo, entre una
carrera de ciclo corto y otra de ciclo largo.
¢Cual es el comportamiento del estudian-
te? ¢{COmo podriamos predecir qué alter-
nativa elegira? Un método comun para
estimar la relacién entre una variable res-
puesta (o variable dependiente) y un
grupo de variables independientes (o
explicativas) es el analisis de regresion.
Basicamente, nosotros estamos interesa-
dos en determinar cual es la influencia de
las variables explicativas sobre la variable
respuesta, pero la variable respuesta que
nosotros debemos explicar toma la forma
de una eleccion entre dos alternativas?.

En situaciones como ésta, en las que
la variable respuesta es dicotomica, la
regresion clasica, que trata de explicar el
nivel de una variable respuesta continua
en funcién de un conjunto de variables
explicativas, no es el método econométri-
co mas apropiado, ya que sus propieda-
des Optimas estan basadas en supuestos
que dejan de cumplirse cuando la varia-
ble respuesta es cualitativa (Teijeiro,
1991). Un «modelo de respuesta cualitati-
va» permite, consecuentemente, relacio-
nar una variable dependiente dicotomica
con una o mas variables independientes,
que pueden ser dicotomicas, politdmicas
O continuas.

El analisis de regresion cldsico permi-
te predecir el valor esperado de una varia-
ble dependiente —como, por ejemplo, los
ingresos anuales de un individuo- dado
un grupo de variables independientes
—en el ejemplo, un vector de caracteristi-
cas de dicho individuo: sexo, educacion,
experiencia, etc. Sin embargo, al usar un
«modelo de respuesta cualitativa», pode-
mos predecir la probabilidad de que una

(3) Con la finalidad de analizar los anos de educacion universitaria que deciden acumular los
individuos de nuestro estudio, asumimos la existencia de una variable dicotomica: seguir estu-
dios de ciclo corto o de ciclo largo una vez finalizada la secundaria. Los estudios de ciclo corto
contemplados implican tres anos de educacion universitaria, y los estudios de ciclo largo cinco

o seis anos, en funcion de la titulacion.
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respuesta sea elegida. Si un graduado de
secundaria debe optar entre estudios uni-
versitarios de mayor o menor duracion,
podemos predecir la probabilidad de que
elija cada una de las alternativas. La pro-
babilidad de elegir cada una de las opcio-
nes esta relacionada con las caracteristicas
personales del individuo, como la habili-
dad escolar en la etapa preuniversitaria,
los ingresos familiares, el nivel educativo
de los padres... pero también depende de
las caracteristicas de las alternativas,
como el atractivo de los estudios, los
derechos de matricula, etc.

La discusién anterior se basa en una
relaciéon completa entre la variable depen-
diente y las variables independientes. En
la practica, esto requiere que las variables
explicativas utilizadas reflejen adecuada-
mente las principales cuestiones que
determinan la elecciéon educativa. Nos-
otros partimos del supuesto de que hay
siete factores de importancia que condi-
cionan la eleccién de los estudiantes tras
finalizar su educaciéon secundaria (Jimé-
nez y Salas Velasco, 2000):

* La aptitud académica, ya que los
graduados de secundaria menos
habiles tendrian, por lo general,
que estudiar mds duramente para
lograr, en el mismo tiempo, el
mismo nivel educativo que los gra-
duados mas hdbiles. Es probable
que, si todo lo demas permanece
constante, aquellos estudiantes con
menor habilidad escolar demanden
una menor cantidad de educacién
universitaria.

* El background social en el que los
estudiantes han crecido. Asi, el
nivel educativo de los padres, la
ocupacion del sustentador princi-
pal o la clase social suelen ser
determinantes en la decisién de un
individuo de acceder a un perfil
concreto de carrera universitaria.
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* Los ingresos familiares, puesto que

para los estudiantes procedentes
de familias con mayores niveles de
renta es mdas facil financiar un
mayor gasto en educacién y, en
consecuencia, pueden permanecer
mas tiempo en la universidad.

El gasto privado en educacién y
ayudas a los estudios. El gasto total
en educacién tiene un coste direc-
to —en concepto de derechos de
matricula, libros, transporte y, en
su caso, manutencion y alojamien-
to—, pero también un coste de
oportunidad —ingresos que dejan
de percibirse- que debemos consi-
derar. Optar por una carrera uni-
versitaria de ciclo largo implica
soportar un gasto total adicional en
educacion durante dos o tres anos.
Por tanto, si todo lo demas perma-
nece constante, partimos del su-
puesto de que es menos probable
que se elija la alternativa de mayor
coste que la alternativa de menor
coste. Sin embargo, se presume
que las ayudas a los estudios
aumentan el deseo de demandar
una mayor cantidad de educacion.
Por ejemplo, en caso de que todo
lo demds permanezca constante, es
mis probable que un individuo
estudie una carrera de ciclo largo si
tiene beca que si no la tiene.
Ingresos futuros. Las titulaciones
universitarias de mayor duraciéon
conducen, en la mayoria de los
casos, a profesiones mejor pagadas.
Sin embargo, estos estudios son,
por lo general, mas dificiles, lo que
significa que el estudiante debe
estar preparado para asumir un
mayor riesgo —mayor probabilidad
de fracaso escolar— al elegir estas
carreras.

Perspectivas de empleo. Hay ciertas
titulaciones que, debido a que la



demanda en el mercado laboral es
mayor, permiten una transicion
relativamente rapida del sistema
educativo universitario al mundo
del empleo. Cabria esperar que, si
el resto de las variables permanece
constante, los estudiantes elijan
aquellas titulaciones que ofrecen
buenas perspectivas de empleo.

* Finalmente, hay que tener en cuen-
ta los gustos o motivaciones perso-
nales.

«MODELIZACION» ECONOMETRICA
DE LA ELECCION DE CARRERA

EL «<MODELO LOGIT BINOMIAL»
APLICADO A LAS ELECCIONES EDUCATIVAS

Si asumimos que un estudiante elige la
mas atractiva de dos opciones, la eleccion
que nosotros observamos revela las prefe-
rencias del estudiante. Si dicho estudiante
(que denotamos con 7), elige una carrera
universitaria de ciclo largo, esto implica
que: U, > U, donde U,, y U,, son las uti-
lidades que ¢ asocia con una carrera uni-
versitaria de ciclo largo y ciclo corto, res-
pectivamente. La utilidad U; que le
reporta al individuo 7 la alternativa j (j =
1: estudiar una carrera universitaria de
ciclo largo; j = 0: estudiar una carrera
universitaria de ciclo corto) se descompo-
ne aditivamente en un componente siste-
mitico que depende de un vector de atri-
butos X (habilidad escolar, background
social, etc.), y otro aleatorio &;

Sin embargo, la utilidad U;; no es observa-
ble. Lo que observamos es la decisién Y,
que vale 1 si el individuo ¢ elige una carre-
ra de ciclo largo, y O si elige una carrera
de ciclo corto. Si un individuo racional
elige la alternativa que le reporta mayor
utilidad, tendriamos que:

probabilidad _  probabilidad
[¥Y;=1] (U1 > Uyl
probabilidad = probabilidad
[¥; = 0] [Up > Uil

McFadden (1974) demuestra que, en
este caso, la probabilidad de que el estu-
diante ¢ elija la alternativa 1 es:

X8
prob[V;=1]= ———
1+eXiﬂ

Esta seria la forma reducida para el
«modelo /ogit binomial» (o «modelo
logistico»), donde el vector fila X’; de
variables explicativas para el individuo
i-ésimo contiene las variables indepen-
dientes o explicativas consideradas en el
apartado precedente (incluyendo una
constante), y donde se supone que los €'s
no observados siguen una distribuciéon de
probabilidad logistica®.

UN «MODELO LOGIT MULTINOMIAL»
DE ELECCION DE TITULACION UNIVERSITARIA

El estudiante que termina sus estudios de
secundaria y decide acudir a la universi-
dad debe elegir, en realidad, una de entre

(4) El «modelo logistico» puede ser visto como un caso especial de un modelo general de
maximizacién de utilidad (Cramer, 1991). Entre los trabajos empiricos sobre elecciones educa-
tivas que utilizan la técnica Jogit, destacan los de Radner y Miller (1970), Kohn et al. (1976),
Bishop (1977), Manski y Wise (1983), Kodde (1986), Becker (1990), Oosterbeek y Webbink
(1995), Mora (1997), Albert (1998, 2000), y Jiménez y Salas Velasco (2000).
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mas de dos opciones. El «<modelo Jogit
binomial» descrito anteriormente, en el
que se simplificaba la eleccion limitindo-
la a la opcién entre diplomaturas y licen-
ciaturas, puede generalizarse incremen-
tando el namero de alternativas —es decir,
incluyendo como opciones las diferentes
titulaciones universitarias. Las alternativas
posibles (Medicina, Enfermeria, Derecho,
Econdémicas, etc.) no estin ordenadas.

El modelo de eleccién multiple entre
alternativas no ordenadas puede venir
generado también por modelos de utili-
dad aleatoria. Cuando el i-ésimo indivi-
duo ha de elegir entre J posibilidades
(titulaciones), la utilidad de escoger la
J-ésima opcién es (Greene, 1999):

_ ol
Uij=B'zij +¢i

Si el individuo escoge la opcién
J-ésima es porque, de entre las J utilidades
diferentes, la maxima es Uij. El modelo
estadistico se construye, por tanto,
teniendo en cuenta que escoger la alter-
nativa j-ésima equivale a decir que (Gree-
ne, 1999):

prob (U > U, para cualquier otro & j

Si definimos Y; como una variable ale-
atoria que indica la alternativa escogida, y
si las variables explicativas contienen s6lo
informacion sobre caracteristicas especifi-
cas de los individuos (x;), entonces la pro-
babilidad de elegir la opcion j-ésima viene
dada por (McFadden, 1974):

B
prob[¥=jl= ———
1+ Ze/glexl

k=1

Este es el denominado «modelo logit
multinomial».
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LA DEMANDA DE EDUCACION
SUPERIOR: LA EVIDENCIA EMPIRICA

INTRODUCCION

Los estudios empiricos sobre demanda de
Educacién Superior se han basado, tradi-
cionalmente, en dos metodologias distin-
tas: la estructural y la analitica. La primera
centra su atencion en los flujos de estu-
diantes a través del sistema educativo con
independencia de las causas que generan
dichos flujos; mientras que, por su parte,
los métodos analiticos explican la deman-
da mediante la valoracién de los factores
que afectan a dicho sistema (Mora, 1989).

Este apartado analiza la demanda pri-
vada de educacién universitaria siguiendo
la metodologia analitica. En él, describi-
mos las elecciones educativas que realiza-
ron los encuestados una vez finalizada la
ensefanza secundaria. Intentamos probar
si los modelos econométricos de deman-
da de educacién, cuyos fundamentos teo-
ricos hemos expuesto anteriormente, per-
miten o no describir fielmente el proceso
de eleccién educativa que tiene lugar en
la practica. Como factores determinantes
de la eleccidn, se utilizan una serie de
variables referentes, principalmente, al
nivel educativo de los padres, los ingresos
familiares y los costes privados de la edu-
cacion.

FACTORES QUE
CONDICIONAN LA ELECCION DE CARRERA

LOS MOTIVOS PARA IR A LA UNIVERSIDAD

Un método directo que permite aproxi-
marse al proceso de toma de decisiones
educativas en el ambito universitario es
preguntar directamente a los estudiantes
acerca de los motivos que les empujaron
0 animaron a seguir «educindose» una
vez concluida la ensefianza secundaria.



Sin embargo, habria que considerar este En el cuadro Iy en el grafico I, se
método con cautela porque: recogen las respuestas dadas por los titu-
lados encuestados sobre el principal
motivo por el que demandaron educa-
cién universitaria®:

* se trata de una cuestidén retrospec-
tiva —en nuestra muestra encontra-
mos desde titulados que termina-
ron sus estudios tres meses antes
del momento de la encuesta, y que
pudieron recordar «sin problemas»
la razén principal por la que deci-
dieron estudiar en la universidad,
ya que el momento en que realiza-
ron la eleccién estaba mas cercano
en el tiempo, hasta titulados que
terminaron su carrera hace mas de
veinte anos, y que pudieron tener
mas dificultades para recordar la
principal razén por la que decidie-
ron ir a la universidad,

* y los encuestados deben elegir una
entre varias alternativas propuestas
-no pueden, pues, informar de
aquellos motivos que no aparecen
en el cuestionario’.

* Inversion: «Ganaré mas dinero si
hago una carrera».

* Prestigio social: «Ser titulado esta
bien visto por la sociedad».

* Perspectivas de empleo: «Si hago
una carrera tendré mas posibilida-
des de encontrar trabajo».

* Promocién interna: «Queria un titu-
lo para promocion interna dentro
de la empresa donde trabajaba».

* Consumo: «Queria tener un mayor
nivel cultural y por satisfaccion per-
sonal».

Del analisis del cuadro Iy del grafico I
se deduce claramente que la decision de
demandar estudios universitarios se
toma teniendo en cuenta con prioridad la

GRAFICO I
La decision de ir a la universidad (segun la duracion de los estudios)
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(5) A pesar de estas limitaciones, la propia percepcion de los universitarios encuestados de
su situacion de eleccién educativa es una alternativa viable. Ademas, la eleccién educativa que
nosotros tratamos combina esta informacion subjetiva con informacién objetiva referida, princi-
palmente, al sexo, y al nivel educativo y la ocupacion de los padres.

(6) El total de observaciones validas es de 1.900 (830 titulados de ciclo corto y 1.070 titula-
dos de ciclo largo).
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CUADRO I
La decision de ir a la universidad (porcentaje de respuestas)

Motivo |Prestigio | Perspectivas | Promocion| Motivo
. .2 . . Total
inversion| social | de empleo interna | consumo
Total titulados 4,6 1,8 44,4 1,2 48,0 100,0
SEGUN DURACION DE LOS ESTUDIOS
Diplomatura 4,1 1,0 55,2 1,3 38,4 100,0
Licenciatura 5,0 2,4 36,1 1,0 55,4 100,0
SEGUN EL AREA DE CONOCIMIENTO
Estudios
humanisticos (1) 0,0 2,0 39,4 3,0 55,6 | 100,0
Estudios
cientifico-técnicos (2) 7,8 1,9 54,0 1,6 34,8 100,0
Estudios ciencias
de la salud (3) 3,7 1,9 39,8 1,0 53,7 | 100,0
Estudios socio-
juridicos (4) 6,3 1,2 52,6 0,9 39,0 |100,0

(1) Filosofia, Geografia e Historia, Filologias y Pedagogia.
(2) Biologia, Geologia, Matematicas, Fisica, Quimica, Arquitectura Técnica y Arquitectura (Sup.).

(3) Enfermeria y Medicina.
(4) Derecho, y Econémicas y Empresariales.

utilidad o motivos relacionados con el
consumo de la educacion (48% del total
de encuestados), aunque el efecto positi-
vo que ejerce el nivel educativo sobre la
probabilidad de encontrar un trabajo es
también un factor importante en la toma
de decisiones educativas en el ambito uni-
versitario (casi el 45% de los titulados)”.
Sin embargo, existen algunas diferen-
cias en funcién de los ciclos universita-
rios. Asi, entre los titulados que han reali-
zado una carrera de ciclo largo, el

consumo es el motivo predominante, y se
alega en mayor medida que el empleo a la
hora de determinar la causa de la deman-
da de educacién universitaria. Con las
carreras de ciclo corto ocurre lo contra-
rio, ya que el empleo es el motivo que
predomina, y se sittia por encima del con-
sumo.

Si el analisis lo hacemos por areas de
conocimiento, observamos cémo el con-
sumo es el motivo mads citado en las carre-
ras de humanidades y ciencias de la salud

(7) Los resultados de la encuesta realizada por el CIS (1991) —en colaboracién con el
Ministerio de Educacién y Ciencia— sobre una muestra de 7.993 universitarios y 3.770 alumnos
de BUP y COU de todo el territorio nacional también confirman la relaciéon positiva existente
entre los estudios universitarios y la insercion profesional. Asi, el 90 por ciento de los encuesta-
dos expreso6 estar muy de acuerdo con la afirmacion: «<Es conveniente tener un titulo universita-
rio, pues las posibilidades de encontrar empleo aumentan».
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(en este ultimo caso, los individuos se
caracterizan por su vocacioén), mientras
que en los estudios cientifico-técnicos y
socio-juridicos se opta por el empleo.

Por tanto, resumiendo, son principal-
mente dos los motivos que empujan a los
universitarios encuestados a demandar
una carrera universitaria: el empleo y el
consumo. Las respuestas referidas al resto
de los motivos constituyen siempre
menos del 10% del total.

LA DEMANDA DE EDUCACION UNIVERSITARIA
EN FUNCION DE LAS PROMOCIONES

El cuadro 1I recoge el porcentaje de res-
puestas dadas por los titulados encuesta-
dos sobre el principal motivo por el que
demandaron estudios universitarios.
Aqui, la muestra seleccionada se refiere a
aquellos graduados que iniciaron sus
estudios en cursos académicos anteriores
al 85-86. Por su parte, el cuadro III recoge

CUADRO II
La decision de ir a la universidad
Estudiantes que iniciaron su carrera antes del curso 85-86 (porcentaje de respuestas)

Motivo |Prestigio | Perspectivas | Promociéon| Motivo
. .z . . Total
inversion| social de empleo interna | consumo
Total titulados 5,4 2,1 40,8 1,2 50,5 100,0
SEGUN DURACION DE LOS ESTUDIOS
Diplomatura 5,8 1,0 53,4 1,6 38,2 100,0
Licenciatura 5,2 2,7 33,6 0,9 57,6 100,0
SEGUN EL AREA DE CONOCIMIENTO
Estudios
humanisticos (1) 0,0 1,1 38,6 2,3 58,0 100,0
Estudios cientifico
técnicos (2) 9,4 2,1 49,8 2,1 36,6 100,0
Estudios ciencias
de la salud (3) 44 2,2 36,4 0,8 56,2 100,0
Estudios socio-
juridicos (4) 7,3 1,9 49,5 1,0 40,3 100,0

Fuente: Elaboracion propia..

(1) Filosofia, Geografia e Historia, Filologias y Pedagogia.
(2) Biologia, Geologia, Matematicas, Fisica, Quimica, Arquitectura Técnica y Arquitectura.

(3) Enfermeria y Medicina.
(4) Derecho, y Econdmicas y Empresariales.
(5) 1.364 observaciones validas.
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CUADRO III
La decision de ir a la universidad. Estudiantes que inician su carrera en el curso 85-
86 o posteriores (porcentaje de respuestas)

Motivo |Prestigio | Perspectivas | Promocion| Motivo
. .2 . . Total
inversion| social | de empleo interna | consumo
Total titulados 2,6 0,9 53,7 0,9 41,8 100,0
SEGUN DURACION DE LOS ESTUDIOS
Diplomatura 1,5 0,9 57,8 0,9 38,9 100,0
Licenciatura 4.4 1,0 47,1 1,0 46,6 100,0
SEGUN EL AREA DE CONOCIMIENTO
Estudios
humanisticos (1) 0,0 10,0 50,0 0,0 40,0 100,0
Estudios cientifico
técnicos (2) 3.4 1,1 65,5 0,0 299 | 100,0
Estudios ciencias
de la salud (3) 1,6 1,0 48,9 1,3 473 100,0
Estudios socio-
juridicos (4) 48 0,0 57,6 0,8 36,8 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia

(1) Filosofia, Geografia e Historia, Filologias y Pedagogia.
(2) Biologia, Geologia, Matematicas, Fisica, Quimica, Arquitectura Técnica y Arquitectura.

(3) Enfermeria y Medicina.
(4) Derecho, y Econémicas y Empresariales.
(5) 533 observaciones validas.

las respuestas dadas por los titulados que
comenzaron su carrera en el curso acadé-
mico 85-86 0 en cursos posteriores.

En el grafico 1I, observamos como
no hay grandes diferencias entre ambos

grupos, aunque si se aprecia que el
empleo se esgrime mas como motivo
entre los mas jovenes que entre los gra-
duados pertenecientes a promociones

anterioresS.

(8) La justificacion de la eleccion del curso 1985-86 para dividir la muestra se basa en que,
por un lado, en la segunda mitad de los ochenta y durante los noventa, asistimos a un crecimien-
to espectacular del nimero de alumnos matriculados en la universidad y, por otro, a partir de
este curso académico el acceso a Universidad de Granada —de la cual procede la mayoria de los
encuestados— se realiza por medio de un sistema de preinscripcién y se establecen numerus

clausus.

336



GRAFICO I
La decision de ir a la universidad
(segun el curso académico en el que se inicia la carrera)
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Fuente: Elaboracion propia

UN «<MODELO LOGIT BINOMIAL»
DE ELECCION EDUCATIVA

SELECCION DE VARIABLES

En este apartado, se definen, a partir de la
informacién estadistica disponible en la
encuesta, la variable dependiente y las
variables explicativas de la especificacion
logit utilizada para analizar los determi-
nantes individuales de la demanda de
educacion.

En el «modelo /ogit binomial» (o
«modelo logistico»), la variable depen-
diente s6lo puede tomar dos valores: Y; =
{1, 0} para cada individuo , en funcién

Perspectivas

Motivo
consumo

Promocion

de empleo interna

E Curso 85-86 y posteriores

de si el individuo escoge la primera o la
segunda de las alternativas -Y; = 1 si el
individuo cursa una carrera universitaria
de ciclo largo e Y; = 0 si el individuo cursa
una carrera universitaria de ciclo corto®.
Las variables explicativas o indepen-
dientes del modelo, para las cuales dispo-
nemos de informacién y que pueden ejer-
cer una influencia importante en la
eleccion de alternativa, se agrupan en:

* Variables de caracteristicas indivi-
duales.

* Variables de background socioeco-
némico.

* Variables indicadoras del gasto pri-
vado en educacion.

(9) El «modelo logistico» estima o predice la probabilidad de que se produzca el suceso o
acontecimiento definido como Yi = 1 en funcién de los valores que adoptan las variables inde-
pendientes. Para mis detalles sobre el modelo de regresion logistica, véase Salas Velasco (1990).
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Variables de
caracteristicas individuales

* El sexo del encuestado: SEXO. Esta
variable toma el valor 1 si el indivi-
duo encuestado es hombre, y el
valor O si es mujer. Intentamos ver
si la variable género explica tal elec-
cion.

* Los motivos para ir a la universidad
que se introducen en el modelo
por medio de un conjunto de varia-
bles ficticias:

— Empleo: «Si hago una carrera
tendré mas posibilidades de
encontrar trabajo» (MOTIVO1).

— Consumo: «Queria tener un
mayor nivel cultural y por satis-
faccién personal» (MOTIVO2).

— Otros motivos  (MOTIVO3):
«Ganaré mas dinero si hago una
carrera»; «Ser titulado esta bien
visto por la sociedad»; y «Queria
un titulo para promocién interna
dentro de la empresa donde tra-
bajaba».

Variables de
background socioeconémico

Nivel educativo de la madre

El nivel de estudios terminados de la
madre —que puede contemplarse como
una variable proxy del nivel cultural del
hogar- se recoge mediante un conjunto
de cuatro variables ficticias (indicadores
dummy):

* Sin estudios (ESTMADR1).

* Estudios primarios (ESTMADR2).
* Estudios medios (ESTMADR3).

* Estudios superiores (ESTMADR4).

Renta familiar

Nosotros no disponemos de informacion
directa sobre la renta familiar. No obstan-
te, aproximamos el bienestar econémico
del hogar por medio de una variable
dummy relativa a la ocupacién del padre
(OCUPADR). Esta variable toma el valor 1 si
el padre es empresario (con asalariados),
directivo de una empresa privada (o un
alto cargo de la Administracién publica) o
funcionario del grupo A; y toma el valor 0
en el resto de los caso.

Variables indicadoras
del gasto privado en educacion

En un modelo micro-econémico de elec-
cién educativa, debemos contemplar la
influencia que los gastos de la escolariza-
cién universitaria tiene en la cantidad de
Educacién Superior que deciden acumu-
lar los individuos o sus familias. De
nuevo, no disponemos de esta informa-
cion, por lo que aproximamos el gasto
privado por medio de la variable RESFAM,
que toma el valor 1 para los alumnos que
residieron principalmente con sus padres
durante la realizacién de la carreral® y el
valor 0 en el resto de los casos.

RESULTADOS DE LA ESTIMACION

Los resultados de la estimacién del
«modelo logistico de eleccién educativa»
que nos permiten analizar la influencia de
las variables explicativas de la probabili-
dad de elegir una carrera universitaria
de ciclo largo, quedan recogidos en el

(10) Estos individuos deberian, en teoria, preferir estudios mds largos si los costes directos

fueran menores.

338



cuadro IV. El modelo, globalmente consi- la mayoria de las variables independien-
derado, es significativo!l. También lo son  tes o explicativas incluidas en é1'2.

CUADRO IV
Modelo logistico de eleccion de estudios universitarios

TOTAL OBSERVACIONES SUBMUESTRA 1 SUBMUESTRA 2
Coeficiente | Odds ratio Coeficiente | Odds ratio | Coeficiente | Odds ratio
Constante -0,696 0,50 0,368 0,69 -1,595 0,20
(9,588)* (2,131) (8,786)%*
SEXO 1,039 2,83 0,805 2,24 1,256 3,51
(96,293)** (40,315)** (33,355)**
MoTIVO1 0,610 0,54 -0,514 0,60 -0,603 0,55
(8,699)** (4,999)** (1,486)
MOTIVO2 0,254 1,29 0,379 1,46 -0,058 0,94
(1,481) (2,685) (0,013)
MOTIVO3 Referencia Referencia Referencia
ESTMADR1 Referencia Referencia Referencia
ESTMADR2 0,463 1,59 0,480 1,62 0,642 1,90
(13,666)** (10,946)*+ (5,421)%#
ESTMADR3 0,785 2,19 0,716 2,05 1,307 3,70
(25,277)%* (15,332)** (16,033)**
ESTMADR4 1,024 2,79 0,8882,43 1,773 5,89
(21,847)%* (10,165)** (20,301)%*
OCUPADR 0,709 2,03 0,490 1,63 1,153 3,17
(32,031)** (11,463)** (19,791)**

** Coeficientes significativos a un nivel de significacién de 0,05.

Variable dependiente: Y (1 = ciclo largo; O = ciclo corto).

«Estadistico de Wald» entre paréntesis.

Submuestra 1: estudiantes que comenzaron la carrera en cursos anteriores al 85-86.
Submuestra 2: estudiantes que comenzaron la carrera en el curso 85-86 o posteriores.

(11) Elvalor del «estadistico Chi-cuadrado» se utiliza para contrastar la significacién global del
modelo, cuya hipdtesis nula es que todos los coeficientes, excepto la constante, son nulos. En
nuestro caso, el resultado obtenido para este valor estadistico nos permite rechazar la hipotesis
nula y aceptar el modelo como bueno.

(12) Al tratarse de un «modelo logistico», podemos estimar, para cada una de las variables
independientes, la odds ratio (OR): OR = ExP(f), donde B es el valor del coeficiente estimado de
cada variable. Una odds ratio mayor que 1 indica que la variable respectiva tiene un efecto posi-
tivo en la decision de demandar una carrera universitaria de ciclo largo, mientras que una odds
ratio menor que 1 indica lo contrario. La odds ratio estimada representa el factor que multipli-
ca la probabilidad de acceder a estudios universitarios de mayor duracién para la correspondien-
te variable cuando ésta toma el valor 1 (para variables discretas) o aumenta en una unidad (para
variables continuas) y se mantienen constantes el resto de variables.
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TOTAL OBSERVACIONES SUBMUESTRA 1 SUBMUESTRA 2
Coeficiente | Odds ratio Coeficiente | Odds ratio| Coeficiente | Odds ratio

RESFAM -0,102 0,90 -0,119 0,89 -0,068 0,93

(0,892) (0,881) (0,095)

«Estadistico 262,030 137,590 101,481

Chi-cuadrado» [p = 0,000] [p = 0,000] [p = 0,000]

Log-likelibood -1093,889 782,021 -280,213

Aciertos 67,4% 68,3% 71,7%

Observaciones 1.792 1.298 494

Fuente: Elaboracion propia.

** Coeficientes significativos a un nivel de significacién de 0,05.
Variable dependiente: Y (1 = ciclo largo; O = ciclo corto).

«Estadistico de Wald» entre paréntesis.

Submuestra 1: estudiantes que comenzaron la carrera en cursos anteriores al 85-86.
Submuestra 2: estudiantes que comenzaron la carrera en el curso 85-86 o posteriores.

En primer lugar, se observa que todos
los coeficientes estimados asociados a las
variables del nivel de estudios de la
madre son positivos y estadisticamente
significativos. Por tanto, los factores cultu-
rales familiares, aproximados a partir del
nivel educativo de la madre, ejercen una
influencia positiva en la consecucion de
niveles mas altos de estudios. Cuanto
mayor es el nivel educativo de la madre,
mayor es también la probabilidad de
demandar estudios de ciclo largo (coefi-
cientes cada vez mayores; 0, si se quiere,
odds ratios crecientes). Asi, la probabili-
dad estimada de que un individuo estudie

una carrera de mayor duracién se ve mul-
tiplicada por 2,79 (odds ratio) si su
madre tiene estudios universitarios (para
el total de observaciones)!3.

En segundo lugar, la renta familiar,
aproximada a partir de la ocupacién del
sustentador principal, es también impor-
tante en la toma de decisiones sobre
inversién en educacién universitaria. El
coeficiente estimado asociado a la varia-
ble explicativa OCUPADR —que mediria la
capacidad para financiar dos o tres anos
adicionales de educacién (dependiendo
del tipo de licenciatura)— es positivo y
estadisticamente significativo. Podemos

(13) En el estudio realizado en nuestro pais por Mora (1996), se analiza la influencia positi-
va que tienen los factores culturales familiares para la consecucién de niveles de estudios mas
altos. El nivel educativo del sustentador principal y del cényuge son las principales variables que
explican que un joven adquiera estudios post-obligatorios. Asi, la probabilidad de acceder a la
educacién post-obligatoria (secundaria y universitaria) se multiplica entre un 2,09 y un 3,06 si
se tienen padres universitarios o con estudios secundarios, frente a aquellos casos en los que los
padres carecen de estudios. En general, el nivel educativo del conyuge parece mis relevante
para determinar que los hijos sigan estudios post-obligatorios.
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afirmar, pues, que la eleccion de una
carrera universitaria de ciclo largo se ve
favorecida por el disfrute de un mayor
nivel de renta familiar.

En tercer lugar, el coeficiente estima-
do asociado a la variable SEXO es positivo
y estadisticamente significativo, por lo
que se puede afirmar que el sexo es una
caracteristica de los individuos que influ-
ye en la demanda de educacién universi-
taria: los varones tienen mayor probabili-
dad que las mujeres de completar una
licenciatura'4.

Por ultimo, en el «<modelo logistico» el
coeficiente estimado asociado a la varia-
ble MOTIVO1 es negativo y estadisticamen-
te significativo. Por tanto, las perspectivas
de empleo determinan, si todo lo demas
permanece constante, la demanda de

ciado a la variable RESFAM no ha mostrado
ser significativo.

Terminamos este apartado mostrando,
en el cuadro V, los resultados de la estima-
cién conforme al «modelo logit binomial»
de las diferentes submuestras de titulados
—clasificados de acuerdo con el curso acadé-
mico en el que iniciaron sus estudios. Los
resultados, en general, no difieren de los
mostrados en el cuadro IV. No obstante, el
coeficiente asociado a la variable RESFAM es
ahora significativo en los grupos 2 y 4. En el
primer caso, como cabia esperar, el coefi-
ciente es positivo, e indica que los alumnos
que residian con sus padres durante la reali-
zacion de su carrera eligieron estudios mas
largos. Sin embargo, en el segundo caso,
observamos que el coeficiente estimado es
negativo, e indica que los alumnos que resi-

estudios universitarios de ciclo corto!>.
Sin embargo el coeficiente estimado aso-

dian en el domicilio paterno/materno eligie-
ron estudios mas cortos'©.

(14) <«En efecto, es posible sostener que las chicas hacen como media estudios mas cortos y
mas “ficiles” que los chicos, en buena parte debido a que anticipan una tasa de rendimiento mas
baja a causa de las probables interrupciones en la carrera, de la “atrofia” de las capacidades pro-
fesionales que se deriva de ello y de la discriminacion de los empresarios» (Eicher, 1988, p. 22).

(15) La probabilidad de pasar del paro en 1992 al empleo en 1993 era de un 43,3% para los
individuos con estudios universitarios de ciclo largo; mientras que la probabilidad de abando-
nar el desempleo e incorporarse al trabajo individuos con una diplomatura universitaria era del
48,8% (Aguilar et al., 1995). En un estudio mads reciente, que utiliza la informacién facilitada por
el Panel de Hogares de la Unién Europea para Espafna, Caparrds et al. (2001) estiman un mode-
lo probit que determina la probabilidad que tienen los hombres y las mujeres de estar ocupa-
dos considerando la formacién académica (EGB, BUP, FPII, diplomaturas, licenciaturas). En él, se
observa que los universitarios (de ambos sexos) son los que presentan una mayor probabilidad
de ocupacion, sobre todo los que han cursado titulaciones de ciclo corto.

(16) Este resultado, que puede resultar sorprendente, coincide con el obtenido por Mora
(1990), que justificaba su hallazgo por el hecho de que «en la muestra utilizada existe una corre-
lacién negativa entre esta variable [RESFAM] y la del tamano de la poblacion, por lo que cabe sos-
pechar que muchos de los alumnos de la muestra que residen con sus padres lo hacen en pobla-
ciones de tamano medio con mayores ofertas de estudios de ciclo corto» (p. 132). En nuestro
caso, observamos que, en este grupo 4, hay un porcentaje importante de individuos (30,2%) que
estudia Enfermeria, dadas las excelentes oportunidades de empleo que tuvieron los que habian
cursado estos estudios en la década de los ochenta. Al mismo tiempo, observamos que el 63,5%
de ellos residié con los padres mientras cursaba estudios universitarios.
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CUADRO V
Modelo logistico de demanda de Educacion Superior (segiin diferentes promociones)

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6

Constante 0,155 -1,631%* 0,123 0,502 0,829 -4,531%*
SEXO 1,217%* 1,243+ 0,328 0,675%* 0,910%* 1,903%*
Morivol -1,009%* 0,083 -0,553 -0,213 -0,865 0,328
MOTIVO2 -0,090 0,994 0,401 0,629 -0,441 0,684
MOTIVO3 Referencia Referencia Referencia Referencia Referencia | Referencia
ESTMADR1 Referencia Referencia Referencia Referencia Referencia | Referencia
ESTMADR2 0,179 0,366 0,559%* 0,781%* 0,586* 1,272
ESTMADR3 -0,343 0,668 0,957** 1,295%* 1,287 2,588%*
ESTMADR4 1,076 1,321% 0,671 1,230%* 2,025%* 2,969%*
OCUPADR 0,520%* 0,733%* 0,394 0,290 1,474%+ 0,837
RESFAM 0,213 0,545* -0,191 -0,768%** -0,001 -0,923
«Chi-cuadrado» 32,135%* 46,782%* 35,506%* 44,087+ 77,694%% 21,746%*
Log-likelibood -160,777 -156,036 -233,408 211,821 -215,428 -35,247
Aciertos 74,2% 71,3% 64,9% 68,6% 71,4% 88,2%
Observaciones 306 272 376 344 367 127

Fuente: Elaboracion propia

** Significatividad a un nivel de significaciéon de 0,05.

* Significatividad a un nivel de significacién de 0,10.

Variable dependiente: Y (1 = ciclo largo; O = ciclo corto).

Grupo 1: titulados que comenzaron sus estudios entre los cursos 1930-31 y 1969-70.
Grupo 2: titulados que comenzaron sus estudios entre los cursos 1970-71y 1974-75.
Grupo 3: titulados que comenzaron sus estudios entre los cursos 1975-76 y 1979-80.
Grupo 4: titulados que comenzaron sus estudios entre los cursos 1980-81 y 1984-85.
Grupo 5: titulados que comenzaron sus estudios entre los cursos 1985-86 y 1989-90.
Grupo 6: titulados que comenzaron sus estudios entre los cursos 1990-91 y 1993-94.

UN «MODELO LOGIT MULTINOMIAL»
DE ELECCION DE TITULACION
UNIVERSITARIA

Los resultados de la estimacién de un
«modelo logit multinomial» aplicado a la
elecciéon de titulacién universitaria se
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muestran en el cuadro VI —en el que sélo
se recogen los efectos marginales. La
variable dependiente contempla ocho
posibilidades:
* Titulaciones de Letras (Filosofia,
Geografia e Historia, Filologias y
Pedagogia).



* Titulaciones de Ciencias (Biologia,
Geologia, Matematicas, Fisica y
Quimica).

* Arquitectura Técnica (Aparejado-
res).

* Arquitectura.

* Diplomatura en Enfermeria.

* Medicina.

* Derecho.

* Licenciatura en Ciencias Econémi-
cas y Empresariales.

Las variables independientes introdu-
cidas en la estimacién son las mismas que
definimos en el apartado dedicado a la
seleccion de variables, mas la variable fic-
ticia de control PROMOCIO (1 = si el en-
cuestado comenzo la carrera en el curso
1985-1986 o en cursos posteriores; 0 =
en el caso de que no sea asi).

Los resultados mas destacados de la
estimacion, para aquellas variables expli-
cativas que han mostrado ser significati-
vas, son los siguientes:

* Los hombres tienen mas probabili-
dad de cursar estudios de Arquitec-
tura Técnica, Medicina, Derecho y
Econémicas y Empresariales, mien-
tras que las mujeres tienen mas
probabilidad de cursar carreras de
Letras y Enfermeria.

* El «ambiente cultural» del hogar,
que nosotros aproximamos a partir
del nivel educativo de la madre, es
una caracteristica determinante en
la eleccién de titulacién universita-
ria. Un individuo procedente de
una familia con un nivel cultural
relativamente alto tienen mas pro-
babilidad de cursar estudios de
mayor duracién como Arquitectu-
ra, Derecho y Econdémicas y Em-
presariales, mientras que los

procedentes de familias de bajo
nivel cultural tienen mdas posibili-
dades de elegir una carrera mas
corta, como Enfermerial”.

Se observa una influencia significati-
va del nivel de renta familiar en la
eleccion de titulacion universitaria.
La probabilidad de cursar estudios
considerados tradicionalmente «eli-
tistas» como Medicina y Derecho -y
también Arquitectura y Econémicas
y Empresariales— aumenta entre los
individuos pertenecientes a familias
acomodadas (niveles altos de renta),
mientras que reduce de manera sig-
nificativa la probabilidad de cursar
estudios como Enfermeria.

El tipo de motivacién para elegir la
carrera es significativo en el caso de
la eleccion de la carrera de Medici-
na, donde el motivo consumo de la
educacion explica la eleccion.
Finalmente, los universitarios que
comenzaron su carrera en el curso
académico 1985-1986 (o en cursos
posteriores) tienen mds probabili-
dades de demandar estudios de
Aparejadores, Enfermeria, Derecho
y Econ6émicas y Empresariales
(carreras con «bastantes» salidas
profesionales), mientras que, por
el contrario, se reduce la probabili-
dad de que cursen carreras con
«pocas» salidas como las de Letras
e, incluso, Medicina. Este resultado
es logico si se tiene en cuenta que
cuando estos estudiantes (pertene-
cientes a las cohortes mis jévenes)
iniciaron sus estudios universita-
rios, el mercado de trabajo ya esta-
ba «saturado» de graduados, por lo
que perseguian la consecucion de
aquellos titulos que permiten tener

(17) Las diferencias sexuales en la eleccion de estudios se han tratado de explicar recurrien-

do a diferentes teorias (Lopez Siez, 1995).
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mais probabilidades de incorporar-
se al mercado laboral, tal y como
parece ser el caso de las carreras de
ciclo corto (Aguilar et al., 1995;
Caparrés et al., 2001).

CONCLUSIONES

En economia, como en otras ciencias socia-
les, se han propuesto varias teorias para
explicar la demanda de educacidn, y todas
ellas tienen en cuenta los costes, la renta
disponible, las expectativas de ingresos
futuros y el desempleo. En la prictica, las
perspectivas de empleo determinan, pro-
bablemente, la demanda de educacion. La
notable influencia del capital humano
adquirido en el sistema educativo en la
reduccion del paro podria ser un argumen-
to para explicar la fuerte expansion de la
demanda de estudios superiores que ha
experimentado nuestro pais (Caparros et
al., 2001). Los psicologos, por el contrario,
apoyan la importancia de los gustos perso-
nales y de la habilidad escolar como los ver-
daderos determinantes de las elecciones
educativas. Pero los modelos de eleccion
educativa de economistas y psicélogos se
relacionan conceptualmente: dado un
grupo de alternativas posibles, un indivi-
duo selecciona la alternativa que le reporta
mayor utilidad. Finalmente, los sociélogos
contemplan, principalmente, el back-
ground social como factor determinante de
las elecciones educativas. En sus teorias, el
nivel educativo y el nivel ocupacional de
los padres afectan a las opciones educativas
de los hijos. Parece evidente que el nivel
educativo y ocupacional de los padres, ya
que los valores que se transmiten a los
hijos, y la existencia de un mayor o menor
ambiente cultural pueden ejercer una
importante influencia sobre la demanda de
Educacién Superior (Mora, 1990). El nivel
de educacion de los hijos de padres con un
status socioecondmico mas alto es mayor.

En este articulo, hemos descrito las
elecciones educativas que, dentro del
ambito universitario, efectan los estu-
diantes una vez finalizada su ensenanza
secundaria. La eleccibn que nosotros
hemos contemplado implica, por un lado,
optar entre solamente dos alternativas
—una carrera de ciclo largo o de ciclo
corto—; y, por otro, entre una de las dife-
rentes titulaciones universitarias (Medici-
na, Enfermeria, Derecho, Econémicas,
etc.) para las cuales se dispone de infor-
macion en la encuesta.

Para el establecimiento de modelos
econométricos de las decisiones educati-
vas de estos individuos en lo relativo a la
eleccion de ciclo universitario, hemos utili-
zado un «modelo /ogit binomial». La varia-
ble dependiente es una variable binaria
que describe la eleccion entre carreras cor-
tas (diplomaturas) y largas (licenciaturas).
Las variables explicativas son variables ficti-
cias construidas en base a los datos de la
encuesta. Estas variables hacen referencia
al nivel educativo de los padres, los ingre-
sos familiares y los costes de la educacion.
Las teorias recientes sobre los factores que
determinan la cuantia de la inversiéon en
educaciéon por parte de los individuos
sugieren la inclusion de este tipo de varia-
bles como determinantes de las elecciones
educativas. Los resultados de la estimacion
del modelo verifican lo que la teoria prevé
inicialmente, ya que muestran que, cuanto
mayor es el nivel educativo de los padres o
el nivel de ingresos, mayor es la probabili-
dad de que el individuo curse una licencia-
tura en vez de una diplomatura.

Con respecto a los condicionantes
que influyen en la eleccién de una titula-
cién universitaria, los resultados mas des-
tacados de la estimaciéon del «modelo
logit multinomial», para aquellas variables
muy significativas, son los siguientes:

* los hombres tienen mas probabili-
dad de demandar Aparejadores,
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Medicina y Derecho, mientras que
las mujeres tienen mas probabili-
dad de demandar titulaciones de
Letras y Enfermeria;

* pertenecer a una familia con un
nivel cultural alto aumenta la pro-
babilidad de hacer Arquitectura y
Derecho, mientras que provenir de
una familia con un nivel cultural
bajo aumenta la probabilidad de
cursar Enfermeria;

* pertenecer a una familia acomoda-
da aumenta la probabilidad de
demandar, principalmente, Medici-
na y Derecho, mientras que prove-
nir de una familia humilde aumen-
ta la probabilidad de demandar
Enfermeria; y

* comenzar los estudios en el curso
1985-86 o0 en cursos posteriores
aumenta la probabilidad de deman-
dar, principalmente, Enfermeria,
Aparejadores y Derecho, mientras
que reduce la probabilidad de cur-
sar carreras de Letras y Medicina.

Obviamente, modelos como los plan-

teados en este articulo pueden presentar

algunas limitaciones —debidas, por su-
puesto, a la carencia de informacién. En
situaciones practicas, las imperfecciones
del mercado de capitales, la incertidum-
bre de obtener ingresos futuros y la habi-
lidad escolar influyen también en las elec-
ciones educativas. Las imperfecciones del
mercado de capitales pueden impedir o
dificultar que algunas personas «cose-
chen» los beneficios que se derivan de la
educacion. Por otra parte, la eleccion de
carrera que efectian los individuos al ter-
minar sus estudios medios también esta
determinada por las anticipaciones que
hacen sobre sus oportunidades de éxito
académico. Elegir una carrera de ciclo
largo supone invertir mas anos en educa-
cion y, para los individuos con peor tra-
yectoria académica en los niveles preuni-
versitarios, asumir un mayor riesgo de
fracaso escolar!8 .

Por tanto, junto con los condicionan-
tes socioecondémicos y los relacionados
con el nivel educativo de los padres, asi
como el resto de factores contemplados,
parece plausible integrar estos ultimos
determinantes en un modelo de formacién

(18) Una de las conclusiones del estudio realizado por Latiesa (1989) para la Universidad
Auténoma de Madrid es que, exceptuando la carrera de Derecho, que es elegida por todo tipo
de alumnos, los mejores en términos académicos eligen las carreras consideradas tradicional-
mente mas dificiles y los peores las consideradas mas faciles. Cuanto mas favorable es la situa-
cion de un estudiante —es joven, no trabaja y ha obtenido buenos resultados escolares en secun-
daria— mas valora el rendimiento por encima del riesgo, y al contrario, cuanto mas desfavorable
es su situacién de partida, mds se orienta en funcién de sus probabilidades de éxito o de fraca-
sO.

Por su parte, el trabajo de Apodaka et al. (1986) trata de determinar la relacion existente entre
los antecedentes curriculares de los alumnos en Bachillerato y su demanda de estudios univer-
sitarios. La aplicacion del anilisis factorial a la muestra utilizando como variable el expediente
académico en el Bachillerato permite clasificar a los alumnos en grupos segin su nivel de ren-
dimiento académico y su demanda educativa. En el grupo de nivel de rendimiento académico
mas bajo, se aprecia una tendencia a realizar estudios como Magisterio, mientras que los de nivel
académico superior eligen estudios de tipo cientifico y técnico, como Medicina e Ingenieria.

Por dltimo, el analisis realizado por Colom et al. (1992) permite afirmar que la eleccién de
estudios de ciclo largo frente a ciclo corto esta determinada, fundamentalmente, por las carac-
teristicas académicas del alumno, de modo que los mejores alumnos prefieren estudios de ciclo
largo, que consideran estos estudios mas dificiles y mds prestigiosos, aunque las posibilidades
de empleo sean menores.
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o acumulaciéon de capital humano. Ade-
mas, en las observaciones, se aprecia un
problema de «seleccién muestral». Sélo
informan acerca de la eleccién de carrera
aquellos individuos que decidieron ir a la
universidad, pero no aquellos que, tras
acabar su educacion secundaria, decidie-
ron «no» ir'?. Partiendo de una muestra
mas completa, representativa de todo el
ambito nacional, y que no so6lo incluyese
universitarios, cabria ensayar modelos
informativos que reflejasen mejor la
demanda educativa.

¢Cuales son las consecuencias que la
politica educativa puede extraer de los
resultados de este trabajo? Son, principal-
mente, dos. Por un lado, la politica de
becas deberia lograr su objetivo de garan-
tizar la igualdad de oportunidades en el
acceso a la Educacién Superior, y ofrecer
a las familias financiacién para cubrir los
costes directos e indirectos de las inver-
siones educativas. La existencia de barre-
ras economicas en el acceso a las carreras
de ciclo largo es una realidad revelada
por este estudio. Por otro lado, los resul-
tados obtenidos también tienen implica-
ciones para la planificacién educativa. Los
estudiantes que terminan la secundaria se
interesan por carreras que les garanticen
un «buen» puesto de trabajo una vez fina-
lizados los estudios universitarios. Titula-
ciones como Arquitectura o la Licenciatu-
ra en Administracion y Direccién de
Empresas son de las mds solicitadas, en
detrimento de estudios universitarios del
area de humanidades (con peores pers-
pectivas laborales). En estas carreras
«atractivas», el nimero de solicitudes (la
demanda) supera cada ano el namero de
plazas disponibles (la oferta), y las univer-
sidades se han visto obligadas a recurrir a
numerus clausus para asignar recursos
escasos. Pero, la «teoria de la produccion

(19) Ver a este respecto Kenny et al. (1979).

educativa» también ha demostrado que el
rendimiento académico en secundaria —a
partir del cual cada joven obtiene su nota
de acceso a la universidad- es mayor
entre los alumnos que crecieron en un
entorno socioeconémico favorable —es
decir, entre aquellos cuyos padres tenian
un buen nivel educativo y ocupacional.
Por tanto, las probabilidades de acceso a
estos perfiles universitarios (Arquitectura,
LADE, etc.) vienen condicionas por el esta-
tus socioecondmico familiar. En este caso,
la politica educativa deberia centrarse, en
consecuencia, en la etapa preuniversita-
ria, en un intento de igualar el rendimien-
to académico de los estudiantes, de modo
que éste sea independiente de la clase
social de procedencia.
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