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Resumen y palabras clave

RESUMEN

La Retérica Contrastiva es una disciplina de la Lingiiistica Aplicada que compara las diferencias
existentes en las convenciones retdricas entre dos o mds lenguas con el fin de establecer
implicaciones didacticas que ayuden a mejorar la expresion de los aprendientes en una lengua
extranjera. En sus cincuenta afios de existencia ha recibido numerosas criticas que han fomentado
el desarrollo de su metodologia, de entre los frutos de estas investigaciones ha surgido la nueva
denominacidn de Retdrica Intercultural. En Espafia la Retérica Contrastiva no ha tenido especial
impacto en las investigaciones realizadas. Este trabajo se basa en sus postulados para comparar
el uso de diez categorias de marcadores discursivos que hacen hablantes nativos y aprendientes
eslovenos de espafiol en un contexto de ensefianza universitaria en la redaccién de un ensayo
expositivo-argumentativo de 300 palabras. Se sigue una metodologia mixta para, por un lado,
determinar de manera cuantitativa cudntos marcadores discursivos emplean un grupo y otro, y de
qué tipo son, y, por otro lado, analizar los resultados desde un punto de vista cualitativo para
establecer si existen diferencias entre ambos grupos y las posibles causas de las disparidades. Los
resultados muestran que los aprendientes eslovenos de espafiol utilizan mds marcadores
discursivos que los hablantes nativos, si bien es probable que ello se deba a la mayor extensién
de sus textos. Las diferencias no son significativas, excepto en el caso de los marcadores
discursivos de tipo causal y contraargumentativo. Se concluye que los aprendientes eslovenos de
espafiol realizan un uso adecuado de los marcadores discursivos; no obstante, se propone una
accion didictica en la que los aprendientes contrasten textos originales en la lengua meta, en su
idioma materno y producciones propias para adaptar su discurso a las expectativas de la

comunidad discursiva en la que pretenden incluirse.

PALABRAS CLAVE: Retérica Contrastiva, marcadores discursivos, escritura universitaria,

ensayo expositivo-argumentativo, aprendientes eslovenos de espafiol
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ABSTRACT

Contrastive rhetoric is a field of Applied Linguistics that compares existing differences in rhetoric
conventions between two or more languages in order to establish didactic actions that would
improve foreign language learners’ expresion skills. In its fifty years of existence, it has been
criticized many times. This has encouraged the development of its methodology and, stemming
from numerous investigations in recent years, the new term of Intercultural rhetoric has been
introduced. In Spain the Contrastive rhetoric approach has not placed a major role in academic
research. This paper focuses on Contrastive rhetoric theories in order to compare the use of ten
categories of discourse markers by native speakers and Slovenian learners of Spanish in the
context of University education. This is covered in an expository-argumentative essay of 300
words. Mixed methodology is applied. On the one hand, quantitative methodology is used to
determine how many discourse markers are used by each group and of which type, and, on the
other hand, qualitative methodology is used to analyse the results to discover if there are
differences between groups and the reason for those differences. The results of the investigation
show that Slovenian learners of Spanish use more discourse markers, which is probably due to a
longer extension of their texts. Differences, however, are not significant, except in the case of
causal and counter-argumentative discourse markers. The conclussion is that Slovenian learners
of Spanish use appropiately discourse markers; however, a didactic action is proposed, so that
learners would be able to contrast original texts in both the target language and the mothern
tongue, as well as their own texts, in order to adapt their speech to the expectations of the discourse

community that they are trying to join.

KEYWORDS: Contrastive rhetoric, discourse markers, University writing, expository-

argumentative essay, Slovenian learners of Spanish
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POVZETEK

Kontrastivna retorika je podrocje uporabnega jezikoslovja, ki primerja obstojece razlike med
retoriénimi konvencijami dveh ali vec jezikov, da bi lahko na ta nacin dolocili didakti¢ne
implikacije, ki bi pomagale ucecemu se izboljSati izraZzanje v tujem jeziku. V petdesetih letih
obstoja je bila kontrastivna retorika velikokrat predmet kritik, ki pa so pripomogle k razvoju njene
metodologije. Tako se je med tovrstnimi raziskovanji pojavil tudi nov pojem: medkulturna
retorika. V Spaniji kontrastivna retorika ni imela pomembnega vpliva na opravljene raziskave.
To delo temelji na postulatih kontrastivne retorike in primerja rabo desetih kategorij diskurzivnih
oznacevalcev, ki jih pri pisanju razlagalno-argumentativnega eseja, dolgega 300 besed,
uporabljajo rojeni govorci in slovenski ucenci Spanscine na ravni univerzitetnega izobrazevanja.
Uporabljen je meSani metodoloski pristop, da bi, po eni strani, kvantitativno dolo¢ili, koliko in
katere diskurzivne oznacevalce uporablja tako ena kot druga skupina. Po drugi strani pa s
kvalitativno metodo analiziramo rezultate, da bi ugotovili, ali obstajajo med obema skupinama
razlike ter vzroke zanje. Rezultati raziskave so pokazali, da slovenski ucenci Span$c¢ine
uporabljajo ve¢ oznacevalcev kot rojeni govorci, ¢eprav verjetno lahko to pripiSemu dejstvu, da
so njihovi pisni izdelki daljSi. Razlike niso velike, razen v primerih vzro¢nih in
protiargumentativnih diskurzivnih oznadevalcev. Prisli smo do zakljucka, da slovenski uenci
Spanscine ustrezno uporabljajo diskurzivne oznacevalce. Kljub temu pa predlagamo didakti¢no
aktivnost, pri kateri uc¢enci se med seboj primerjajo izvirna besedila v tujem jeziku, v materinem
jeziku in svoje pisne izdelke zato, da bi lahko prilagodili svoj diskurz pri€¢akovanjem diskurzivne

skupnosti, v katero se Zelijo vkljuciti.

KLJUCNE BESEDE: kontrastivna retorika, diskurzivni oznadevalci, univerzitetni pisni izdelki,

razlagalno-argumentativni esej, slovenski uc¢enci §panscine
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Capitulo 1. INTRODUCCION

Los docentes de espafiol como lengua extranjera (en adelante, ELE) se encuentran en numerosas
ocasiones ante una sensacion recurrente cuando leen textos escritos por los aprendientes: se puede
apreciar una gramdtica y una sintaxis correctas, sin apenas errores, ademds de un léxico amplio y
rico; no obstante, el producto resulta de alguna manera inapropiado, no cumple sus expectativas
como lectores; es obvio que lo ha escrito una persona no nativa, en definitiva. Esta sensacion
puede ser producida por diferentes razones. A veces se trata de una estructura que no es lo que se
esperaba en ese género; otras observan, si conocen la lengua materna de sus alumnos, una clara
transferencia de elementos textuales y lingiiisticos de su idioma nativo a la lengua meta. En otras

ocasiones, se debe a la incorrecta o insuficiente coherencia y cohesién que presenta el texto.

La Retérica Contrastiva (en adelante, RC) es una disciplina de la Lingiiistica Aplicada que se
dedica a analizar y estudiar estas posibles divergencias en el discurso formal, con fines didécticos.
En numerosos casos, como sucede en este trabajo, se centra en el andlisis de producciones escritas.
Consiste en un campo de investigacion que, pese a cumplir 50 afios de existencia en 2016, no ha
tenido gran impacto en la ensefianza/aprendizaje de lenguas extranjeras, mds alld de Estados
Unidos y el inglés como lengua extranjera. Esto ocurre en el caso del espafiol, y se observa, de
manera especial, en el niimero de investigaciones de este tipo realizadas en Espaiia, las cuales han
sido escasas hasta el momento, mds aun si se trata de andlisis de producciones de aprendientes de
ELE. El método de trabajo de la RC se basa en el contraste entre producciones escritas realizadas
por hablantes nativos y aprendientes de la misma lengua. Segtin sus presupuestos teéricos, las
diferencias entre unos y otros se deben al empleo de diferentes retdricas, pues en el caso de los
extranjeros escribiendo en una lengua meta transfieren de su idioma materno algunas de sus
caracteristicas retéricas que no necesariamente coinciden con las de la lengua extranjera (en
adelante, LE)'. Por otro lado, la RC afirma que, en excesivas ocasiones, se da por sentado que un
estudiante extranjero escribird buenos textos en la lengua meta por el simple hecho de que lo hace
en su idioma materno. Esta presuposicion lleva a que el proceso de escritura no se trabaje lo

suficiente en el aula de LE.

Nuestro estudio analiza desde este punto de vista ensayos expositivo-argumentativos producidos
por estudiantes nativos espafoles y aprendientes eslovenos de espafiol de nivel avanzado.
Consideramos relevante la investigacion, ya que hasta la fecha no existe ningin trabajo de RC
entre estas dos lenguas, el espafiol y el esloveno. Nuestro andlisis se centra en un recurso

lingiiistico determinado, el de los marcadores discursivos. La eleccidn de estos elementos se debe

! En nuestro trabajo se utiliza la expresién LE como sinénimo de lengua 2 (en adelante, L2).
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a que los consideramos de especial importancia cuando se quiere dotar de coherencia y cohesién
a una produccidn escrita, una de las carencias que apuntdbamos antes como responsables de no
cumplir las expectativas de la audiencia en los textos escritos por aprendientes de ELE. Esto
dltimo es de gran importancia en nuestro caso, ya que los estudiantes universitarios eslovenos
aspiran a incluirse en la comunidad discursiva de los hispanohablantes con formacién
universitaria, por lo que deberian conocer, tener en cuenta y respetar qué es lo que espera un

miembro de esa comunidad en un escrito de un determinado género.

Por tanto, el objetivo de nuestra investigacion es establecer como usan los aprendientes eslovenos
de espafiol de nivel avanzado los marcadores discursivos en un ensayo expositivo-argumentativo
en comparacidon con hablantes nativos de caracteristicas similares. Asi, pretendemos describir
cudntos marcadores discursivos emplean, como lo hacen y por qué se decantan por ese uso.
Ademds de observarlos de manera general, nuestro trabajo se centra en el andlisis de diez
categorias concretas de marcadores discursivos, por considerarlas como las m4s relevantes dentro
un ensayo expositivo-argumentativo. El fin dltimo de los resultados de nuestra investigacion es
que den lugar a diferentes aplicaciones did4cticas dirigidas a aprendientes de espaifiol de Eslovenia
que les ayuden a desarrollar su competencia escritora y sean capaces de adaptar sus producciones

de forma satisfactoria a las expectativas de una audiencia nativa.

Nuestro trabajo se divide en siete capitulos. En primer lugar, tras la Introduccion, se presenta un
Estado de la cuestion en el que se muestran y analizan investigaciones previas afines a la nuestra.
Dentro de ellas se incluyen algunas de cierta antigiiedad, pero que presentan grandes similitudes
con nuestro estudio, y otras que suponen las dltimas realizadas al respecto. En este capitulo 2 se
tratan tanto trabajos que tienen el espafiol como una de sus lenguas de andlisis como
investigaciones que se dedican a contrastar la lengua eslovena con otra. A continuacién, en el
capitulo 3 se habla sobre los diferentes conceptos tedricos en torno a los cuales se articula nuestro
estudio. Asf, este Marco tedrico dedica un amplio espacio a la RC. En relacién con esta disciplina,
comenzamos por sus origenes, pasamos por sus diferentes vicisitudes, criticas y desarrollo, y
terminamos con sus actuales postulados y sus perspectivas de futuro. Asimismo, son presentados

conceptos como los de género y comunidad discursiva.

El capitulo 4 se centra en el Estudio empirico en si. Se plantean las preguntas de investigacion,
asi como los objetivos y las hipétesis de la misma. Nuestro estudio incluye cuatro preguntas,
enunciadas de la siguiente manera: “;Cudntos marcadores discursivos emplean en la redaccién
de un ensayo expositivo-argumentativo de 300 palabras escritores nativos y aprendientes

113

eslovenos de espafiol?”, “;Qué tipo de marcadores discursivos emplean en la redaccién de un
ensayo expositivo-argumentativo escritores nativos y aprendientes eslovenos de espafiol?”,

“¢Existen diferencias en el uso de marcadores discursivos entre hablantes nativos y aprendientes
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eslovenos de espaiiol en la redaccién de un ensayo expositivo-argumentativo?” y “;Cudles son
las razones de las posibles diferencias existentes en el uso de marcadores discursivos entre
hablantes nativos y aprendientes eslovenos de espafiol en la redaccién de un ensayo expositivo-
argumentativo?” Por lo que respecta a las hipdtesis, estimamos que los hablantes nativos
utilizardn més marcadores discursivos sin que las diferencias sean significativas. De igual modo,
se presenta el disefio de la investigacion, se describe la muestra que la compone y se definen las
variables que en ella intervienen. Posteriormente, se plasman los resultados de nuestro estudio,

asi como, para finalizar, su discusion.

En el capitulo 5 reflejamos las Conclusiones de la investigacidn; se responde a las preguntas de
investigacioén derivadas de los objetivos planteados y se comprueba la validez o no de nuestra
hipétesis. También comparamos y relacionamos nuestros resultados y hallazgos con los obtenidos
en las investigaciones presentadas en el estado de la cuestién y los fundamentos tedricos
analizados en el marco tedrico. Ademds, se sugieren implicaciones didacticas derivadas de los
resultados, asi como se establecen las limitaciones de nuestro estudio y las lineas de investigacién

que deja abiertas para el futuro.

Tras las conclusiones, el capitulo 6 recoge las Referencias bibliograficas de las obras citadas a lo
largo de nuestro trabajo. Este se cierra con el capitulo 7, en el que se incluyen diversos Anexos.
El primero de ellos presenta la herramienta de recogida de datos de la investigacién.
Seguidamente, se ofrecen las producciones realizadas por la muestra de hablantes nativos,
mientras que el tercer y dltimo anexo hace lo propio con los ensayos expositivo-argumentativos

escritos por los aprendientes eslovenos de espafiol participantes en la investigacion.
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Capitulo 2. ESTADO DE LA CUESTION

En esta secciéon de nuestro trabajo presentamos aquellos estudios empiricos realizados con
anterioridad que presentan una relacién directa en mayor o menor medida con el tema de nuestra
investigacion. Para la seleccion de estos trabajos nos hemos basado en dos principios clave: por
un lado, se trata principalmente de estudios realizados a partir del afio 2000, y, por otro lado, nos
centramos en investigaciones que tienen el espaiiol o el esloveno como una de sus lenguas de
contraste. Sin embargo, haremos referencia a ciertos estudios que no cumplen alguno de estos
requisitos —ya sea en relacion a la antigiiedad del trabajo o a las lenguas de anélisis— y que se

recogen dentro del capitulo 3, debido a su influencia sobre investigaciones mas recientes.

En primer lugar, en este estado de la cuestion presentamos los trabajos mds recientes en RC que
utilizan el espafiol para su investigacién. A continuacion, ofrecemos una revision de los trabajos

contrastivos relacionados con el esloveno que se han desarrollado hasta la fecha.

2.1. Estudios con el espaiol como lengua de analisis

Por lo que respecta a los estudios de RC que han tenido el espafiol como una de las lenguas de
andlisis, estos han sido numerosos desde el principio de la disciplina, tal y como afirma Trujillo
Séez (2000). Esta gran cantidad de trabajos se debe a que fueron realizados en Estados Unidos
por los primeros investigadores de la RC, teniendo allf un gran nimero de estudiantes de origen
hispanoamericano para llevar a cabo sus andlisis. A continuacién presentamos brevemente solo

algunos de estos trabajos pioneros.

Lux y Grabe (1991) comparan la escritura académica de un ensayo expositivo por parte de
estudiantes universitarios ecuatorianos y estadounidenses tanto en lengua 1 (en adelante, L1)
como en LE a través de una tarea adaptada de Connor (1984). En los textos fueron analizadas
numerosas variables, lo que supone la mayor novedad de este estudio. Los resultados muestran
que las oraciones de los ecuatorianos presentan un estilo sintdctico mds elaborado, asi como un
discurso mas ornamentado y formal. Por su parte, los textos de los estadounidenses en su L1 eran
menos interactivos con la audiencia y mds abstractos, caracteristicas que se neutralizaban al
escribir en LE, lo que sugiere que la competencia en LE afecta a las caracteristicas del texto
escrito. Para los autores, el estudio prueba que existen influencias culturales independientemente

de las influencias lingiiisticas.
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Por otro lado, Grabe y Reppen (1993) analizan textos narrativos, descriptivos y expositivos
escritos en inglés por estudiantes de habla hispana de ensefianza primaria. De manera similar al
trabajo de Lux y Grabe (1991), se analizaron hasta 18 variables lingiiisticas. Los resultados del
andlisis mostraron que, a pesar de realizarse la investigacion con una muestra de poblacién mads
joven, se pueden confirmar los resultados de los estudios anteriores, es decir, que las personas
que tienen el espaiol como lengua materna prefieren un estilo mds elaborado de escritura,
utilizando oraciones mds largas y con mds coordinacién y subordinacion. Segun los autores, este
estilo elaborado de escritura en L2 puede llevar a los estudiantes a evaluaciones inapropiadas de

la misma, al realizar una transferencia de la lengua materna a la extranjera.

Estos primeros estudios con el espaiol como lengua de andlisis realizados en Estados Unidos han
sido recogidos en diferentes estados de la cuestion realizados en Espafia a partir del cambio de
milenio, como son los de Trujillo Sdez (“Escritura y cultura: la retérica contrastiva”, 2000, e
“Investigacion en retdrica contrastiva. Escritura y cultura en conexién”, 2003b), Martin Martin
(“La retdrica contrastiva: nuevas dimensiones en el andlisis del discurso escrito”, 2000) y Deza
Blanco (“Tres décadas de retdrica contrastiva espafiol-inglés. Un poderoso instrumento para
mejorar la competencia discursiva escrita de los estudiantes de ELE”, 2006). En estos cuatro
estados de la cuestion se nos remite a Kaplan (1966) y el origen de la RC, pasando después a
mencionar las diferentes etapas por las que ha atravesado la disciplina a lo largo de su historia.
Los cuatro tienen también en comun que se centran en los presupuestos tedricos de la RC,
especialmente el trabajo de Martin Martin (2000), y que terminan con una breve visioén general
de los trabajos realizados con el espafiol como lengua de andlisis en este campo. Asi, Trujillo Sdez
(2000) afirma que, si bien la RC es “una de las corrientes de estudio més fructiferas y sugerentes
de los dltimos afios” (p. 314), en Espafia apenas ha tenido eco e influencia destacable en las
investigaciones realizadas. Para este autor es cierto que se ha realizado mucho andlisis contrastivo
con el inglés en Estados Unidos, lo que prueba mencionando esos estudios pioneros que hemos
tratado mads arriba, pero en nuestro pais ha tenido poca aplicacién, ademds de resultar un tema
inédito la comparacién con otras lenguas diferentes al inglés. Por ello, Trujillo Sdez considera
que puede ser una disciplina muy util en un momento en el que Espafia cada vez recibe mas
estudiantes extranjeros, para ayudarnos ‘“‘a comprender la escritura y mejorar nuestra prictica del
espafiol como lengua extranjera” (p. 314). Por su parte, el articulo de Deza Blanco (2006) se
centra principalmente en los trabajos de Kaplan y en las criticas a los mismos, aportando también

un breve andlisis de la bibliografia existente en espafiol.

En estos estados de la cuestién se mencionan dos de los primeros trabajos de RC realizados en
Espafia. El primero de ellos es de Valero-Garcés (1996) y supone una réplica del trabajo de

Mauranen (1993), pues compara articulos de investigacién de Economia escritos en inglés por

TFM_David_Heredero [5] 12/04/2016



UNIVERSIDAD

EBRIJA CAMPUS

dos autores de origen hispano y dos nativos. En ellos analiza, ademds de otros aspectos, el
metatexto®. Los resultados muestran que los textos escritos por autores hispanos presentan menos
metatexto y son mds largos, teniendo mds oraciones y parrafos mds asimétricos. Ademds, sus
textos son mas dificiles de leer, pues se estimula la reflexién del lector. Este ultimo punto lleva a
la autora a considerar que quizds los autores de origen hispano escriban asi por transferencia
negativa de las caracteristicas culturales de los textos en espafiol, en los que se otorgaria una
mayor responsabilidad al lector de lo que se hace en inglés. Asi, “the preference for different
rhetorical strategies suggests the existence of some cultural influence in the authors’ writing above

and beyond the conventions imposed by the genre” (p. 292)°.

El segundo de estos trabajos es el realizado por Moreno (1997), en el cual se busca establecer si
la escritura de articulos de investigacion tiene caracteristicas comunes entre culturas o no,
centrdndose en el uso de metatexto en articulos de investigacion de temas econémicos en inglés
y espafiol. Las hipétesis previas son que la frecuencia de uso y el tipo de metatexto causal
empleado son diferentes. Los resultados del andlisis muestran que hay cierta homogeneidad en la
frecuencia de uso de la categoria analizada, por lo que esta investigacién no puede demostrar que
la cultura de origen del escritor produzca diferencias en la escritura, sino que son las convenciones
del género, en este caso el articulo de investigacion, las que prevalecen. La autora considera que
una de las posibles causas de ello seria el hecho de que la cultura de educacién financiera espafiola
estd bastante influencia por la inglesa. Consideramos tanto este trabajo de Moreno (1997) como
el anteriormente citado de Valero-Garcés (1996) de gran importancia, pues fueron pioneros a la
hora de introducir el trabajo de la RC en Espafia. Ademads, lo hicieron aprovechando los avances
anteriores de la disciplina, centrdndose ya mucho en el contraste entre culturas en determinados
géneros, un camino por el que la RC ha continuado desde entonces, y con una metodologia

progresivamente desarrollada y justificada.

Estos dos trabajos dieron paso a una mayor dedicacién de los investigadores en nuestro pais a la
RC, aumentando con el cambio de milenio el nimero de estudios realizados dentro de esta
disciplina. Ello se lo debemos en gran medida a los autores de los estados de la cuestién que
analizdbamos mdés arriba, pero también a otros especialistas. Ejemplo de esto son las
investigaciones de Pérez Ruiz (2001), Alberola Colomar (2002), Ferndndez Marrero (2005),
Martin Martin (2005), Sudrez y Moreno (2008) y Jiménez Ramirez (2010). Sin embargo, si bien

estas investigaciones tratan sobre la RC, no se centran en aspectos directamente relacionados con

2 El metatexto son estructuras lingiiisticas que el escritor utiliza para organizar la informacién dentro de un
texto y establecer inferencias entre sus diferentes partes. Explicamos este concepto con mayor profundidad
en el capitulo 3.2. de este trabajo.

3 “La preferencia por diferentes estrategias retoricas sugiere la existencia de alguna influencia cultural en
la escritura del autor mds alld de las convenciones impuestas por el género”. La traduccién es nuestra.
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nuestro estudio, por lo cual no van a ser analizados en este trabajo. Dos estudios de Moreno (2008)
y LoCastro (2008) que tienen el espafiol dentro de sus andlisis, pero se relacionan mas con
aspectos metodoldgicos de la RC y no tanto con nuestra investigacion, son analizados en el
capitulo 3.1.3. de nuestro trabajo. A continuacion, presentamos aquellos estudios mds recientes

realizados en Espaiia en lo que a RC y marcadores discursivos se refiere.

En primer lugar presentamos una serie de articulos publicados a partir de la tesis doctoral realizada
por Trujillo Sdez (2001c), uno de los investigadores mds prolificos en este campo. En su articulo
“An Analysis of Argumentative Texts for Contrastive Rhetoric” (2001a) Trujillo Sdez analiza
textos argumentativos escritos en su lengua materna por estudiantes de 18 afios de primer curso
de Educacién Primaria de la Escuela Universitaria de Formacion del Profesorado de Ceuta y por
estudiantes estadounidenses de 17 afios de visita de estudios en la Universidad de C4diz. Como
modelo de tarea en este estudio también se utilizé el anteriormente empleado por Connor (1984),
recogiéndose 12 textos en espafol y 8 en inglés. Para motivar a los aprendientes a la participacion
en la investigacion se les dijo que recibirian posteriormente un informe detallado sobre su estilo
de escritura, acompafiado de sugerencias de mejora. Las hipétesis previas del autor eran que no
habria diferencias en la organizacién y en la estructura de los textos, asi como que los
angloparlantes recibirian peores calificaciones. Esta tultima hipodtesis se debe al hecho de que los
textos en inglés fueron traducidos al espanol siguiendo un método riguroso (con el fin de evitar
una posible influencia de la interlengua) y fueron calificados por cuatro experimentados
profesores espafioles. Como patrén se utilizé una version adaptada de los descriptores de
calificacion holistica de la prueba escrita del Test of English as a Foreign Language (en adelante,
TOEFL). Los resultados del andlisis aportan datos que no permiten apoyar las hipétesis previas.
Aunque los textos de los estadounidenses presentan unas resultados minimamente inferiores para
todos los calificadores, las diferencias no son significativas. De igual modo, tampoco hay
diferencias significativas en el uso de marcadores discursivos de tipo modal y en el nimero de
palabras, si bien en el uso de marcadores discursivos de tipo conjuntivo y en el nimero de parrafos
las diferencias si son significativas. Asi pues, la hip6tesis de que habria diferencias en la

organizacion de los textos solo se corrobora parcialmente.

Para Trujillo Sdez (2001a) las diferencias significativas resultantes podrian deberse a que cada
escritor presenta una manera distinta de guiar al lector en el proceso de interpretacion del texto,
lo que en cualquier caso no afectd a la calificacién del mismo. Por otra parte, observamos que los
resultados de esta investigacion coinciden con los de Connor (1987), 1a cual se presenta mds abajo,
pues aqui también los textos con mejor calificacion son aquellos que han seguido una estructura

argumentativa determinada (justificacién-problema-elaboracién-solucién-resultado deseado).
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Trujillo Séez (2002) analiza en “Textos expositivos y narrativos en inglés y espafiol: analisis
contrastivo del discurso” producciones escritas por la misma muestra de estudiantes que en la
investigacién anterior. El objetivo de este estudio es validar una de las principales hipétesis de la
RC, la cual establece que la cultura de la lengua materna influye en las caracteristicas de la
escritura. Ademds, el trabajo plantea otras hipdtesis propias, anticipando que no habr4 diferencias
significativas entre hispanohablantes y angloparlantes en lo que se refiere a la organizacién y la
estructura de los textos, al nimero y tipo de marcadores discursivos empleados y al uso de los
modelos textuales expositivo y narrativo. La muestra recogida se compone de 8 textos expositivos
y 14 narrativos en espaiiol y 11 de cada tipo en inglés. Al igual que para el estudio anterior, la
recogida de datos se asemejé a una clase, teniendo los estudiantes 60 minutos para escribir un
texto sin preparacion previa. Para la definicién de los marcadores discursivos se basé en las
clasificaciones de Portolés (1998b) y Halliday (1994). El método de anélisis fue exactamente el
mismo que en el trabajo anterior. Los resultados muestran que no existen diferencias significativas

en ningun aspecto, confirmando las hipétesis del autor, pero no la hipétesis general de la RC.

Por tanto, Trujillo Séez (2002) considera que no parece haber diferencias culturales en la escritura,
sino que estas tienen mds relacién con la destreza propia del escritor. Ademads, el autor hace una
observacion que consideramos relevante: es necesaria y estd justificada la colaboracién entre los
profesores de lengua nativa y de lengua extranjera a la hora de ensefiar de forma conjunta el uso

de los marcadores discursivos y los modelos textuales de los diferentes géneros escritos.

En otro trabajo posterior, Trujillo Sdez (2003a) realiza una recopilacién de las dos investigaciones
presentadas anteriormente. En este andlisis se centra en la frecuencia de uso y la clase de
marcadores discursivos empleada en los tres tipos de texto: argumentativos, expositivos y
narrativos. Los resultados muestran que solo existen diferencias significativas en el uso de
marcadores discursivos que sirven como conjuncion y esto tan solo en los textos argumentativos.
Estos datos coinciden con los de Moreno (1997), pero no asi con otros estudios anteriores de Reid
(1992) y de Connor y McCagg (1983), en los cuales si se encontraron diferencias significativas
en el uso de marcadores discursivos en inglés y espafiol. Trujillo Sdez (2003a) resalta que los
textos con una calificacién mds alta presentan un uso de marcadores discursivos por encima de la
media (4.1 en espafiol y 1.7 en inglés), exceptuando el caso de los textos expositivos, donde tanto
los textos con mejor calificacién como los que tienen una peor nota presentan un uso de
marcadores discursivos por debajo de la media. En cualquier caso, Trujillo Sdez (2003a) considera
que se necesitan estudios futuros con corpus mds amplios. Ademds, el autor sefiala que seria

interesante comparar estos resultados con otro tipo de géneros, como los textos profesionales.

Consideramos estos tres trabajos de Trujillo Sdez (2001a, 2002, 2003a), generados a partir de una

investigacién mayor como fue su tesis doctoral, de gran importancia para el desarrollo de la RC
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en Espafia. Esta tesis supuso la primera ocasién en la que se analizaron textos escritos por
universitarios espaiioles, un tipo de muestra que siempre ha sido la base de la disciplina de la RC
desde sus origenes. Ademads, realizé un importante estudio de los marcadores discursivos en estas
producciones. Por tanto, es un tema de estudio que se asemeja mucho al del presente trabajo. No
obstante, hay que tener en cuenta que los andlisis fueron realizados exclusivamente sobre textos
escritos en lengua materna, pues, si bien los textos escritos en inglés fueron traducidos al espaiol,
no fueron directamente escritos en esta lengua. Asi, los resultados siguen siendo muy relevantes
para la escritura en ELE, pero no aportan informacién sobre cémo aprendientes de ELE escriben

y usan marcadores discursivos a la hora de escribir en esta LE.

Esto si se aprecia en el trabajo de Deza Blanco (2007), el inico que hemos encontrado durante
nuestra investigaciéon en el que se compare el uso de conectores entre textos de iguales
caracteristicas escritos por hablantes nativos y por aprendientes de ELE. En su trabajo,
concretamente, se realiza un anélisis cuantitativo y cualitativo del uso de esta categoria en 30
noticias de sucesos escritas en espafiol por 30 aprendientes taiwaneses de ELE (el autor no
menciona su nivel exacto) en el tercer curso de la universidad de Providence. Este uso es
contrastado con los mismos pardmetros aparecidos en 300 noticias de sucesos recogidas de 10
diferentes periddicos espafoles y publicadas entre 2001 y 2002. Los resultados del andlisis arrojan
unos resultados en los que se observa que los aprendientes usan menos conectores que los
periodistas, tanto en cantidad como en variedad. Para Deza Blanco (2007) las causas podrian
encontrarse en el hecho de que algunos conectores son de uso marginal (por ejemplo, ni siquiera)
y, por tanto, tradicionalmente no son tratados en la clase de ELE, por lo que “los estudiantes no

acaban de entender su funcionamiento y optan por evitarlo” (p. 32).

Este estudio de Deza Blanco (2007) es de gran interés, al comparar el uso de conectores entre
hablantes nativos y aprendientes de ELE. Por consiguiente, inicia una corriente de investigacién
inédita hasta esa fecha en Espafia. Los resultados del trabajo resultan previsibles, aunque quizds
no sean todo lo vélidos que se podria desear. Es cierto que el autor establece una serie de
pardmetros para que los textos sean comparables y explicita que el estudio deberia ser mas
exhaustivo para encontrar las causas de tales diferencias, pero pensamos que estas diferencias se
pueden deber en parte a algunas caracteristicas del disefio de la investigacién. Por un lado, llama
la atencién la diferencia existente en cuanto a cantidad entre el corpus de noticias de sucesos
extraidas de periddicos y las escritas por los aprendientes taiwaneses. Por otro lado, a nuestro
juicio, el principal problema que observamos es la falta de equivalencia entre los dos corpus en
lo que se refiere a la audiencia de los textos. Las noticias extraidas de los periddicos iban dirigidas
a un publico amplio y nativo, con el fin de informar, mientras que las noticias escritas por los

aprendientes taiwaneses se encuadraban dentro de una tarea de clase y, por tanto, iban dnica y
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exclusivamente dirigidas al profesor. Asi pues, la audiencia de los textos es claramente diferente,
lo cual podria resultar en una pérdida de validez de los resultados. En palabras de Connor (1996):
“it seems obvious that one should not mix apples and oranges in a single study and compare, for

example, student writing in one culture with professional writing in another” (p. 164)*.
2.2. Estudios con el esloveno como lengua de analisis

En cierta medida se puede considerar que la comunidad cientifica eslovena es mas joven en
comparaciéon con otras comunidades occidentales, debido a las peculiares caracteristicas
histéricas de esta nacion. Esto tiene su reflejo en la Lingiifstica Aplicada y, mas concretamente,
en el campo de la RC. Esta disciplina aparecié en Eslovenia tan solo hace diez afios y la gran
mayoria de los trabajos han sido realizados por una misma especialista, Pisanski Peterlin. Esta
autora (2007b y 2009) ha publicado, entre otros trabajos, dos estados de la cuestién que sirven
para introducir esta perspectiva de andlisis del discurso en el mundo de la Lingiiistica Aplicada
en esloveno. Su labor se centra especialmente en el contraste entre textos académicos en esloveno
y en inglés. De hecho, la gran mayoria de los trabajos realizados con el esloveno como lengua de
andlisis en RC, al igual que sucede en espafiol y en précticamente todas las lenguas, tienen el

inglés como lengua de contraste. A continuacidn, analizamos sus principales trabajos.

El primer trabajo de Pisanski Peterlin (2005) dentro de la RC replica en cierto modo el trabajo de
Mauranen (1993), pues compara el uso de dos categorias metatextuales como son los avances y
los repasos (previews y reviews en inglés) en 16 articulos de investigacion en inglés y otros 16 en
esloveno, pertenecientes en ambos casos a las Matemdticas y la Arqueologia. Los criterios
seguidos para la seleccion de los articulos fueron la disciplina, el afio de publicacién (entre 1995
y 1997), la revista a la que pertenecian y su longitud (de 3.000 a 10.500 palabras). La hipdtesis
previa de la que parte la investigacion es que el uso de este tipo de metatexto es mds restringido
en lengua eslovena. El andlisis realizado fue principalmente cuantitativo, si bien también se
establecieron algunas conclusiones cualitativas. Para analizar estas categorias metatextuales se
implementé un método de andlisis funcional y no formal, ya que estas categorias no son
representadas a través de unidades formales. Asi pues, en los dos corpus se compararon elementos
que cumplian la misma funcién en ambas lenguas, sin necesidad de que fueran exactamente

iguales. Los resultados de la investigaciéon corroboraron la hipétesis previa. Se aprecidé mads

4 “Parece obvio que uno no deberfa mezclar manzanas y naranjas en un unico estudio y comparar, por
ejemplo, la escritura de estudiantes en una cultura con la escritura profesional en otra”. La traduccién es
nuestra.
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metatexto en inglés que en esloveno, ademds de un uso mds sistemdtico en aquella lengua. Por
otro lado, cabe destacar que la diferencia no fue tan grande entre lenguas como entre los articulos
de diferentes disciplinas. Las categorias metatextuales aparecieron de manera mucho més prolija
en los articulos de Matematicas que en los de Arqueologia en ambas lenguas, por las propias
caracteristicas del discurso de estas disciplinas, segun la autora. Pisanski Peterlin (2005) ademas
sugiere que el esloveno pone menos énfasis en la responsabilidad del escritor, segin las teorias

de Hinds (1987), de ahi que aparezcan con menor intensidad estas categorias metatextuales.

La publicacidn de este articulo de Pisanski Peterlin (2005) supuso el origen de la RC en Eslovenia,
una disciplina que poco a poco ha ido creciendo en este pais. Al iniciarse practicamente 40 afios
después de su nacimiento, se ha comenzado con estudios mucho mas rigurosos y de mayor
validez, como es el aqui analizado, de acuerdo a las tendencias actuales de la ciencia. Hay que
seflalar que el primer trabajo de RC realizado en Eslovenia supone una réplica a la investigacién
de Mauranen (1993), lo mismo que ocurrié en Espafa con el articulo de Valero-Garcés (1996).
Esto nos lleva a concluir que el trabajo de Mauranen (1993) marcé el comienzo de una nueva

época para la RC en determinados paises.

Pisanski Peterlin (2006) continué investigando de manera contrastiva el discurso académico en
“Academic Writing: Differences in Rhetorical Conventions and Successful Intercultural
Communication”. En este caso, la autora compara el establecimiento de la tesis en articulos de
investigacion en esloveno y en inglés. Se parte de lo que han afirmado estudios previos, es decir,
que el esloveno da més responsabilidad al lector, que la macroestructura en esta lengua estd menos
definida y que tiene menos patrones de organizacidon y menos metatexto. Asi, la hipdtesis previa
del estudio es que el establecimiento de la tesis es menos comun en los articulos en esloveno. Los
criterios para formar el corpus y analizarlo son iguales que para el trabajo analizado
anteriormente, con la diferencia de que en este caso también forman parte de él articulos de
Etnologia y Fisica. Los resultados muestran que hay priacticamente el doble de establecimientos
de tesis en inglés y que estos son mucho mds complejos que en esloveno, lo que son diferencias
significativas. Estas diferencias son menores en los articulos de Mateméticas y Fisica, por tratarse

de ciencias mds anglicanizadas.

Coincidimos con Pisanski Peterlin (2006) en que la importancia de los resultados de esta
investigacién deberia reflejarse en una mayor conciencia de estas diferencias dentro de la
comunidad académica para conseguir una comunicacién intercultural satisfactoria. Asimismo, la
autora afirma que las estrategias retéricas en esloveno son poco conocidas y tienen que ser

estudiadas con mayor detalle.
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En su siguiente trabajo, Pisanski Peterlin (2007a) utilizé el mismo corpus que en su trabajo de
dos afios antes. El objetivo que tenia en esta ocasion era mostrar las diferencias existentes en el
uso de formas gramaticales como metatexto organizativo con la funcién de seiializacién
prospectiva (avances) y retrospectiva (repasos). En primer lugar, se identificaron las diferentes
formas correspondientes a esta categoria, para ser posteriormente procesadas cuantitativamente y
comparar los resultados obtenidos segin la lengua y la disciplina del articulo de investigacion.
Los resultados arrojan algunas diferencias importantes. Por un lado, en los avances (previews) de
los articulos en inglés se usa mucho el presente, mientras que en esloveno se prefiere el futuro.
Por lo que respecta a los repasos (reviews) el inglés presenta un mayor uso de pasados, al tener

esta lengua m4s tiempos verbales de pasado que el esloveno.

En este caso resulta interesante la explotacion que hace la autora de un mismo corpus para realizar
diferentes investigaciones, centrdndose en cada ocasién en un determinado aspecto lingiiistico.
Es algo comtin en los estudios de Lingiiistica Aplicada y de RC. Como aspecto negativo en este

caso concreto, sefialamos que no se realiz6 un andlisis estadistico de significatividad.

Por lo que respecta al trabajo de otros autores que han realizado estudios contrastivos teniendo el
esloveno como una de las lenguas de andlisis debemos decir que han sido escasos. Ademds de un
trabajo de Mikoli¢ Juzni¢ (2012), en el que se compara la nominalizacién en italiano y esloveno,

solo hemos encontrado la investigacién que mostramos a continuacién.

Balazic Bulc (2005) realiza un estudio contrastivo acerca del uso de conectores en la escritura
académica de estudiantes universitarios en dos lenguas cercanas como son el esloveno y el croata.
La autora inicia esta investigacion al encontrar una carencia de estudios sobre conectores entre
estas dos lenguas, a pesar del elevado nimero de trabajos que existen a este respecto comparando
el inglés con otras lenguas. El trabajo presentaba tres preguntas de investigacion, interrogdndose
sobre si los extranjeros usaban conectores tanto como los nativos, si se usaban los mismos
conectores para expresar diferentes relaciones semdnticas y cudl era la razén de esas diferencias,
si es que las habfa. La muestra estaba formada por tres grupos: eslovenos de segundo curso (21
afios) de la Universidad de Liubliana que escribieron en croata (con 2.300 palabras de media en
sus textos sobre lexicologia), croatas de cuarto curso (24 afios) de la Universidad de Pula que
escribieron en croata (con 3.200 palabras de media en sus textos sobre tipos de textos no literarios)
y eslovenos de segundo curso de la Universidad de Liubliana (21 afios) que escribieron en
esloveno (con 2.500 palabras de media en sus textos sobre estudios de géneros textuales y
Lingiiistica). Para cada grupo habia una muestra de entre tres y seis trabajos de investigacién
redactados por los estudiantes (la autora no puntualiza cudntos textos habia exactamente para cada
grupo). Balazic Bulc (2005) piensa que la diferencia del tema del escrito no tiene relevancia, al

encuadrarse todos dentro de la Lingiiistica. Nosotros consideramos que esto podria provocar
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algunas diferencias, asi como el hecho de que los estudiantes croatas eran algo mayores, en un
estadio de formacién académica superior. Los textos fueron analizados cuantitativamente con el
programa Word Smith Tools 3.0 y también cualitativamente. Los resultados muestran que los
eslovenos que escribieron en croata utilizaron menos conectores y menos variedad de ellos que
los otros dos grupos. Ademds, la investigadora observa que algunos conectores concretos se
utilizaban demasiado y otros no lo suficiente. En el trabajo se explican las razones de estos
excesos o carencias para cada tipo concreto de conectores, yendo estas explicaciones desde la
transferencia lingiifstica de la L1 a la falta de competencia lingiiistica en la LE y pasando por las

diferencias de uso de los conectores en diferentes registros.

Balazic Bulc (2005) admite que la muestra puede no ser representativa por su escaso espectro.
Junto a esto, observamos que no justifica mucho las explicaciones que da a la hora de explicar el
uso excesivo o escaso de determinados conectores. En cualquier caso, resulta un estudio de
enorme interés, al tratar el uso de conectores en la escritura de estudiantes universitarios eslovenos
y croatas, algo pionero por si solo. Los descubrimientos de esta investigacion apuntan que los

estudiantes universitarios usan menos esta categoria cuando escriben en una lengua extranjera.
2.3. Justificacion de nuestro estudio

En las paginas anteriores hemos presentado una serie de estudios de RC que resultan influyentes
para nuestra propia investigacion. En primer lugar, hemos analizado estudios de RC en los que el
espafiol es una de las lenguas de andlisis. Dentro de esta seccion hemos incluido algunos de los
primeros estudios que incluyeron el espafiol y que se realizaron en Estados Unidos, asi como las
investigaciones fundacionales del campo en Espaiia, concluyendo con una seleccién de trabajos
realizados dentro de la RC en los dltimos afos. Para finalizar, hemos presentado los principales
trabajos de RC que se han llevado a cabo en Eslovenia y tienen el esloveno como una de las
lenguas de andlisis. A continuacidn, presentamos una tabla que resume los trabajos tratados en

este estado de la cuestion.
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UNIVERSIDAD
‘ CAMPUS

NEBRIJA

ESTADO DE LA CUESTION

Estudios con el espaiiol como lengua de analisis

ESTUDIO GENERO MUESTRA RESULTADOS
Lux y Grabe (1991) = Ensayo expositivo | Universitarios Los hispanohablantes usan un estilo
hispanohablantes y mds elaborado

angloparlantes en L1 y L2

Grabe y Reppen Textos narrativos, =~ Hispanohablantes en la Los hispanohablantes usan un estilo
(1993) descriptivos y escuela primaria en inglés mds elaborado

expositivos
Valero-Garcés Articulos de Angloparlantes en L1 e Los hispanohablantes usan menos
(1996) investigacion hispanohablantes en L2 metatexto. El espafiol da mds

responsabilidad al lector

Moreno (1997) Articulos de Angloparlantes e No hay diferencias. El género
investigacion hispanohablantes en L1 marca el estilo retdrico

Trujillo Sdez Textos narrativos, | Angloparlantes e No hay muchas diferencias. Solo

(20014, 2001c, expositivos y hispanohablantes en L1 hay diferencias significativas en los

2002, 2003a) argumentativos marcadores discursivos conjuntivos

Deza Blanco (2007) = Noticias de Hispanohablantes y Los taiwaneses usan menos
sucesos taiwaneses en espafiol conectores y con menos variedad

Estados de la cuestién: Martin Martin (2000), Trujillo Sdez (2000, 2003b), Deza Blanco (2006)

Estudios con el esloveno como lengua de analisis

Pisanski Peterlin Articulos de Angloparlantes y eslovenos Se usa mds metatexto en inglés. El
(2005, 2006, 2007a) = investigacion enlLl esloveno da mds responsabilidad al
lector
BalaZic Bulc (2005) = Trabajos Eslovenosen L1 y L2y Los eslovenos en L2 usan menos
académicos croatas en L1 conectores con menos variedad

Estados de la cuestidn: Pisanski Peterlin (2007b, 2009)

Tabla 1. Estado de la cuestion.
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Si observamos los estudios analizados, podemos apreciar que pueden ser divididos en dos
categorias. Por un lado, trabajos que analizan la escritura de estudiantes y, por otro,
investigaciones que se centran en el estudio de unas categorias lingiifsticas de caracteristicas
similares como son los marcadores discursivos, el metatexto y los conectores. Dentro de la
primera categoria podemos situar los estudios de Lux y Grabe (1991), Grabe y Reppen (1993),
Trujillo Sdez (2001a, 2001c, 2002, 2003a), Deza Blanco (2007) y BalaZic Bulc (2005). Por otra
parte, en la segunda se clasificarian los trabajos de Valero-Garcés (1996), Moreno (1997), Trujillo
Sédez (2001a, 2001c, 2002, 2003a), Deza Blanco (2007), Pisanski Peterlin (2005, 2006, 2007) y
Balazic Bulc (2005). Por tanto, es obvio que hay pocas investigaciones que analizan los
marcadores discursivos en textos redactados por estudiantes, como realizamos en nuestra
investigacion. Dentro los trabajos que lo hacen, Trujillo Sdez (2001a, 2001c, 2002, 2003a) fue el
primero en unir los dos aspectos dentro de un mismo estudio. No obstante, su labor presenta una
diferencia fundamental con nuestra investigacion, pues su estudio se realiz6 exclusivamente sobre
producciones en lengua materna. Las investigaciones de Deza Blanco (2007) y BalaZic Bulc
(2005) son las que presentan mayores similitudes con nuestro estudio, ya que ambos analizan el
empleo de marcadores discursivos en textos escritos en LE. Sin embargo, los géneros de los textos
analizados son diferentes al del presente trabajo. Deza Blanco (2007) trabaja con noticias

periodisticas de sucesos, mientras que BalaZic Bulc (2005) lo hace con trabajos de investigacion.

Por todo ello, consideramos relevante para la Lingiiistica Aplicada, y mds concretamente para el
ELE, realizar un estudio sobre el uso de los marcadores discursivos en textos expositivos-
argumentativos escritos por estudiantes universitarios en los que se compare el uso de este recurso
de la lengua entre nativos espafioles y aprendientes eslovenos de espaiiol, ya que se trata de un
tipo de investigacion no realizada hasta la fecha. Mas atin, nunca se ha llevado a cabo un estudio
contrastivo de estas caracteristicas entre el espafiol y el esloveno. Esta carencia de estudios dentro
del dmbito del ELE choca con la opinién de Trujillo (2000), con la que coincidimos plenamente,
de que estos pueden aportar mucho al desarrollo de la Lingiiistica Aplicada, ya que este tipo de
investigaciones en RC ofrece valiosa informacién sobre la forma en la que escriben los estudiantes
en una LE, tal y como afirma también Pisanski Peterlin (2014). Asi, si se llevaran a cabo mas
estudios de este tipo, ello podria dar lugar a mayores conocimientos sobre la competencia escritora
de los aprendientes de ELE y a nuevas y mejores aplicaciones didacticas de estos resultados a la

propia aula de ELE.
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Capitulo 3. MARCO TEORICO

Nuestra investigacion se articula en torno a varios conceptos. En consecuencia, este capitulo se
encuentra dividido en las correspondientes secciones, en las que se tratan los fundamentos
tedricos generalmente aceptados por los investigadores hasta la actualidad en relacién con dichos
conceptos. Asi, en primer lugar presentamos la RC. Nos remontamos a su origen como disciplina,
la postulacién de sus bases tedricas y su evolucidn, sin olvidar el papel que en ello han
desempefiado las criticas vertidas hacia ella, y su situacion actual. A continuacién, hablamos sobre
los marcadores discursivos, categoria lingiiistica analizada en nuestro estudio. En dltimo lugar,
tratamos otros conceptos que tienen relacién con nuestra investigacién, como son los de género y

comunidad discursiva.

3.1. La Retorica Contrastiva

La RC cumple en 2016 cincuenta afios de existencia. Por consiguiente, se puede considerar una
disciplina que ya tiene una historia larga. Sin embargo, como hemos visto mas arriba, y
especialmente en Espaiia, no ha tenido tanto impacto en determinados dmbitos académicos, por
lo que, al mismo tiempo, podriamos considerarla una corriente de investigacion joven. En esta
parte de nuestro trabajo retrocedemos hasta el origen de la RC, los primeros conceptos tedricos
en los que se basd y las investigaciones que iniciaron el establecimiento de la metodologia de esta
disciplina. También prestamos atencién a las criticas que recibié y la respuesta que estas
produjeron, las cuales resultaron en una labor mds profunda y metddica que dio lugar a una
teorizacién més rigurosa. No obstante, las criticas han seguido cuestionando la actividad realizada
y han causado a su vez nuevas reformulaciones que abren nuevos horizontes para la RC, tal y

como reflejamos en el dltimo subepigrafe de esta seccion.

3.1.1. Origenes y bases teodricas

Los estudios que versan sobre RC se remontan siempre al articulo fundacional de Kaplan (1966),
quien puede ser considerado el padre de esta disciplina. En este trabajo se introdujeron ideas que

supusieron la base de las investigaciones posteriores. En él se afirmaba que la retdrica es un

TFM_David_Heredero [16] 12/04/2016



UNIVERSIDAD

EBRIJA CAMPUS

fenémeno cultural, por lo que varia de cultura a cultura y no tiene caracteristicas universales. En
“Cultural Thought Patterns in Inter-Cultural Education” Kaplan (1966) se centraba en el andlisis
del pérrafo de la escritura en inglés por parte de estudiantes avanzados que no tenian este idioma
como lengua materna. Decia que este tipo de estudiantes siempre habia sido un problema, entre
otros factores, porque se asumia errébneamente que un estudiante escribiria un ensayo de manera
adecuada en L2 por el hecho de que lo hacia asi en su L1. Para este autor, muchos estudiantes que
dominan las estructuras sintcticas de una lengua extranjera son incapaces de componer textos
apropiados, ya que aplican una retérica y una secuencia de pensamiento transferida de su lengua
materna, incumpliendo asi las expectativas del lector nativo. Por tanto, ensefar a escribir (y a leer)
a extranjeros debe ser diferente a hacerlo a nativos, jugando un papel clave en ello las diferencias
culturales presentes en la naturaleza de la retérica. El profesor tiene que ser consciente de estas
disparidades y presentarlas de forma explicita a los estudiantes. En definitiva, Kaplan (1966)
considera que la RC tiene que ser trabajada en el aula, al igual que ocurre con otros métodos,
como la gramética contrastiva. Este andlisis contrastivo de la retérica puede aportar soluciones,
pues ayuda a comprender los estdndares exigidos por el sistema de la lengua meta en lo referente

a la estructura del pérrafo y del texto en su conjunto.

Con la publicacién de este articulo se dio comienzo a una nueva disciplina. A lo largo de 1a década
de los 70 se empezaron a realizar las primeras investigaciones que seguian las bases tedricas de
la RC, muchas de las cuales fueron llevadas a cabo por el propio Kaplan (1972). Estos trabajos
pioneros se centraron especialmente en el anélisis de ensayos expositivos escritos por estudiantes
universitarios extranjeros en instituciones estadounidenses de ensefianza superior. Trujillo (2000)
se hace eco de la idea principal en la que se basaba entonces la RC: “Kaplan cree que la retérica
forma parte de la intima relacién que mantienen Lengua y Cultura segtin la hipdtesis del
relativismo lingiifstico de Sapir-Whorf” (p. 315), teoria que propone que diferentes lenguas dan
lugar a diferentes percepciones del mundo y pensamientos. Asi, para la RC el principal objetivo
es “determinar cudles son las variables culturales que dan lugar a distintas manifestaciones
lingiiisticas en las diversas lenguas, asi como la identificacién de universales lingiiisticos” (Martin
Martin, 2000, p. 205). Por ello, tal y como afirma Pisanski Peterlin (2009), esta linea de
investigacién empez6 a dedicarse a la comparacidn de producciones escritas en dos o mds lenguas
con base en el texto, el género y las convenciones culturales, todo ello con el fin de descubrir las
diferencias existentes y poder predecir donde habria problemas para los aprendientes de una
lengua extranjera. Es decir, los fines de la RC desde su propio origen siempre tuvieron una

orientacién pedagdgica.

A finales de los afios 80 se empezaron a llevar a cabo estudios con una metodologia mads

desarrollada y de manera mds frecuente. Estas nuevas investigaciones supusieron un nuevo paso
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en el camino de la RC, ddndole una mayor presencia dentro del panorama de la Lingiiistica
Aplicada y ayudando a la evolucién de la disciplina. Gran parte de este impulso se lo debemos a
la labor realizada por Connor (1987 y, junto a Lauer, 1988), quien es considerada por otros
especialistas, como Matsuda y Atkinson (2008), como la dnica investigadora en la ciencia de la
Lingiifstica Aplicada que se dedica completamente a la RC. En su trabajo “Argumentative
Patterns in Student Essays: Cross-Cultural Differences” (1987), Connor analiza ensayos
argumentativos escritos en su lengua materna por estudiantes de educacién secundaria (de 16 afios
de edad) ingleses, finlandeses, alemanes y estadounidenses. Para cada grupo se analizaron un total
de diez ensayos elegidos al azar de entre un nimero mayor de textos. Los objetivos del estudio,
ademds de encontrar diferencias en los patrones de argumentacion escrita entre lenguas, eran
analizar los conocimientos previos y el proceso de escritura de los estudiantes, el grado de
atencion prestado por los mismos a la audiencia y como estos dos factores afectaban a la impresién
general sobre la calidad de la escritura. Para analizar los datos se siguié un método que combinaba
elementos lingiiisticos, psicolingliisticos y sociolingiiisticos con el fin de descubrir los patrones
argumentativos a nivel estructural (situacién - problema - solucién - evaluacién) y que entendian
los escritos como una sucesién de actos de habla (asercidn, justificacion e induccién). Los
resultados muestran que no hubo muchas diferencias en las calificaciones holisticas, si bien se
aprecia una mejor calificacién para los estudiantes que siguieron las secuencias mencionadas
anteriormente y prestaron un mayor nivel de atencién a la audiencia. En cualquier caso, la autora
plantea que la estructura, aunque es importante, solo es un factor mds dentro de los que dotan de
calidad a una argumentacién. Como diferencias culturales se observé que finlandeses y alemanes
usaban de manera menos consistente el orden cldsico de argumentacion. La principal novedad de
este estudio en su momento fue que paso a analizar textos de caricter argumentativo, cuando hasta

entonces la RC se habia centrado practicamente solo en el andlisis de escritos de tipo expositivo.

Connor continud con esta linea de estudio en un trabajo inmediatamente posterior junto a Lauer
(1988), en el cual las autoras analizan, en grupos de cincuenta textos, los escritos de caricter
persuasivo realizados en su lengua materna por estudiantes de 16 afios de ensefianza secundaria
procedentes de Estados Unidos, Inglaterra y Nueva Zelanda. Los aspectos analizados fueron la
macroestructura, el razonamiento informal (segtin el andlisis de Toulmin, que divide los textos
persuasivos en tesis, datos y garantia) y las apelaciones persuasivas. Para ello, un grupo de
examinadores externos analizé estas tres variables independientes siguiendo el andlisis de
Toulmin, siendo la variable dependiente del estudio la calificacién holistica otorgada por ellos.
Los resultados muestran que las calificaciones de los estadounidenses fueron significativamente
inferiores en los tres aspectos, mientras que ingleses y neozelandeses mostraron puntuaciones

similares entre si. Esta investigacién dio un paso mds en relacion con la que hemos mencionado
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inmediatamente antes, ya que se centraba mds el andlisis de las caracteristicas persuasivas y
argumentativas de las producciones de los estudiantes. Para las autoras, este tipo de escritos
apenas se trabaja con los estudiantes, lo que redunda en una mayor dificultad a la hora de realizar
una tarea asi. Ademads, este estudio demuestra que hay diferencias en la escritura entre culturas,
pues, aunque la lengua materna era la misma para los tres grupos, los resultados obtenidos por los

estudiantes fueron divergentes en funcién de su cultura.

Al mismo tiempo que se realizaban trabajos pricticos, como los que acabamos de ver, se siguid
con el desarrollo de una labor tedrica dentro de la RC, con el fin de reforzar y perfeccionar los
conceptos en los que se asentaba. Purves (1988) fue uno de estos tedricos. Se centr6 especialmente
en los aspectos retéricos del discurso escrito en general. Para este autor: “we might define rhetoric
as the choice of linguistic and structural aspects of discourse — chosen to produce an effect on an
audience™ (p. 9). Por tanto, el discurso escrito estd muy relacionado con la funcién, influyendo
en ella. Purves (1988) también sugiere que hay aspectos de este discurso, como la demanda
cognitiva exigida, la organizacioén del texto y la pragmdtica empleada, que varian entre culturas y
afectan a la forma y los contenidos de los textos. Respecto a las capacidades cognitivas, considera
que “the differences among rhetorical patterns do not represent differences in cognitive ability,

but differences in cognitive style®”

(p- 19). Segtn el autor, es en las escuelas de diferentes niveles
de enseflanza donde los estudiantes aprenden a escribir siguiendo unas determinadas
convenciones, las cuales tienen mds relacién con la herencia cultural y literaria de la sociedad a
la que pertenecen que con la estructura de la lengua en si. Todos estos aspectos deben ser
considerados por la RC, cuya metodologia Purves (1988) atin consideraba entonces en periodo de
formacién. Por ello, y desde un punto de vista transcultural que en aquellos afios empezaba a
extenderse dentro de este campo, propuso cinco reglas que todos los estudios de este tipo debian
respetar. En primer lugar, consideraba necesario que las circunstancias en las que se produjera la
escritura fueran tan similares como resultara posible. A continuacion, establecia que la tarea de
escritura tenia que ser consistente en cuanto a su funcion, la relevancia del tema y la demanda
cognitiva exigida al estudiante. La tercera regla estipulaba que se debian definir las lenguas en las
que se escribia, para dejar constancia de si eran idiomas maternos o extranjeros para los
informantes. En cuarto lugar, defendia que las personas que escribian los textos se dedicaran a

profesiones similares, ya que el ejercicio de un trabajo podia afectar a la retérica empleada; o, si

no, que los diferentes empleos de los escritores fueran descritos y tenidos en cuenta como variable.

5 “Podemos definir la retérica como la eleccién de aspectos lingiifsticos y estructurales del discurso,
elegidos para producir un efecto en una audiencia”. La traduccion es nuestra.

6 “Las diferencias entre los patrones retéricos no suponen diferencias en la habilidad cognitiva, sino
diferencias en el estilo cognitivo”. La traduccién es nuestra.
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Finalmente, recomendaba igualmente que la educacién de los participantes en la muestra tuviera

niveles similares.

Este trabajo de Purves (1988) se publicé dentro de una monografia editada por él mismo, que
llevaba por titulo Writing Across Languages and Cultures. Issues in Contrastive Rhetoric. Dentro
de esta obra se incluian otros trabajos que aportaban aspectos interesantes para el desarrollo de la
teoria y la metodologia de la RC. Kadar-Fiilop (1988) afirmaba que las literaturas y lenguas
europeas han tenido relaciones muy fuertes a lo largo de la historia, por lo que parecian haber
desarrollado tradiciones retdricas similares. Sin embargo, esta idea se estaba empezando a discutir
en esos momentos con el establecimiento del inglés como lengua franca. Por su parte, Vihépassi
(1988) consideraba que en los centros de enseflanza no se prestaba la suficiente atencién a las
tareas entregadas a los estudiantes para medir su competencia escrita. Por ello, estimaba oportuno
implantar un marco comun que fijara qué tareas de escritura habia que realizar. Dentro de los
requisitos para estas actividades sigue las teorias de Purves (1988) mencionadas mds arriba, por
las cuales hay que tener en cuenta la exigencia cognitiva del tema, la audiencia y las demandas
lingiiisticas y retdricas en relacion con el tipo de discurso. Un dltimo aspecto que se debe tener
en cuenta si se quieren analizar y contrastar los textos escritos por diferentes grupos de hablantes
es que las producciones deben ser comparables. El tema de la comparabilidad de los textos habia
sido tratado también poco antes por Grabe (1987), quien investigé si 15 tipos de textos expositivos
escritos en dos lenguas diferentes eran equiparables y presentaban caracteristicas comunes. El
autor realiz6 este estudio porque, aunque la RC habia realizado précticamente todas sus
investigaciones sobre textos de este tipo, estaba muy poco definido lo que era un texto expositivo.
Los resultados del andlisis mostraron que si existe un tipo de texto que puede ser llamado
expositivo, albergando bajo su denominacién diferentes géneros que presentan caracteristicas
similares de manera consistente. Grabe (1987) concluia que este tipo de textos debian ser
ensefiados a los estudiantes de una forma particular e independiente al aprendizaje de otros tipos

textuales.

3.1.2. Criticas a la Retédrica Contrastiva y desarrollo de su

metodologia

La RC tuvo que hacer frente a numerosas criticas desde sus mismos comienzos. El articulo
fundacional de Kaplan (1966) ha sido discutido por diferentes razones. Pisanski Peterlin (2009)

recoge las principales criticas que ha recibido la disciplina, mencionando el etnocentrismo como
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la m4s relevante. Kachru (1995) fue uno de los criticos en este sentido, afiadiendo ademds que se
reducia el inglés a unos patrones normativos basados principalmente en manuales de estilo. En
consecuencia, el padre de la RC consideraria la retérica inglesa mejor que las demds. En nuestra
opinién no es asi, como el propio Kaplan (1966) explica en su texto:
The English language and its related thought patterns have evolved out of the Anglo-European
cultural pattern. The expected sequence of thought in English is essentially a Platonic-Aristotelian
sequence, descended from the philosophers of ancient Greece and shaped subsequently by Roman,

Medieval European, and later Western thinkers. It is not better nor a worse system than any other,
but it is different (p. 12)’.

Por tanto, estimamos que este autor no sitiia por encima la retdrica inglesa. Obviamente le da
mayor relevancia, puesto que su caso de estudio es el de universitarios procedentes de diferentes
culturas que se deben adaptar a la escritura académica en inglés. En consecuencia, espera que sus
pupilos adapten sus patrones culturales a la lengua en la que escriben si quieren tener éxito en
ello. De hecho, Connor (1996) afirma que la RC considera los patrones del inglés americano la
norma. Todo esto no significa que desdeiie las caracteristicas retdricas de las culturas de origen
de sus alumnos. Es como si se acusara a un profesor de ELE de etnocentrismo por el hecho de
ensefiar las estructuras propias del espaiiol a sus aprendientes®. En relacién con esto, Trujillo Sdez
(2003Db) llega a decir que “la RC es, en cierto sentido, un ejercicio de anti-etnocentrismo” (p. 50),

ya que en esta disciplina se contempla el texto desde la 16gica y la normalidad del otro.

Tantas fueron las criticas vertidas contra este primer trabajo que Kaplan (1987) replante6 sus
teorfas en numerosas ocasiones. Sin embargo, este debate no consiguié acabar con la disciplina,
sino todo lo contrario, produjo una reformulacién que llevé al avance de su metodologia. En su
trabajo “Cultural Thought Patterns Revisited” este investigador admitié parte de las criticas que
se habfan vertido sobre su investigacion original, si bien consideraba vélidas algunas de las
nociones que habfia introducido. Otra de las principales acusaciones de las que habia sido objeto
era sobre su reduccionismo, ya que establecia las caracteristicas de otros patrones retéricos, como
por ejemplo el drabe, a partir de la escritura en inglés de estudiantes procedentes de estos
contextos. Respecto a ello, reconocid las carencias de su metodologia y la exageracién que empled
en ella: “I admit having made the case too strong” (p. 10)°. Esto quedé patente con los avances
que se estaban dando en estos afios en el campo del andlisis del discurso y el andlisis del texto, tal

y como afirman Connor y Kaplan (1987). Asimismo, Kaplan (1987) habla sobre las diferencias

7 “La lengua inglesa y sus patrones de pensamiento relacionados han evolucionado a partir del patrén
cultural angloeuropeo. La secuencia de pensamiento esperada en inglés es esencialmente la secuencia
platénico-aristotélica, descendiente de los filésofos de la Antigua Grecia y moldeada subsecuentemente por
los pensadores occidentales romanos, medievales y posteriores. No es ni un mejor ni peor sistema que
cualquier otro, pero es diferente”. La traduccién es nuestra.

8 El ejemplo es nuestro.

9 “Admito haber dado demasiado importancia al caso”. La traduccién es nuestra.
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entre el discurso oral y el discurso escrito. A este respecto dice que “it also seems likely that the
grammar of discourse is different for oral modes and for written modes” (p. 15)!°. Especialmente
se centra en la descripcién del proceso de escritura. Este autor afirma que parece probable que se
pueda adquirir la escritura sin composicion, mientras que ésta no podria ser adquirida, sino
solamente aprendida. Por ello, “the non-native speakers does not possess as complete an inventory
of possible alternatives, does not recognize the sociolinguistic constraints on those alternatives,
and does not recognize what shorts of constraints a choice imposes on the text” (p. 11)'!. Esto
debe tener su reflejo en la accién pedagégica del profesor, quien debe hacer hincapié en estos

aspectos y ampliar el inventario lingiiistico y sociolingiifstico de los aprendientes.

Kaplan (1988) considera tan ligada la RC a la Lingiiistica del Texto que la coloca como una
subdisciplina de ésta. En este trabajo, incluido en la monografia de Purves (1988), dice al respecto
de las investigaciones incluidas en este volumen y la muestra empleada en ellas que “there were
problems that seemed to be unique to speakers of particular languages [...] there were regularities
in the English writing of native speakers of English and that there were regularities in the
differences between the writing of native speakers and nonnative speakers” (p. 277)'%. Respecto
a cuestiones m4s tedricas, defiende que el origen de la disciplina siempre tuvo fines pedagdgicos,
ayudar en la clase de redaccién, y no crear un método de ensefianza. Uno de sus principales
objetivos es hacer conscientes a profesores y alumnos de las diferencias entre culturas en lo que
a las convenciones de escritura se refiere. También reconoce que, aunque en sus origenes se centrd
mads en el producto de la escritura, no puede dejar de lado el proceso que se realiza a la hora de
componer un texto. La RC también debe tener en cuenta ciertos aspectos gramaticales del
discurso, la importancia de la audiencia a la que va dirigido un texto, la competencia
morfosintictica, la cultura general y el conocimiento del tema sobre el que se escribe por parte
del escritor, los diferentes tipos de escritura y el papel de ésta como fendmeno social. También

menciona que es relevante si una lengua da mayor responsabilidad al escritor o al lector.

Este tltimo aspecto nos conduce a las aportaciones que realizé Hinds (1983, 1987) a las bases
tedricas de la RC. Su labor se centré en el andlisis del papel que desempefian el emisor y el
receptor de un texto, sea éste oral o escrito, a la hora de interpretarlo. Al respecto, Hinds (1987)

establece que “there are different expectations with regard to the degree of involvement a reader

10 “Parece también probable que la gramatica del discurso es diferente para el modo oral y el modo escrito”.
La traduccion es nuestra.

Il “Los hablantes no nativos no poseen un inventario tan completo de las posibles alternativas, no reconocen
las constricciones sociolingiifsticas de estas alternativas y no reconocen qué tipo de restricciones impone
una eleccién al texto”. La traduccién es nuestra.

12 “Habia problemas que parecfan ser dnicos para los hablantes de unas lenguas concretas [...] habia
regularidades en la escritura en inglés de hablantes nativos de inglés y hab{a regularidades en las diferencias
entre la escritura de hablantes nativos y no nativos”. La traduccién es nuestra.
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will have, and [...] this degree of involvement will depend on the language of the reader” (p.
141)"3. Como ejemplos, el autor dice que el inglés da una mayor responsabilidad al emisor para
que se produzca una comunicacién eficiente, mientras que en el japonés este peso recae en el
receptor. Considera que estas caracteristicas de las lenguas se deben a precedentes histéricos de
gran fuerza y que la predominancia de una tipologia u otra tiene muchas implicaciones. Como
muestra de estas repercusiones menciona que los hablantes ingleses realizan muchos borradores
de un mismo texto y los japoneses solo uno, asi como que al escribir en inglés se debe marcar de
manera mucho mas clara las relaciones de coherencia a lo largo de todo el texto. Esto necesita
tener su eco en la labor pedagégica de los profesores cuando ensefian a escribir en una lengua
extranjera a sus estudiantes, haciéndoles apreciar de manera consciente estas diferencias. Por
ejemplo, si un grupo de aprendientes procede de una cultura en la que a la hora de interpretar un
texto se da mayor responsabilidad al lector y escriben en una LE que otorga este papel al escritor,
deberan practicar y aprender a usar mecanismos de cohesidn que sepan guiar al receptor del texto

a la hora de descifrarlo para que la comunicacion se produzca de manera efectiva'®.

Otra de las grandes aportaciones de estos afios fue la de Mauranen (1993), quien en su trabajo
“Contrastive ESP Rhetoric: Metatext in Finnish-English Economic Texts” compara el uso de
metatexto en articulos cientificos de economia escritos en inglés por hablantes nativos y hablantes
no nativos de origen finlandés. Uno de los aspectos relevantes de su estudio es la rigurosa
metodologia empleada. A pesar de la dificultad para clasificar los subtipos de metatexto (uno de
los cuales son los conectores), Mauranen puede establecer a partir de los resultados de su estudio
que los escritores finlandeses lo utilizan mucho menos, y, por consiguiente, que emplean menor
nimero de conectores que los escritores nativos, lo que la lleva a concluir que los roles de lector
y escritor son diferentes en ambas culturas. Asi, el finés serfa una lengua mas implicita y que daria
mayor responsabilidad al lector, en contraste con el inglés, que darfa mas responsabilidad al
escritor. Aunque este estudio de Mauranen es bastante breve (si bien, en realidad, se encuadra
dentro de otro estudio de mayor envergadura) ha tenido bastante repercusioén y réplicas en el
ambito de la RC, tal y como hemos visto en el capitulo 2 de este trabajo, en gran medida por ser
una de las primeras investigaciones que analizaba articulos cientificos, lo que después se ha
convertido en una fuerte corriente dentro de la disciplina. La importancia de este trabajo también
se debe a que analiza el metatexto y los conectores, aspecto que tampoco se habia tratado en
detalle hasta ese momento y que después ha supuesto una prolija linea de investigacién en el

campo.

13 “Hay diferentes expectativas en relacién con el grado de implicacién que asumird un lector, y [...] este
grado de implicacién dependerd de la lengua del lector”. La traduccién es nuestra.
4 El ejemplo es nuestro.

TFM_David_Heredero [23] 12/04/2016



UNIVERSIDAD

EBRIJA CAMPUS

Todos estos avances dentro de la RC dieron lugar a la primera monografia que intentaba de una
manera mas metddica dar una base tedrica a la disciplina. Connor (1996) fue quien llevé a cabo
esta labor. El principal objetivo de este trabajo era establecer una definicién de la RC,
describiendo sus diferentes aspectos. Para ello, se basaba en el estudio de la historia del campo
desde sus origenes, incluyendo las investigaciones mds relevantes realizadas hasta la fecha y el
contacto establecido con otras disciplinas. Se cerraba el trabajo con el establecimiento de una
metodologia mds rigurosa, una de las caracteristicas de la RC mads criticada hasta este momento,
asi como hablando sobre sus implicaciones pedagdgicas y dando directrices para las futuras
investigaciones. Connor (1996) dice que los estudiantes admiten que traducen de su lengua
materna, o al menos lo intentan, cuando se enfrentan a tareas de escritura en lengua extranjera, lo
que produce una interferencia que se podria evitar si se aprendiese también a pensar en la L2. Esta
transferencia de la L1 se da también en lo referente a los patrones de organizacién de un texto y
a las convenciones retéricas. Estas reflexiones dieron lugar al nacimiento de la RC, que, en este
momento y con las criticas y los progresos descritos mds arriba, se habia convertido en una
disciplina mas comunicativa, interdisciplinar y multicultural. Por todo ello, esta autora describid
la RC en los siguientes términos: “Contrastive Rhetoric is an area of research in second language
acquisition that identifies problems in composition encountered by second language writers; by

referring to the rhetorical strategies of the first language, attempts to explain them” (p. 5)'°.

En referencia a esos avances, Connor (1996) también menciona que la RC, que partia desde una
concepcién puramente lingiiistica, se ha abierto hacia una visién mds amplia que incluye en el
andlisis de la escritura variables cognitivas y socioculturales, lo que para la autora era necesario.
Por lo que respecta a aspectos cognitivos se establece que para escribir en una L2 resulta de mayor
importancia la competencia escritora que la lingiliistica. En cuanto a consideraciones
socioculturales, la investigadora no obvia que las tendencias generalizadoras a veces no hacen
justicia a los diferentes estilos personales de escritura de cada individuo. Para Connor (1996),
ademds de las criticas, han contribuido a este avance los cambios en las teorias de composicién
escrita, donde se pasé a considerar la naturaleza de la escritura como social e interactiva, y en el
andlisis del texto, que en aquellos momentos presentaba éste como una entidad completa y
dindmica. En relacién con esta tltima disciplina menciona los conceptos de cohesion, coherencia
y macroestructura como algunos que han ayudado al progreso a través de la realizacion de

diferentes investigaciones. También afirma que los estudios sobre metadiscurso'® suponen una

15 “La RC es un 4rea de investigacién en la adquisicién de segundas lenguas que identifica los problemas
en la composicién a los que hacen frente los escritores de L2; refiriéndose a las estrategias retéricas de la
L1, intenta explicarlos”. La traduccién es nuestra.

16 Bl concepto de metadiscurso, al igual que el de metatexto, son tratados en mayor profundidad més abajo,
en la capitulo 3.2.
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corriente en alza. Por otra parte, considera que la creciente discusién sobre retdrica en el dmbito
académico estadounidense ha hecho avanzar la RC, abriendo sus investigaciones a diferentes tipos
de texto, lo que hemos podido apreciar en el capitulo 3.1.1. de este trabajo, asi como a diversos
géneros, como hemos presentando en el epigrafe 2.2. En las relaciones con el campo de la
traduccion, Connor (1996) considera que conceptos como la aceptabilidad de un texto, marcada
por la audiencia, y la adecuacién tienen mucho que ofrecer al trabajo dentro de la RC. Por lo que
respecta a la cultura, la autora dice que “a widely accepted definition of culture considers it a set
of rules and patterns shared by a given community” (p. 101)"7. Esta descripcién de la cultura
permitiria a un individuo formar parte de diferentes grupos culturales, algo que concuerda con las
ideas en las que se basa la RC. En relacién con ello, la autora considera que los estudios que
intentan determinar qué es buena escritura se encuentran en sus fases iniciales y que se deben

llevar a cabo mds investigaciones sobre ello.

As{ pues, cada vez mds estudios de RC son interdisciplinares. En sus comienzos se realizaban
investigaciones empiricas més rigidas, mientras que en los tltimos afos han proliferado otro tipo
de trabajos, como las reflexiones tedricas acerca de la propia disciplina y los estudios de carécter
etnografico, que incluyen el estudio de las diferentes circunstancias que dan lugar a un
determinado producto escrito y son, por consiguiente, de una tipologia mds cualitativa. Connor
(1996) considera que tanto los estudios cuantitativos como los cualitativos son necesarios. En
cualquier caso, aquellos siguen representando la principal base de la RC. En numerosas ocasiones
se ha criticado estos andlisis por fallos en los disefios de investigacién. La autora reconoce que un
gran nimero de publicaciones no describen de manera explicita los diferentes pasos realizados
durante el andlisis, lo cual los convierte en irreplicables. Sin duda, esto se deberia corregir.
Ademds, afirma que “it is advisable to collaborate with a native speaker of a language other than
your own when doing contrastive studies” (p. 163)'8, con el fin de paliar un posible etnocentrismo,
como ocurrié en el articulo fundacional de Kaplan (1966). Otro de los grandes problemas que
trata es el de la comparabilidad, lo que la autora denomina como tertium comparationis y que

tratamos mas adelante.

Finalmente, en relacién con las implicaciones pedagégicas de la disciplina, Connor (1996)
considera que a los aprendientes se les debe instruir en estrategias que les ayuden a cumplir las
expectativas de la comunidad discursiva a la que se pretenden adherir. Esto no se debe realizar a
través de modelos estéticos, pues la RC considera a partir de este momento la escritura como un

proceso. El profesor debe conocer las diferencias existentes en el proceso de escritura y en los

17 “Una definicién ampliamente aceptada de cultura la considera un conjunto de normas y patrones
compartido por una comunidad dada”. La traduccién es nuestra.

18 “Es aconsejable colaborar con un hablante nativo de una lengua diferente a la tuya cuando se hacen
estudios contrastivos en esa lengua”. La traduccidn es nuestra.
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textos entre culturas, si quiere ensefar esas estrategias con éxito. A esto le ayudan los diferentes
estudios de RC. No obstante, hay que tener en cuenta que alcanzar niveles totales de éxito es

practicamente imposible, pues hay diferencias de criterio a la hora de juzgar los textos.

Truyjillo Sdez (2000) menciona tres factores que influyeron decisivamente en este resurgimiento
de la RC que acabamos de presentar. En primer lugar, habla del papel que en ello desempeiaron
las nuevas investigaciones sobre el proceso de escritura. Como segundo factor sitiia la reaparicién
de la nocién de género en el mundo académico anglosajon. Por tltimo, incluye los avances y
mejoras en los planteamientos de los disefios de investigacion realizados en los dltimos trabajos
de la disciplina. Este autor resume estos progresos a la hora de realizar trabajos de RC asf:
Debemos considerar no sélo el nivel textual, sino también el proceso que conduce del deseo o la
necesidad de escribir hasta el producto final, las actitudes unidas a la escritura, la ensefianza de la
escritura en los colegios, las diferencias entre los géneros y las comunidades de escritores, o las
implicaciones ideolégicas de la escritura. Si queremos ser realmente explicativos, debemos

responder a la complejidad del fendmeno de la escritura desde un enfoque complejo,
multidimensional e interdisciplinar. (p. 319)

Como resumen, podemos definir la RC como una disciplina enmarcada dentro de la Lingiiistica
Aplicada que considera que la escritura es un fenémeno cultural y, por lo tanto, presenta
convenciones Unicas dentro de cada idioma. Esto provoca problemas a aquellos individuos que
se enfrentan a la tarea de escribir en una LE, ya que transfieren las convenciones de su L1. Por
ello, son necesarios estudios contrastivos que puedan determinar de qué manera se producen estas
interferencias. Los estudios deben ser de cardcter riguroso y respetar la comparabilidad de los
diferentes géneros entre culturas, asi como conocer con mayor o menor profundidad las lenguas
y culturas presentes en la investigaciéon. Ademds, se deben aportar andlisis cualitativos que
redunden en aplicaciones pedagdgicas, es decir, tratamientos en el aula que ayuden a los

aprendientes de una LE a crear textos adecuados y aceptables por los representantes de la L1.
3.1.3. Hacia la Retorica Intercultural

A pesar de esta labor de teorizacidn y desarrollo de su paradigma, la RC ha seguido recibiendo
una gran cantidad de criticas, lo que a su vez ha producido una mayor reflexién de los
investigadores pertenecientes al campo y ha abierto nuevos horizontes para la disciplina, como

vemos en este subepigrafe.

Dentro de esas nuevas criticas, Zamel (1997) ataca el determinismo que se puede observar en la

RC y la visién estitica de la cultura, demandando una mayor atencidn a la variabilidad, la
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complejidad y lo impredecible de los textos. Por su parte, Spack (1997) defiende una visién de
los estudiantes en la que se les conciba como individuos independientes y no como miembros de
un grupo cultural generalizado, dotdndoles de caracteristicas personales y propias. Esto lo critica
también Leki (1997), a quien tampoco le parece apropiado que en ocasiones se preste mayor
atencion a las diferencias existentes entre las lenguas y se obvien las similitudes, lo que lleva a
considerarlas algo exético. Kubota (1999) vuelve a considerar la RC etnocéntrica y la acusa de
crear una dicotomia cultural entre Occidente y Oriente. Estas criticas encuentran su respuesta en
Connor (2002), con quien coincidimos en sus observaciones, pues, tal y como muestran los
progresos que hemos presentado mds arriba, “such criticism stems in part from critics’ lack of
understanding about current perspectives in contrastive rhetoric and changes that have taken place
in this area in the past decade” (pp. 493-494)". El estudio de la evolucién de la RC nos ha
permitido observar que las criticas a esta disciplina se mantienen, en cierta manera, inamovibles,
centradas en los trabajos fundacionales y obviando los avances producidos dentro del campo. De
hecho, Kubota y Lehner (2004) devuelven la critica a esta respuesta de Connor (2002) diciendo
que “mentions only some of the many arguments that have been advanced questioning the
conventional wisdom of contrastive rhetoric — arguments that in fact provide important insights”

(p- 9)%. Se podria decir que la critica va y vuelve continuamente de un lado a otro.

En torno al cambio de milenio, Trujillo Sédez (2001b) consideraba que los especialistas en la
materia habian sabido resolver con mayor o menor éxito todas las criticas vertidas contra la RC.
Sin embargo, estimaba que ain permanecian dos vacios importantes en sus fundamentos tedricos.
Por un lado, esto ocurriria en lo referente al concepto de cultura. Una vez mds, se retrocede al
articulo original de Kaplan (1966) para afirmar que se interpreté de manera incorrecta la hipdtesis
del relativismo lingiiistico de Sapir-Whorf, pues ésta decia que el lenguaje condicionaba nuestra
forma de pensar y nuestra cultura y la interpretacion del padre de la RC era lo contrario, es decir,
que la cultura condicionaba nuestra escritura. Ying (2000), en cambio, considera que el articulo
fundacional no se basé en la hipétesis de Sapir-Whorf, sino en las teorfas de Hymes. A este
respecto, Matsuda (2001) concluye que Kaplan (1966) se basé en tres conceptos para desarrollar
la teorfa original de la RC: sintetizé las ideas del andlisis contrastivo que imperaba en aquella
época, la hipdtesis de Sapir-Whorf y las aportaciones del campo de la composicién y la retdrica,
que emergia entonces. Si tenemos en cuenta estas criticas, la disciplina quedaria sin una de sus

principales bases tedricas, por lo que Trujillo Sdez (2001b) busca nuevos fundamentos. Para él,

19 “Este criticismo surge en parte de la falta de comprension de los criticos hacia las actuales perspectivas
de la RC y los cambios que han tenido lugar en esta drea en la década pasada”. La traduccién es nuestra.
20 “Menciona solo algunos de los muchos argumentos que se han introducido cuestionando el saber
convencional de la RC; argumentos que, de hecho, aportan importantes percepciones”. La traduccién es
nuestra.
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la cultura es una fuerza directiva que hace que entendamos la realidad segin unos pardmetros
concretos y actuemos en consecuencia. La realidad se organiza en modelos culturales compartidos
de forma intersubjetiva por las personas que pertenecen a un grupo social. De esta manera, es
obvio que la escritura no es simplemente un hecho lingiiistico, sino también cultural, y tiene
modelos culturales formados por esquemas cognitivos que se aplican a las tareas de escritura y
lectura. En otro trabajo, Trujillo Sdez (2000) describe la escritura asi: “no es solo un fenémeno
lingiiistico sino una fuerza comunicativa de considerable poder” (p. 321). La otra carencia se
refiere a la falta de una exposicion clara sobre las implicaciones didécticas de la RC. Para el
investigador, este campo puede ayudar a la concienciacién tanto de las diferencias como de las
similitudes existentes entre dos sistemas lingiiisticos, caracteristicas que provocan dificultades y
ventajas. Asi, afirma que un proceso de concienciacion sobre el modelo cultural de escritura de
una determinada comunidad discursiva deberia ser tenido en cuenta a la hora de desarrollar el

curriculo de los cursos.

Ya hemos visto como Connor (2002) respondia a diferentes criticas a la RC. Para esta autora otro
ataque reciente a la disciplina consiste en que sus presupuestos ensefian a los estudiantes a escribir
siguiendo las expectativas de los hablantes nativos en vez de fomentar la expresién de su propia
identidad. Ante este planteamiento, Connor (2001) ya habia afirmado que no se trata de alienar a
los extranjeros cuando escriben en una L2, sino que lo importante es explicarles y educarles en lo
que una audiencia determinada espera, ofreciéndoles la posibilidad de elegir a la hora de redactar
el texto. Connor (2002) no solo responde a las criticas mds recientes vertidas contra la RC, sino
que también hace un compendio de los ltimos estudios dentro de la disciplina y propone, una
vez mas, nuevos caminos para ella. Asi, recuerda que se han empezado a analizar textos con fines
especificos, como los del mundo de los negocios, y en diferentes partes del mundo, extendiéndose
el campo de investigacién a otros continentes como Europa, Africa y Asia. Respecto a la idea
base de la RC y su metodologia, Connor (2002) afirma lo siguiente:
Although contrastive rhetoric has often defined national cultures in the received mode, researchers
in contrastive rhetoric have certainly not interpreted all differences in L2 writing as stemming from
the L1 or interference from the national culture. Instead, these researchers have explained such
differences in written communication as often stemming from multiple sources, including L1,

national culture, L1 educational background, disciplinary culture, genre characteristics, and
mismatched expectations between readers and writers. (p. 504)*

2L “Aunque la RC ha descrito habitualmente las culturas nacionales en el modo recibido, es seguro que los
investigadores en RC no han interpretado todas las diferencias en la escritura en L2 como nacidas de la L1
o la interferencia de la cultura nacional. En cambio, estos investigadores han explicado habitualmente estas
diferencias en la comunicacién escrita como provenientes de multiples fuentes, incluyendo la L1, la cultura
nacional, el contexto educativo de la L1, la cultura disciplinaria, las caracteristicas de los géneros y las
desiguales expectativas que tienen lectores y escritores”. La traduccion es nuestra.
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Estos cambios en los objetivos y los métodos de la RC estdn modificando también el alcance de
su impacto en la Lingiiistica Aplicada, e incluso mds alla de esta disciplina. Por ello, y debido a
la globalizacién cada vez mds extendida, la autora dice que se deberian realizar progresivamente
mads estudios que traten la comunicacién intercultural. Asimismo, seria interesante implementar
investigaciones que analizaran los géneros de manera diacrénica para descubrir patrones de

evolucidn, ya que éstos son dindmicos y fluidos.

Como prueba de estos avances podemos mencionar la monografia editada por Panetta (2001a),
de titulo Contrastive Rhetoric Revisited and Redefined. Este volumen recopila diferentes estudios
que pretenden abrir los horizontes de la RC, dejando a un lado el campo del inglés como lengua
extranjera. Este investigador también considera que esta disciplina deberia servir a los profesores
de composicidn escrita y retdrica en sus clases, lo que a veces parece una tarea practicamente
imposible por su desconocimiento de las lenguas maternas de sus estudiantes. Panetta (2001b)
propone como paliativo preguntar directamente a los aprendientes acerca de sus decisiones
retdricas, con el fin de comprender algo mds su retdrica nativa. Ademads, considera que la RC se
deberia afiadir al enfoque pedagdgico del docente, pero sin sustituir a ningtin otro método. Dentro
de esta monografia, Bliss (2001) afirma que en el nivel universitario los estudiantes tienen
diferentes modos de afrontar tareas como la lectura, la escritura o el pensamiento critico. Para
ello, se basan principalmente en los patrones culturales y lingiifsticos de la L1, por lo que es
necesaria la instruccién si queremos que tengan éxito. Este acercamiento debe realizarse desde
una perspectiva multilingiie y multicultural. Otra aportacion de esta publicacion es la de Corbett
(2001), quien dice que hay ocasiones en las que esta tarea puede producir conflictos en el
estudiante, porque a veces se percibe el uso del inglés y su retérica como un acto de colonizacién
y de pérdida de identidad. Esto ocurre cuando hay retdricas, las cuales estdn unidas a la ideologia
imbricada en ellas, que entran en conflicto. El aprendiente inicia un proceso de negociacién entre
ambas culturas y retdricas, procedimiento que en ocasiones resulta doloroso y lleva al escritor a
rebelarse ante ello. Como resultado puede dar lugar a unas retéricas ambivalentes y, en casos mas
extremos, incluso provocar el rechazo a la escritura. Dentro de este volumen también se aboga
por un estudio mas profundo de nuevas retéricas empleadas por colectivos tradicionalmente
marginados, como pueden ser determinadas comunidades negras, de mujeres u homosexuales, lo

cual aporta interesantes y nuevas perspectivas a la RC.

Este enfoque critico con la vision habitual de la retdrica se puede observar en el trabajo de Kubota
y Lehner (2004), del cual ya hemos mencionado algunos aspectos més arriba. A este respecto

dicen que “contrastive rhetoric has tended to construct static, homogeneous, and apolitical images
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of the rhetorical patterns of various written languages™ (p. 9)*>. Ademads, consideran que la
ensefianza de los patrones retdricos del inglés que defiende Connor “is strategically promoted to
serve a certain purpose or ideology” (p. 15)*. Consideran que la RC no lo lleva a cabo de manera
consciente y que ni tan siquiera comparte estas visiones politicas, pero, al asumir las convenciones
retdricas existentes como el status quo y promover su ensefianza, colaboran en la asimilacion, el
colonialismo y la aculturacién de determinados grupos, de quienes consideran deficientes sus
lenguas y culturas. Ya hemos visto mas arriba como desde su mismo origen con Kaplan (1966),
la RC no afirma que ninguna lengua, cultura o convencidn retdrica sea superior a otra, por lo que
estas afirmaciones parecen extremas. Es cierto que se trata de aportaciones interesantes y que
plantean la incgnita de qué proceso de aculturacién se da a la hora de aprender una L2, pero este
debate supera los limites de nuestro estudio. Esta posicién lleva a Kubota y Lehner (2004) a
plantear una nueva version de la disciplina que llevaria por nombre RC Critica y enriqueceria la
visién de la RC tradicional. Sus fundamentos tedricos se definen asi:
By incorporating poststructuralist, postcolonial, and postmodern critiques of language and culture,
critical contrastive rhetoric reconceptualizes cultural difference in rhetoric from such perspectives
as relations of power, discursive construction of knowledge, colonial construction of cultural
dichotomies, and rhetorical plurality brought about by diaspora and cultural hybridity. When put
into practice, critical contrastive rhetoric affirms multiplicity of languages, rhetorical forms, and

students’ identities, while problematizing the discursive construction of rhetoric and identities. (p.
7)24

La RC Critica reevalda las diferencias culturales aceptadas hasta el momento, asi como la
educacién que las legitima. Anima a los estudiantes a una reflexidn critica sobre las convenciones
retéricas establecidas y a explorar nuevas formas, ademas de invitar a los aprendientes a analizar
su propia personalidad en relacién con las retéricas de la L1 y la L2. Kubota y Lehner (2004)
dejan claro que su disciplina no prescribe ningtin método pedagdgico, lo que sugieren hacer en
contraposicion con la RC tradicional, pero recordemos que Kaplan (1988) siempre ha defendido
que ésta no es un método de ensefianza. Sin embargo, Kubota y Lehner (2004) se contradicen
cuando afirman que “an appropriate starting point for classroom work is for individual students
to think about, discuss, and write about how the perceive the ways in which they write —or not- in

their first languages and critically bring their perceptions to bear on the work of composing texts

22 “La RC ha tendido a construir imagenes estaticas, homogéneas y apoliticas de los patrones retéricos de
diferentes lenguas escritas”. La traduccién es nuestra.

23 “Eg estratégicamente promocionada para servir a un cierto propésito o ideologia”. La traduccién es
nuestra.

24 «Al incorporar criticas postestructuralistas, postcoloniales y postmodernas del lenguaje y de la cultura, la
RC Critica reconceptualiza la diferencia cultural en la retdérica desde perspectivas como las relaciones de
poder, la construccién discursiva del conocimiento, la construccion colonial de las dicotomias culturales y
la pluralidad retérica introducida por la didspora y la mezcla cultural. Puesta en practica, la RC Critica
afirma la multiplicidad de lenguajes, de formas retéricas y de identidad de los estudiantes, al mismo tiempo
que problematiza la construccién discursiva de la retdrica y las identidades”. La traduccién es nuestra.
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in another language” (p. 21)%, lo cual consideramos una aplicacién pedagégica. En cualquier
caso, esto ultimo convertirfa a la RC Critica en autorreflexiva y no estatica. Una ultima aportacién
de este trabajo, que por obvia no deja de ser interesante, ya que no ha sido mencionada en la RC
de manera suficientemente explicita, reside en el hecho de que la calidad de los textos en L2
muchas veces estd directamente relacionada con la habilidad escritora del emisor en su L1 y su

competencia general en la L2.

Aunque autores como Trujillo Sdez (2003b) recogen estos avances introducidos, como es el caso
del contraste entre las relaciones de poder y de no-poder, esta nueva nomenclatura de RC Critica
no se asentd dentro de la disciplina. A pesar de ello, sus aportaciones fueron recogidas por la RC
tradicional y llevaron a Connor (2004) a proponer un nuevo nombre, el de Retérica Intercultural.
Esta nueva concepcidn fue expuesta de manera amplia en una monografia de nombre Contrastive
Rhetoric: Reaching to Intercultural Rhetoric, editada por la propia Connor, Nagelhout y Rozycki
(2008). Para esta investigadora, la RC no es tan inmovilista como algunos investigadores
pretenden, pero, a fin de intentar dejar atrds finalmente las criticas que la disciplina siempre ha
recibido y para adaptarse a sus nuevas perspectivas tedricas, propone esta nueva denominacion.
Connor (2008) reconoce que en el futuro la Retdrica Intercultural deberia tener mds en cuenta los
factores culturales, sociales y educativos, asi como la singularidad del escritor, aspectos por los
que, como hemos visto mds arriba, ha sido criticada la RC. Junto a ello, se necesita definir de
manera m4s precisa algunas nociones que estdn presentes en sus estudios, como son las de estilo,
organizacion textual y retdrica. La autora coincide con Atkinson (2004) en estimar necesario el
respeto en los andlisis a la dicotomia existente entre grandes y pequefias culturas, ya que en un
mismo texto se entremezclan varias de ellas como podrian ser la nacional, la académica y la de
clase. Ademads, hace hincapié en que el contraste tiene que ser realizado desde una perspectiva
transcultural e intercultural, mostrando la primera las diferencias entre las culturas y la segunda
los nexos entre ellas. En relacion con este planteamiento, Connor (2008) aclara que “all cultures
and social practices are deeply infused and penetrated by other cultural practices. In this sense,
the «inter» of intercultural stresses the connections raher than the cultural and rhetorical
differences” (p. 312)*°. En resumen, las investigaciones futuras deben tener en cuenta las

complejidades que entran en juego en la creaciéon de textos. Por ello propuso la nueva

25 “Un punto de partida apropiado para el trabajo de clase es que los estudiantes piensen, discutan y escriban
sobre cémo perciben los modos en los que escriben o no en su L1 y transferir criticamente sus percepciones
al trabajo de componer textos en otra lengua”. La traduccidn es nuestra.

26 “Todas las culturas y las précticas sociales estdn profundamente infundidas y penetradas por otras
précticas culturales. En este sentido, el «inter» de intercultural marca las conexiones mas que las diferencias
culturales y retdricas”. Comillas y cursiva en el original. La traduccién es nuestra.
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denominacién de Retdrica Intercultural, a modo de cajoén de sastre que recoja todo tipo de estudios

que cumplan estos requisitos.

Dentro del mismo volumen, Li (2008) también considera que el cambio de terminologia refleja
de manera mds apropiada la realidad del momento de la disciplina. Respecto al concepto de
cultura, afirma que “it is true that the received notion of culture is too simplistic and static to
reflect the emerging reality of an interconnected, globalizing, postmodern world. However, the
interconnected world does not necessarily create a homogeneous world culture” (p. 16)?’. Para
este autor, la cultura adapta a su sistema lo que recibe de otra, sin necesidad de eliminar sus
caracteristicas anteriores. En los andlisis contrastivos hay que determinar cudndo actia la cultura
en el proceso o producto escrito del aprendiente y qué patrén cultural es el que interviene, ya sea
consciente o inconscientemente. Aflade que, obviamente, resulta dificil describir esta influencia
con un método fiable. Asi, la Retérica Intercultural debe encontrar el enlace metodoldgico entre
el texto y el contexto en las producciones escritas. Por otra parte, Li (2008) considera que los
trabajos de RC siempre se han quedado en lo social y no han pasado a lo politico, por lo que la
disciplina representa un buen medio de critica cultural. Sobre el papel de la Retérica Intercultural
agrega lo siguiente:

I tend to think contrastive rhetoric or intercultural rhetoric is a particular perspective that the

researcher brings to the examination of ESL writing. It is going to remain a small niche in ESL

writing occupied mostly by polyglot researchers, and an even smaller one in composition studies,
but it will continue to be a relevant and productive perspective. (pp. 22-23)%

Matsuda y Atkinson (2008) también consideran acertado el cambio de nomenclatura, pues se
introduce de forma exploratoria y no ortodoxa, ademas de por presentar un cardcter heuristico y
poder abrir asi nuevos caminos para la disciplina. No obstante, sugieren que con la modificacién
del término no es suficiente y que se le debe dotar de una buena base tedrica. Respecto a si la
Retdrica Intercultural constituye una disciplina propia expresan sus dudas, ya que no hay una
agenda comiin que proponga qué investigar, lo que repercute en la disparidad de los estudios; ni
medios de comunicacién académica, como pueden ser revistas cientificas o congresos, ni
expertos. Si bien estos autores aciertan en aspectos como el hecho de que no haya revistas
cientificas especificas para este campo de investigacién, estimamos que la RC forma una

disciplina, ya que si existen expertos o una agenda de investigaciones relativamente comun.

27 “Es verdad que la nocién recibida de cultura es demasiado simplista y estética para reflejar la realidad
emergente de un mundo interconectado, globalizante y postmoderno. Sin embargo, el mundo
interconectado no crea necesariamente una cultura mundial homogénea”. La traduccién es nuestra.

2 “Tiendo a pensar que la RC o Retérica Intercultural es una perspectiva particular que el investigador
incluye en el examen de la escritura del inglés como lengua extranjera. Va a permanecer como un campo
pequefio dentro de la escritura del inglés como lengua extranjera, ocupado principalmente por
investigadores poliglotas, e incluso mas pequefio dentro de los estudios de composicién, pero continuard
siendo una perspectiva relevante y productiva”. La traduccion es nuestra.
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Ambos coinciden en que el cambio de nombre se da por las numerosas criticas vertidas contra la
RC. Sugieren que el futuro de la Retdrica Intercultural pasa, bien por mejorar la definiciéon de
cultura y ampliar su espectro e incluir diferentes retéricas y atin mds relaciones interdisciplinares,
como la retérica comparativa o la educacidn retérica, bien por diluirse dentro de otro campo de

investigacion.

En esta publicacién de Connor (2008) no solo aparecen aportaciones tedricas en torno a la
situacién actual de la RC o Retdrica Intercultural y sus bases tedricas, sino que también se
incluyen otro tipo de aportaciones que muestran los progresos conseguidos por la disciplina en
los tltimos afios en cuanto a su metodologia de investigacion. Tal es el caso de LoCastro (2008),
quien analiza la escritura en inglés de estudiantes universitarios mexicanos. Esta autora parte de
la base de que estos aprendientes escriben en contextos académicos en inglés de forma diferente
a como lo hacen los nativos. También plantea que si los profesores de inglés conocieran las
préacticas de los estudiantes en su L1 y su tradicién educativa, podrian ensefarles de manera mas
eficiente estrategias de escritura. Para investigar estas hipétesis LoCastro (2008) realiza un
estudio etnografico para el cual analiza los textos de los estudiantes. La muestra la componen 46
estudiantes de una universidad privada y 21 de una publica, ambas ubicadas en Puebla. La
investigacion se desarroll6 entre 2000 y 2003 y comprendia los textos escritos por los estudiantes,
observaciones de clase, entrevistas con profesores e informantes, diversos documentos y datos de
tutorias realizadas con cuatro de los estudiantes participantes en el proyecto. Como resultados se
observa que en la escritura en inglés de los estudiantes hispanos hay una coordinacién imprecisa,
mucha elaboracién y poco uso de marcadores cohesivos. Esto es asi porque los estudiantes
consideran que las frases largas resultan mds inteligentes, lo que claramente supone una diferencia
en la cultura de escritura entre el espafiol y el inglés. Ademas, se comprobé que los estudiantes
universitarios mexicanos no tenian el nivel de escritura necesario, debido a que no se trabaja en
ello en estadios previos, porque los profesores consideran que con la préictica es suficiente. En las
clases se presta mds atencién a la forma y apenas al proceso de escritura en si. Todo esto
desemboca en una mala predisposicion a la escritura por parte de los estudiantes. Sin duda, el
valor fundamental de este trabajo de LoCastro (2008) reside en el profundo estudio etnografico
realizado que busca aportar datos cualitativos y las causas de por qué la escritura de los estudiantes
en una LE es asi. Por una razén u otra, esto no se realiza con frecuencia en los estudios de RC, a
pesar de que ya Kaplan y Grabe (1996) lo consideraron como una prioridad para las

investigaciones.

Otra contribucién imprescindible es la de Moreno (2008), para quien, después de tantas
investigaciones realizadas en el marco de la RC, ya no se necesita una justificacién de la

disciplina, sino realizar estudios mds rigurosos. En este sentido, plantea que “one thing that can
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be done in this direction is to make sure they are comparing what is comparable across cultures”
(p. 26)¥. El tema de la comparabilidad ya habia sido tratado por Connor y Moreno (2005), donde
las autoras introducen la nocién de tertium comparationis. En relacién con ello, aclaran que “the
concept of fertium comparationis or common platform of comparison is important at all levels of
research: in identifying texts for corpora, selecting textual concepts to be studied in the corpora,
and identifying linguistic features that are used to realize these concepts” (p. 155)*°. Ademis,
establecen que para este tipo de estudios es necesario contar con una gran cantidad de textos en
la comparacién si lo que queremos es dar mayor validez a nuestras conclusiones. Moreno (2008),
otra de las grandes especialistas en RC en Espafa, afirma que cada tipo de pregunta de
investigacién determinara qué tipo de fuente y de datos se han de comparar. Asi, da el ejemplo
de que para analizar alguna dificultad concreta de aprendientes de una LE se deben recoger textos
suyos y equivalentes e independientes a éstos escritos por nativos de esa misma lengua. Agrega
que ‘“the notion of comparability is equated to the concept of equivalence and is crucial for
designing corpora for contrastive rhetoric studies” (p. 28)*!. La autora considera que para que dos
corpus sean comparables no deben ser exactamente iguales, pero si similares al maximo grado
posible. En ocasiones existen problemas porque esta similitud depende de la persona que la
interprete. Los datos recogidos serdn comparables si todos los factores contextuales incluidos en
el texto pueden ser considerados equivalentes. Dentro de estos aspectos se sitdan el espacio fisico
y temporal en el que se escribe, los textos previos realizados al producto final, el modo y el canal
de comunicacidn, el contexto retérico en el que se sitda la accién, el estado emocional y la
personalidad de los escritores y sus necesidades comunicativas y motivaciones. La autora otorga
especial valor a la intencién comunicativa, puesto que esta es la razon dltima que lleva al escritor
a iniciar el proceso comunicativo. Por lo que respecta al espacio en el que se desarrolla la labor,
admite que en el caso de producciones escritas el espacio fisico no tiene por qué ser tan
importante, mientras que el temporal si, especialmente cuando existe un tiempo limite para la
realizacion de la tarea. Asimismo, cita los factores sexuales y de edad como importantes, ya que
esto también aporta diferencias retdricas. Por tanto, “considerable work [...] needs to be done to

assure that the corpora are really comparable” (p. 32)*%.

2 “Una cosa que se puede hacer en esta direccién es asegurarse de que lo que comparan es comparable
entre culturas”. La traduccién es nuestra.

30 “E] concepto de fertium comparationis o plataforma comin de comparacién es importante a todos los
niveles de investigacion: al identificar textos para los corpus, al seleccionar conceptos textuales para ser
estudiados en los corpus y al identificar aspectos lingiiisticos que normalmente materializan esos
conceptos”. Cursiva en el original. La traduccion es nuestra.

31 “La nocién de comparabilidad es equiparada al concepto de equivalencia y es crucial para disefiar corpus
en los estudios de RC”. Cursiva en el original. La traduccién es nuestra.

32 “Un trabajo considerable debe ser realizado para asegurar que los corpus son realmente comparables”.
La traduccién es nuestra.
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En el caso de los estudios contrastivos, Moreno (2008) considera que los corpus deben ser
comparables en todos estos factores excepto dos: en el cddigo lingiiistico, o cultura escritora, y
en la forma y el contenido del texto, es decir, los aspectos lingiifsticos, semdnticos y retoricos.
Ello se debe a que estas caracteristicas van a ser las analizadas y comparadas para encontrar
posibles diferencias y/o similitudes. De esta manera, en este tipo de investigaciones la cultura y
el cédigo lingiifstico suponen la variable independiente y afectan a la forma y el contenido del
texto, que representan la variable dependiente. Ademds, habria otras variables intervinientes, que
serfan algunos de esos factores contextuales de los que hemos hablado mds arriba. La
investigadora también afirma que en los estudios descriptivos no se pueden manipular las
variables, por lo que en este caso es especialmente importante disefiar los corpus cuidadosamente,
con el fin de controlar estadisticamente todas esas variables intervinientes. En el caso de que se
controlen y se mantengan constantes, se podrad decir que los corpus son equivalentes al maximo
grado y la comparacién establecida es valida. De todos modos, siempre habra algunos factores

incontrolables e imposibles de equiparar, como la idiosincrasia del escritor.

Es en este punto en el que se encuentran los fundamentos de la RC, o, como sus investigadores
prefieren llamarla actualmente, la Retdrica Intercultural. A partir de lo expuesto, podriamos
definir esta nueva denominacién como una evolucién de la RC que examina diferentes culturas
escritas prestando especial atencién a los factores sociales, culturales, educativos y personales
que participan durante la creacién de un texto, ademds de otorgar una especial relevancia a la
metodologia de investigacién, la cual tiene la comparabilidad como uno de sus valores
fundamentales. Consideramos que el término de Retérica Intercultural es atn reciente y necesita
mdés tiempo para asentarse dentro de la Lingiiistica Aplicada. Ejemplo de ello es el trabajo de
Xinghua (2011), quien recientemente ha elaborado un estado de la cuestidon en el que incluye
algunas de las nuevas directrices de la RC, como, por ejemplo, la inclusién de la teoria de la
valoracidn en las investigaciones para analizar los componentes interpersonales de los textos. Sin
embargo, ni siquiera menciona la nomenclatura de Retérica Intercultural, lo que sugiere que el
término adn no se encuentra extendido de manera generalizada. Los préximos afios e

investigaciones mostraran el camino que tomara esta disciplina.
3.2. Los marcadores discursivos

Si se analiza la bibliografia existente sobre el concepto de marcadores discursivos, se puede

apreciar que no existe un completo acuerdo entre los especialistas en torno a sus caracteristicas.
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Se trata de un elemento lingiifstico atin no definido de forma completa, lo que, segin Martin
Zorraquino y Montolio Durdn (1998) ha dado lugar a una gran diversidad de términos para
referirse a ellos. En sus propias palabras:
Estamos lejos todavia de poder describir y explicar satisfactoriamente la totalidad de las unidades
que se suelen incluir bajo la denominacién de marcadores del discurso; es més, el propio concepto

de marcador del discurso plantea problemas y dista de estar adecuadamente definido, sobre todo
desde el punto de vista gramatical. (p. 13)*

Con ello coincide Cortés Rodriguez (1998), quien pide méas estudios descriptivos al respecto. Con
todo, para las mismas estructuras lingiiisticas podemos encontrar nomenclaturas diferentes, como
son las ya mencionadas de marcadores discursivos o marcadores del discurso, u otras como
conectores, operadores pragmdticos, ordenadores del discurso, marcadores textuales,
metadiscurso 'y metatexto. Coincidimos con estas autoras en justificar tan alta disparidad
terminoldgica en el hecho de que desde finales del siglo pasado hay cada vez mas investigaciones
que se centran en el andlisis de estos elementos, como hemos podido apreciar en los trabajos
mencionados en el capitulo 2 de nuestro estudio. La proliferacion de ellos se debe, en parte, a “la
necesidad de aplicar los conocimientos que vamos obteniendo sobre estas unidades, tan
importantes desde el punto de vista comunicativo, a la ensefianza del espafiol como lengua
extranjera” (ob. cit., p. 15). Por ejemplo, Trujillo Sdez (2001a, 2001c, 2002 y 2003a) se decanta
por el empleo del término marcadores del discurso. Por su parte, Deza Blanco (2007) y BalaZic
Bulc (2005) prefieren utilizar el concepto conectores. En lo referente a investigaciones realizadas
sobre textos en inglés, hemos podido apreciar que la nomenclatura empleada era la de metatexto,
como en los trabajos de Valero-Garcés (1996), Moreno (1997) y Pisanski Peterlin (2005, 2006 y
2007a). A continuacién, exponemos qué significa cada uno de estos términos y justificamos el

uso que se hace en nuestro estudio de la denominacién marcadores discursivos.

En el trabajo de Montolio Durdn (2001) se puede observar hasta qué punto se usan de manera
indistinta algunos términos, pues esta autora emplea tanto la denominacidn conectores como la
de marcadores discursivos para referirse a las mismas estructuras lingiiisticas. En este caso, la
autora establece que los conectores pueden cumplir funciones contraargumentativas, causales,
consecutivas, aditivas y organizadoras de la informacién. En cualquier caso, si tenemos en cuenta
la clasificacién que hace Casado Velarde (1998), parece obvio que los marcadores discursivos
configuran una categoria mas amplia de elementos que sirven para estructurar el discurso, dentro
de la cual los conectores representarian una subcategoria, en relacion con la funcién que cumplen.
Con esta opinién coincide Portolés (1998a), quien afirma que “los conectores argumentativos
seran, pues, un tipo de marcadores del discurso” (p. 77). En su trabajo, BalaZic Bulc (2005) afirma

que los conectores tienen la mision de facilitar al oyente o lector la interpretacion del texto, pero

33 Cursiva en el original.
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aclara que sin ellos también se puede comprender. Por ejemplo, si al enunciado “La casa es
antigua, por eso me encanta” eliminiramos el conector por eso resultaria igualmente
comprensible, si bien tendria un matiz diferente**. Por tanto, para la autora resultan redundantes,
lo que los convierte en mds dificiles de aprender en una lengua extranjera. Por otro lado, esta
investigadora afirma que los conectores presentan una relacién con un determinado tipo de

discurso y registro, por lo que habria que tenerlos en cuenta al plantear su ensefianza en el aula.

Por lo que respecta al metatexto, Pisanski Peterlin (2005) lo define como unidades no formales
que sirven para explicitar la organizacion del texto y facilitar con ello su comprension al receptor,
por lo que son més frecuentes en lenguas que dan la responsabilidad al escritor, segiin las teorias
de Hinds (1983 y 1987). Asi pues, el metatexto es un concepto que se relaciona con los
fundamentos de la Lingiiistica del Texto, especialmente con la cohesién, que para Connor (1996)
es “the use of explicit linguistic devices to signal relations between sentences and parts of texts.
Cohesive devices are words or phrases that act as signals to the reader in order to help the reader
make connections with what has already been stated or soon will be stated” (p. 83)%. Esta autora,
quien también menciona la pujanza de las investigaciones sobre estos conceptos, continda
describiendo el término metadiscurso, equivalente al de metatexto, asi:

The term “metadiscourse” is used to refer to the linguistic material in texts that does not add

anything to the propositional content but helps the reader to organize, interpret, and evaluate the

information. [...] Metadiscourse enables the writer to show the reader how parts of the text are

related as well as to express his or her own evaluation of the content and his or her attitude. (p.
94)%

Estas definiciones siguen los postulados establecidos al respecto por Halliday (1994). De ellas, se
puede deducir que el metatexto puede tener forma de palabras o breves expresiones, o incluso
estructuras mas extensas y complejas, tal y como afirma Moreno (1997). Por tanto, coincidimos
con la opinién de Swales (1990), para quien el metatexto es un concepto que puede variar, por lo
que resulta dificil establecer sus limites. De la misma opinidn es Pisanski Peterlin (2007b), para
quien “metabesedilo je §irok in heterogen koncept” (p. 15)*’, por lo que, en sus estudios, los
investigadores solucionan este problema limitando estrictamente el concepto de andlisis. Pisanski
Peterlin (2007a) llega a calificar el metatexto como imposible de definir, debido a estas

caracteristicas. Esta autora (2007b) afirma que “zdi se, da po desetletju teoreticnega dela prihaja

34 El ejemplo es nuestro.

33 “Bl uso de recursos lingiiisticos explicitos para sefializar relaciones entre oraciones y partes de los textos.
Los instrumentos de cohesion son palabras o estructuras que actian como sefiales al lector y tienen el fin
de ayudarlo a realizar conexiones con lo que ya se ha dicho o se dird pronto”. La traduccién es nuestra.

36 “El término «metadiscurso» es usado para referirse al material lingiifstico en los textos que no afiade nada
al contenido preposicional sino que ayuda al lector a organizar, interpretar y evaluar la informacion. [...]
El metadiscurso permite al escritor mostrar al lector como las partes del texto se relacionan, asi como
expresar su evaluacion del contenido y su actitud”. Comillas en el original. La traduccién es nuestra.

37 “El metatexto es un concepto amplio y heterogéneo”. La traduccion es nuestra.
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c¢as, da se vedenje o metabesedilnosti umesti v $irSi strokovni prostor in uporabi tudi v praksu,
zlasti v pedagoS$kem okviru, torej pri ucenju materinS¢ine, pisanja, tujega jezika, strokovnega
jezika itd.” (p. 15)*®. Si tenemos en cuento lo expuesto hasta el momento, podemos afirmar que
el concepto de metatexto coincide en muchas de sus caracteristicas con el de marcadores
discursivos, como vamos a ver a continuacion. Una de las diferencias entre ambos reside en el
hecho de que aquel es usado en el mundo académico en inglés, mientras que la utilizacién de

marcadores discursivos se corresponde con el &mbito hispano.

En nuestro trabajo optamos por la denominacién de marcadores discursivos. Entendemos este
término como equivalente al de marcadores del discurso, si bien preferimos el primero por
cuestiones estilisticas. Una de sus definiciones mds extendidas es la que aporta Portolés (1998b):
Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una funcién
sintdctica en el marco de la predicacién oracional y poseen un cometido coincidente en el discurso:

el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosinticticas, semdnticas y pragmaticas,
las inferencias que se realizan en la comunicacién. (p. 26)

Esta descripcion es la que toma Trujillo Sdez (2001a, 2001c, 2002 y 2003a) en sus trabajos,
ademds de las aportaciones de Halliday (1994) para el caso de la lengua inglesa. Trujillo Sdez
(2003b) elige el término marcadores del discurso por considerarlo mds neutro que el de
conectores a la hora de mostrar su funciéon de conector, es decir, los marcadores discursivos
cumplen dos funciones, una de conector y otra pragmadtica. Coincidimos con Trujillo Sdez (2003b)
a la hora de elegir la denominacién marcadores discursivos en nuestra investigacion para respetar
ambos aspectos. Para este autor, el hablante usa los marcadores discursivos para reducir el
esfuerzo cognitivo que el oyente tiene que realizar para interpretar los enunciados. Asimismo,
afirma que su uso es una cuestion de estilo y, por lo tanto, el estudio de estas estructuras en textos
escritos representa investigacion sobre estilos de escritura. Con esto coincide Cortés Rodriguez
(1998), para quien:

Toda eleccidon de un marcador, como la de cualquier otro fenémeno fénico, gramatical o léxico,

puede venir condicionada bien por una serie de circunstancias estilisticas —registros mas o menos

formales—, bien por la pertenencia del hablante a determinado grupo sociocultural —nivel de

cultura, edad, sexo—, bien por la tipologia textual —textos narrativos, descriptivos—, bien por la
modalidad —oral, escrita, etc.—. (p. 152)*

En este mismo sentido se expresa Montolio Durén (2001), para quien no se utilizan los mismos
conectores, como ella los denomina, en la lengua oral y en la escrita y su uso difiere “segin cudl

sea el tipo de texto que se esté elaborando” (p. 42). Como ejemplo, menciona que en los textos

38 “Parece que después de una década de trabajo tedrico llega el momento de situar el comportamiento del
metatexto en un espacio especializado méds amplio y usarlo de manera préctica, especialmente en un marco
pedagégico, es decir, en la ensefianza de la lengua materna, la escritura, la lengua extranjera, la lengua
académica, etc.”. La traduccidn es nuestra.

3 Cursiva en el original.
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de tipo expositivo y argumentativo se hace mas uso de ellos que en los narrativos y descriptivos.
Esto es asi porque se quiere guiar al lector a unas conclusiones determinadas, y a este propdsito
ayudan los conectores de tipo contraargumentativo, consecutivo, aditivo, causal y organizador de

la informacidn.

Ya hemos mencionado mds arriba que la disparidad terminolégica se debe a las numerosas
caracteristicas que entran en juego en la categorizacion de los marcadores discursivos. Dentro de
estas propiedades, Martin Zorraquino y Montolio Durdn (1998) sitdan su categorizacion
gramatical, su modo de significar, sus funciones semdntico-pragmaticas y sus rasgos supra-
segmentales. Martin Zorraquino (1998) sugiere lo siguiente:
Es tan heterogéneo el conjunto de los elementos implicados —presentan una estructura interna tan
diversa; ofrecen tipos de comportamiento distribucional tan desigual, e implican relaciones
“semdnticas” tan diferentes respecto de los segmentos oracionales en los que inciden— que

acometer su estudio gramatical puede parecer una tarea tan utépica como pretender ponerle puertas
al campo. (p. 25)*

Para esta autora, son elementos que ayudan a construir el discurso, “que orientan el proceso
informativo o el procesamiento de la informacién en el discurso” (p. 30). Desde un punto de vista
gramatical, los marcadores discursivos han sufrido modificaciones en cuanto a su categoria de
palabra, pudiendo estar formados a partir de adverbios, locuciones adverbiales, interjecciones,
conjunciones... En cualquier caso, presentan “una serie de propiedades sistemdticas” (p. 35):
generalmente se sitian en los méargenes de la entidad nuclear, no admiten ni gradacién ni
cuantificacién ni negacién, son incompatibles con la coordinacién, se pueden acumular en una
misma oracién de manera congruente, sus rasgos supra-segmentales determinan muchas veces su
sentido y tienen una cierta versatilidad distribucional. Pero “la invariabilidad es la propiedad mas
caracteristica de todos los marcadores del discurso” (p. 45). Por todo ello, Martin Zorraquino
(1998) se cuestiona si en realidad los marcadores discursivos no suponen una nueva categoria

gramatical.

Los marcadores discursivos han sido estudiados desde diversos puntos de vista, dando lugar a
diferentes interpretaciones. Por ejemplo, Portolés (1998a) plantea que para la teoria de la
argumentacion todos los conectores tienen un sentido argumentativo. Por otro lado, Montolio
Durédn (1998) los estudia desde la teoria de la relevancia, centrdndose en sus caracteristicas
semantico-pragmaticas. Afirma que:
De acuerdo con la perspectiva relevantista, la utilizacién de un conector sélo es pragmaticamente
adecuada si el hablante puede encontrar, sea en el contexto fisico, sea en el lingiiistico, sea en la

memoria, alguna premisa —alguna informacién— que explique el porqué de la relacién entre las
proposiciones relacionadas. (p. 107)

40 Comillas en el original.
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Asi pues, los marcadores discursivos no presentan un significado conceptual, susceptible de
andlisis 1éxico, sino computacional, es decir, ayudan al procesamiento de la informacién. Debido
a esto dltimo, los no nativos tienen graves problemas a la hora de usar de manera adecuada
marcadores discursivos en su LE, ya que no pueden realizar las inferencias apropiadas al no tener
tantos conocimientos sobre la lengua. Montolio Durdn (2001) menciona “la importancia de
conocer bien el significado y las condiciones gramaticales de cada una de estas particulas™ (p.
25). Afirma que, dado que sirven para ensamblar un texto, éste serd mas claro, estard mejor
articulado y tendrda mayor cohesion cuando tenga mas marcadores discursivos. “Ahora bien, ello
es asi, en efecto, pero siempre que se haga de estos elementos un uso adecuado” (p. 25). Este
pensamiento lleva a veces a los autores a pensar que un texto tiene apariencia culta y formal por
el hecho de incluir muchos marcadores discursivos, pero “la presencia de estos elementos
conectivos no garantiza la inteligibilidad del texto” (p. 32). Por otra parte, la autora recomienda
tener en cuenta la puntuacién asociada a los marcadores discursivos, dado que es uno de los
principales problemas de los escritores inexpertos. Montolio Duran (2001) concluye que:
Precisamente, el problema mds frecuente que plantea el uso de conectores en los textos de autores
insuficientemente entrenados en la elaboracion de textos escritos formales es que estos elementos

nexivos no son usados con su auténtico significado, sino con otro que erréneamente el autor les ha
supuesto. (p. 27)

Otro punto de vista aportado sobre los marcadores discursivos se ha realizado desde la Lingiiistica
del Texto. A este respecto, Casado Velarde (1998) afirma que:
El punto de contacto —o la transicién, si se quiere— entre la lingiiistica del texto (sic) y los
marcadores textuales de un idioma reside en que los idiomas (al menos todos los que se conocen)

disponen de estos recursos especiales, mds alld de la oracidén, para expresar lo que venimos
denominando sentidos o funciones textuales, organizacion del discurso, etc. (p. 61)

Este autor realiza una clasificacidn con base en las funciones textuales y al sentido al que sirven
como instrumento de expresion, todo ello desde los presupuestos de la Lingiiistica del Texto. En
esta clasificacién se puede ver que hay una gran diversidad de usos discursivos dentro de los
marcadores, e incluso que el mismo marcador puede servir para diferentes funciones. No obstante,
Casado Velarde (1998) aclara que su clasificacidon es incompleta, ya que no existen catdlogos
exhaustivos de marcadores discursivos. Montolio Durdn (1998) critica la visién de la perspectiva
tedrica de la Lingiiistica del Texto al respecto, pues considera que se centra demasiado en las
propiedades de coherencia y de cohesion, que serian las caracteristicas definitorias del texto. Esta
autora plantea que existen estudios posteriores que evidencian que esta perspectiva de los

marcadores discursivos como elementos que otorgan cohesion es inexacta.

Una vez expuesto lo anterior, podemos definir los marcadores discursivos como un conjunto de
estructuras lingiifsticas que quizas formen una categoria gramatical nueva y que, a pesar de estar

formados por palabras originarias de diferentes categorias gramaticales, presentan aspectos
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comunes entre si, como son el hecho de que no admiten modificaciones, no aportan contenido
proposicional a la oracién, aparecen en una posicion periférica dentro de la oracién y establecen
un determinado significado pragmadtico que guia al lector y le ayuda a procesar la informacién

presente en el texto.
3.3. Otros conceptos relevantes para nuestro estudio

En las paginas anteriores hemos presentado los principales conceptos en torno a los cuales se
desarrolla nuestro estudio, la RC y los marcadores discursivos. En este ultimo epigrafe del
capitulo “Marco tedrico” tratamos otros conceptos que, si bien no suponen la base de esta
investigacion, tienen relacion con ella y, por tanto, resultan relevantes. Primero presentamos el

concepto de género y, a continuacion, el de comunidad discursiva.

3.3.1. El concepto de género discursivo

Connor (1996) afirma que con la llegada de la década de 1990 el concepto de género pasé a ser
un tema relevante dentro del campo de la Lingiiistica Aplicada. Asimismo, esta autora manifiesta
que el andlisis de géneros realizado por Swales (1990) ha llegado a ser el mds conocido y, por
consiguiente, el mejor establecido dentro de la ciencia. Este investigador dedica un gran nimero
de pdginas al concepto de género, ademds de a otras cuestiones, en su obra Genre Analysis.
English in Academic and Research Settings. El autor considera que un método de ensefianza
basado en el género puede ser de gran ayuda a la hora de trabajar la competencia comunicativa
académica de los estudiantes. Por ello, en esta monografia propone un método de ensefnanza del

inglés académico.

Por lo que respecta al concepto de género discursivo, Swales (1990) hace una profunda revision
histdrica, llegando a la conclusién de que esta denominacién se usa con muchos fines, siendo su
utilizacidén en numerosas ocasiones inapropiada y demasiado libre, pues queda constrefiida a una
mera aplicacién de férmulas para constituir un determinado género o a una simplificacién extrema
del concepto por conveniencia pedagdgica. Lo que este autor quiere decir es que hay casos en los
que se presenta un género determinado de una manera rigida, estdtica, atribuyéndole unas
determinadas caracteristicas que aparecen siempre de manera inequivoca en cualquier texto

correspondiente a ese género.
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Swales (1990) considera que este concepto se puede estudiar desde diferentes disciplinas, tal y
como se ha realizado con anterioridad. Asi, presenta en su trabajo las diversas maneras en las que
ha sido enfocado el género. Critica la vision tradicional de que los géneros discursivos se
relacionan de manera directa con el registro. Para este autor, esto solo ocurre de manera indirecta,
ya que, tal y como afirma Couture (1986), el registro impone restricciones sintacticas y 1éxicas al
texto, pero es el propio género el que determina las caracteristicas del texto. Por tanto, es el género
discursivo el que se asocia a un registro determinado. Por otro lado, Swales (1990) también
menciona el punto de vista que tiene la retdrica con respecto al género. En este sentido, siguiendo
a Miller (1984), critica el hecho de que esta disciplina se haya centrado demasiado en los tipos de
discurso tradicionales y haya obviado otros modelos de discurso més actuales. En cualquier caso,
Swales (1990) concluye que se pueden extraer varias conclusiones sobre el género a partir de los
estudios realizados sobre él con anterioridad. Una de estas conclusiones sostiene que todo género
se encuadra dentro de una comunidad discursiva, concepto que tratamos en el siguiente epigrafe.
También menciona su interés por establecer una estructura genérica para el texto en mayor o
menor medida, asi como el énfasis en la intencién comunicativa y la accién social que presenta

un determinado género.

Swales (1990) parte de estas ideas para llevar a cabo su propio andlisis del género, una vez
realizado el cual establece los criterios que presentamos a continuacién. Para €1, un género es una
clase de evento comunicativo, siendo las intenciones comunicativas compartidas el principal
criterio que convierte un evento comunicativo en un género, lo que significa que un género tiene
un objetivo claro. Otro criterio que establece Swales (1990) se basa en el hecho de que las
representaciones del género pueden variar en lo referente a sus rasgos prototipicos, pues a veces
las caracteristicas arquetipicas son generales y en otras ocasiones se trata de pequefios detalles.
Por otro lado, hay una racionalidad detrds de un género que aplica una fuerte constriccién en lo
relacionado con el contenido, el posicionamiento y la forma. Todo ello repercute en que las
caracteristicas e intenciones de un género son perfectamente reconocidas por los miembros
establecidos dentro de una misma comunidad discursiva, siendo solo reconocidas parcialmente
por las personas aprendices de esta comunidad y no siéndolo por los individuos que no son
miembros de ella. En este punto, Swales (1990) aclara que las convenciones relativas a un género,
si bien siempre influyen, estdn en permanente evolucién. Por ultimo, afirma que la nomenclatura
de géneros dentro de una comunidad discursiva supone una fuente importante de conocimiento y
entendimiento. Asi, la asignacién de nombres a géneros puede a su vez generar conocimiento,
mientras que también es posible que existan géneros que, por una razén u otra, ain no tienen

nombre. Como ejemplo de nuevos géneros textuales surgidos en los tltimos afios y que han dado
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lugar a nuevos conocimientos podriamos mencionar los tuits*!. Todas estas caracteristicas llevan

a Swales (1990) a establecer su propia definicién de género:
A genre comprises a class of communicative events, the members of which share some set of
communicative purposes. These purposes are recognized by the expert members of the parent
discourse community, and thereby constitute the rationale for the genre. This rationale shapes the
schematic structure of the discourse and influences and constrains choice of content and style.
Communicative purpose is both a privileged criterion and one that operates to keep the scope of a
genre as here conceived narrowly focused on comparable rhetorical action. In addition to purpose,
exemplars of a genre exhibit various patterns of similarity in terms of structure, style, content and
intended audience. If all high probability expectations are realized, the exemplar will be viewed
as prototypical by the parent discourse community. The genre names inherited and produced by

discourse communities and imported by others constitute valuable ethnographic communication,
but typically need further validation (p. 58)*2.

Por tanto, podemos ver cémo existe una serie de caracteristicas comunes que forman un
determinado género. La diferencia entre diversos géneros se puede apreciar en pardmetros como
la complejidad sint4ctica, la retérica empleada, la funcién que desempeiian o el canal de expresion
del que se hace uso. Los escritores competentes son conscientes de estas caracteristicas y de lo
que el receptor del texto espera encontrar en €l, por lo que es capaz de anticiparse a ello y plasmar
estas caracteristicas en su produccién para lograr su objetivo ante el lector. De similar manera, en
muchas ocasiones también el lector se anticipa al emisor y segin recibe un texto va anticipando
su contenido. Con esta descripcidn, una de las pretensiones de Swales (1990) es ayudar a crear
una teoria en la que determinadas disciplinas, entre ellas la RC, no apliquen de una manera
lingiiisticamente tan cerrada del concepto de género, por lo que ésta habia sido criticada en
numerosas ocasiones, si bien para Kaplan (2001), los géneros son soluciones convencionales a
problemas comunicativos recurrentes, entendiéndolos de manera similar a Swales (1990). Por otra
parte, dentro de las nuevas corrientes tedricas de la RC en aquellos afios, como la impulsada por

Hinds (1987), ya se estaba dando este paso que pedia Swales (1990).

4L El ejemplo es nuestro.

42 “Un género es un acontecimiento comunicativo en el que participan individuos que comparten un
conjunto de objetivos (comunicativos). Esos objetivos son reconocidos por los miembros expertos de la
comunidad discursiva que lo utiliza y, por tanto, constituyen la razén de ser de ese género. Esa razén de ser
conforma la estructura esquemadtica del discurso y condiciona y limita las posibilidades del contenido y el
estilo. El objetivo comunicativo es a la vez un criterio fundamental y un criterio cuya funcién es mantener
la perspectiva de un género como aqui se entiende, estrechamente enfocado hacia una accién retérica
comparable. Ademds del mismo objetivo, las muestras de un determinado género pueden presentar diversos
patrones, pero serdn similares en cuanto a estructura, estilo, contenido y audiencia prevista. Si todas las
caracteristicas con muchas posibilidades de aparecer, aparecen, la muestra de género serd considerada como
prototipica por la comunidad discursiva. Los géneros heredados, o los producidos por una comunidad
discursiva que son importados a otra, constituyen elementos valiosos de comunicaciones etnogréficas, pero
necesitan ser refrendados dentro de la comunidad que lo importa.” La traduccién estd extraida de los
materiales de la asignatura “Competencia discursiva y géneros textuales” del Madster universitario en
Lingiifstica Aplicada a la ensefianza de espafiol como lengua extranjera de la Universidad Nebrija,
impartida por Mercedes Gil Martinez.
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También hay otros autores que se han dedicado a analizar el concepto de género desde una
perspectiva social. Tal es el caso de Berkenkotter y Huckin (1993), quienes establecen cinco
criterios en relacién con el género. En primer lugar, afirman que los géneros son formas retdricas
dindmicas que se desarrollan como respuesta a situaciones recurrentes, tal y como afirma Kaplan
(2001), las cuales cambian a lo largo del tiempo en respuesta a las necesidades de los usuarios. A
continuacién, defienden que el conocimiento de los géneros se produce a partir de la participacién
en las actividades comunicativas que se dan en la vida diaria y profesional. En tercer lugar,
establecen que este conocimiento incluye tanto forma como contenido, ademds de una serie de
temas sobre los que es apropiado escribir dentro de un mismo género. Posteriormente, expresan
que a través del uso de estos géneros se constituyen estructuras sociales que son reproducidas al
utilizarlos en sus actividades profesionales. Por ltimo, consideran que las convenciones de los
géneros son marcadas por las normas y la ideologia de una comunidad discursiva. De todo esto
se puede llegar a la conclusién de que cuando se aprende un género hay un cierto proceso de

aculturacion en las personas, procedimiento que es dindmico y social.

Por todo lo expuesto anteriormente, definimos el género como un producto textual que evoluciona
con el tiempo, comparte una intencién comunicativa y diferentes caracteristicas (forma, estilo,
contenido...) y se enmarca dentro de una comunidad discursiva, realizando una labor social en
ella y pudiendo ser comprendido y reconocido por todos aquellos que en ella participan, ya que

al ser utilizado ha anticipado las expectativas de la audiencia a la que va dirigida.

Las ideas basicas relacionadas con los géneros discursivos presentadas mds arriba se desarrollaron
en relacion con el inglés como lengua materna, pero podemos afirmar que la gran mayoria de esas
ideas se pueden extrapolar al mundo de nuestra lengua y del ELE. M4s concretamente, se pueden
aplicar a los aprendientes universitarios de espafiol, ya que como dice Connor (1996): “an
approach to genre that considers genre knowledge as dynamic, social activity provides a useful
framework for describing the process involved in student’s learning of disciplinary genre
knowledge*” (p. 129). Como ya hemos visto, esta misma autora afirma que en los primeros afios
de la RC, hasta comienzos de la década de los 80, los estudios realizados dentro de esta disciplina
se centraron en ensayos €xpositivos escritos por estudiantes universitarios. A este respecto,
también sefiala que “it is fair to say that although the organization of the expository essay in

different cultures has been investigated in numerous studies, some other aspects of exposition

43 “Un método en el que el conocimiento del género es considerado como una actividad dindmica y social
aporta un marco util para describir el proceso que se da en el aprendizaje de los géneros de las disciplinas
entre los estudiantes”. La traduccién es nuestra.
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need further examination**”

(p. 129). Por ello, en nuestro estudio tomamos como producto textual
un género de tipo expositivo-argumentativo, el ensayo, el mds analizado en los primeros afios de
la RC, cuando ésta se desarrollaba en Estados Unidos, pero no asi en nuestro pais. Coincidimos
con Swales (1990) en que el conocimiento del género y su ensefianza a los estudiantes, nativos y
no nativos, les ayudard a crear productos textuales que respeten las caracteristicas mencionadas

anteriormente y, en consecuencia, a lograr su objetivo comunicativo.
3.3.2. El concepto de comunidad discursiva

Swales (1990) también trabaja el concepto de comunidad discursiva. Para él no es lo mismo que
otro término similar como es el de comunidad de habla. Argumenta que, en primer lugar, son
diferentes por el hecho de que la comunidad discursiva generalmente produce textos escritos,
eliminando el cardcter geografico y coloquial que predomina en las comunidades de habla. Por
otra parte, ésta se relaciona mas con la sociolingiiistica, mientras que el concepto de comunidad
discursiva se encuentra mds en contacto con la socioretérica. En las comunidades de habla los
factores determinantes del comportamiento lingiiistico son sociales, en cambio, en las discursivas
priman los funcionales. En tltimo lugar, también defiende que las primeras tienen un carécter
centripeto y las segundas, centrifugo, es decir, en las comunidades discursivas los individuos se
encuentran separados en diferentes especializaciones. Asi, las comunidades de habla consiguen
nuevos miembros por nacimiento o adopcién, pero las discursivas lo hacen por persuasion,
entrenamiento o cualificacion.

Una vez establecidas estas diferencias, Swales (1990) propone las caracteristicas que definen una
comunidad discursiva. En primer lugar, tienen unos objetivos publicos comunes acordados de
manera escrita o ticita. También disponen de mecanismos de comunicacion entre sus miembros,
los cuales usan para proveer informacidn y retroalimentacién. En esta comunicacién con la que
intentan lograr sus objetivos, las comunidades discursivas utilizan uno o mds géneros, que muchas
veces pueden ser propios. Junto a estos géneros propios, y debido a su especializacidn, presentan
un léxico especifico. En dltimo lugar, una comunidad discursiva dispone de una base de miembros
con un alto nivel de conocimientos para el desarrollo de su labor, asi como de otros individuos

noveles. Asi pues, podemos definir una comunidad discursiva como un grupo de expertos y

4 “Egs justo decir que, a pesar de que la organizacién del ensayo expositivo en diferentes culturas ha sido
investigado en numerosos estudios, algunos otros aspectos de la exposicién necesitan mayor andlisis”. La
traduccidn es nuestra.
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principiantes que tienen un objetivo comuin y que para conseguirlo utilizan instrumentos de
comunicacion, géneros y léxico colectivos.

Hemos visto como las comunidades discursivas no son solo académicas. De hecho, para Swales
(1990), quien defiende que estas comunidades y sus expectativas influyen en la manera de ver el
mundo, una clase académica no forma atin una comunidad discursiva, excepto cuando se trata de
grupos con mucho trabajo realizado. En cualquier caso, afirma que se espera que grupos de estas
caracteristicas puedan constituirla en el futuro, una vez hayan terminado sus estudios y hayan
pasado al mundo académico. A este respecto, Mauranen (1993) sugiere que la ciencia y el discurso
académico no existen mds alld de sus producciones escritas, por lo que estdn influenciados por la
cultura de escritura en la que se circunscriben. Los textos son objetos culturales y “the rhetorical
means available to a writter for realising his or her rhetorical strategy are limited by the value and
belief systems prevailing in the discourse community which constitutes the social context for the
text” (p. 5)¥. Aflade que estos medios retdricos pueden ser similares en diferentes culturas de
escritura, pero que su frecuencia de uso y su utilizacién pueden diferir.

Coincidimos con estas ideas, por lo que el grupo de estudiantes universitarios que analizamos en
este trabajo atin no forma una comunidad discursiva. Connor (1990) se hace eco de diferentes
estudios dentro de la RC que analizan cémo estos alumnos pueden pasar a formar parte de una,
proceso en el cual se aprenden las diferentes convenciones sociales de los diversos géneros y la
influencia del contexto en ellos. Asi, tal y como afirma Pisanski Peterlin (2014), se espera que
estos individuos, una vez terminada su formacién, pasen a formar parte de una determinada
comunidad discursiva académica. Consideramos que para ello, es necesario formar a los futuros
miembros con el fin de que lo consigan, pues, segin Bizzell (1982), la escritura de los estudiantes
universitarios es una respuesta adquirida a las convenciones del discurso creadas a partir de las
formas preferidas de comunicaciéon de una comunidad particular. Ademds, como Deza Blanco
(2006) afirma: “con frecuencia, en las producciones escritas de nuestros alumnos encontramos
una secuenciacién inadecuada para el contexto comunicativo propuesto, carencias de cohesién o
coherencia o una ignorancia de las convenciones de los diferentes tipos de textos” (p. 2). Si
deseamos que se incluyan en la comunidad discursiva, en su periodo de formacién universitaria,
segin BalaZic Bulc (2005), tienen que hacer frente al discurso académico, por lo que tendremos

que ayudarles en el proceso de corregir estas carencias.

45 “Los medios retéricos disponibles para un escritor para realizar su estrategia retérica estdn limitados por
los sistemas de valores y creencias que prevalecen en la comunidad discursiva que constituye el contexto
social del texto”. La traduccién es nuestra.
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3.4. Resumen de los conceptos tedricos de nuestro estudio

En esta seccidn de nuestro trabajo hemos desarrollado los conceptos tedricos en torno a los cuales
se articula nuestra investigacion. En primer lugar hemos repasado la trayectoria de la disciplina
de la RC desde sus origenes, con el articulo fundacional de Kaplan (1966), hasta sus tltimas
redefiniciones, con el trabajo de Connor, Nagelhout y Rozycki (2008). En este periodo se han
producido numerosos avances dentro del campo. Se ha pasado desde la denominacién de Retdrica
Contrastiva, la cual definfamos como una disciplina dedicada a realizar estudios contrastivos para
determinar las diferentes convenciones retéricas entre escrituras con el fin de llevar a cabo una
accion pedagégica entre los estudiantes de segundas lenguas, a la nomenclatura de Retdrica
Intercultural. Esta nueva denominacién otorga un mayor papel a los factores sociales, culturales,
educativos y personales que influyen en la creacién de un texto, y atn necesita tiempo para
consolidarse dentro de la comunidad cientifica. Hemos visto como al avance de esta disciplina
han contribuido diferentes especialistas, como Hinds (1983, 1987), Purves (1988) y Moreno
(2008) a nivel internacional, y Trujillo Sdez (2001a, 2001c, 2002 y 2003a) a nivel nacional.
Asimismo, hemos mencionado corrientes criticas que fomentaron esta evolucién, como ocurrié
con la labor de Kachru (1995) y Kubota y Lehner (2004), entre otros. La Retérica Contrastiva y
Retdrica Intercultural son disciplinas cruciales para nuestro estudio, ya que contrastamos la
escritura de dos grupos de origen diferente, uno formado por hablantes nativos de espaiiol y otro

por aprendientes eslovenos de esta lengua.

Otro concepto clave de nuestro estudio es el de marcadores discursivos. De hecho, Trujillo Séez
(2001c¢) afirma, refiriéndose a la RC, que “un aspecto normalmente contemplado en estos estudios
son los marcadores del discurso” (p. 183). Hemos contrastado esta denominacién con otras de
caracteristicas similares, como las de conectores o metatexto, y hemos aportado las visiones al
respecto de expertos como Martin Zorraquino (1998) o Montolio Durdn (2001). Asimismo, hemos
justificado nuestra eleccién de la nomenclatura de marcadores discursivos, los cuales hemos
definido como estructuras que guian al lector a la hora de procesar un texto. En nuestra
investigacion se analiza el uso de estos elementos por parte de los dos grupos que menciondbamos

mas arriba.

Por dltimo, nos hemos basado principalmente en las teorias de Swales (1990) para definir los
conceptos de género y comunidad discursiva. En primer lugar, hemos establecido que el género
es un producto textual con unas intenciones comunicativas y caracteristicas comunes y
compartido por una comunidad discursiva. Esta la hemos considerado como un grupo de personas

con mayor o menor grado de experiencia que comparten objetivos, medios de comunicacidn,
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géneros y léxico. Consideramos que ambos conceptos son relevantes para nuestro estudio, dado
que nuestro corpus estd creado a partir de textos de un determinado género y producidos por

grupos de los cuales se espera que formen parte de una comunidad discursiva en el futuro.
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Capitulo 4. ESTUDIO EMPIRICO

En esta seccién de nuestro trabajo describimos el estudio empirico realizado. En primer lugar,
planteamos las preguntas de investigacién y los objetivos e hipdtesis derivados de dichas
preguntas. Posteriormente, presentamos el disefio de la investigacion, desde su comienzo hasta la
recogida de la muestra que conforma el estudio empirico de este trabajo. Dicha muestra se
describe en el siguiente subepigrafe. Mds tarde, definimos las variables que se tienen en cuenta

en el estudio. Finalmente, presentamos los resultados de la investigacidn, asi como su discusion.

4.1. Preguntas de investigacion

Las preguntas de investigacion que planteamos para nuestro estudio empirico son las siguientes:

1. ¢(Cuéantos marcadores discursivos emplean en la redaccién de un ensayo expositivo-
argumentativo de 300 palabras escritores nativos y aprendientes eslovenos de espafiol?

2. (Qué tipo de marcadores discursivos emplean en la redaccién de un ensayo expositivo-
argumentativo escritores nativos y aprendientes eslovenos de espaiol?

3. (Existen diferencias en el uso de marcadores discursivos entre hablantes nativos y
aprendientes eslovenos de espafiol en la redaccién de un ensayo expositivo-
argumentativo?

4. (Cuales son las razones de las posibles diferencias existentes en el uso de marcadores
discursivos entre hablantes nativos y aprendientes eslovenos de espafiol en la redaccién

de un ensayo expositivo-argumentativo?

4.2. Objetivos e hipotesis de la investigacion

Podemos deducir de las preguntas anteriormente planteadas que el objetivo general de nuestro
estudio empirico es establecer cudnto, como y por qué usan los marcadores discursivos en la
redaccion de un ensayo expositivo-argumentativo los aprendientes eslovenos de espafiol. A partir
de este objetivo general se incluyen otros objetivos mdas especificos, como analizar qué tipo de
marcadores discursivos emplean, asi como la comparaciéon de este uso con el realizado por

hablantes nativos de espafiol. Por ultimo, este andlisis pretende establecer las causas que
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expliquen las posibles diferencias existentes entre un grupo y otro respecto al uso de marcadores
discursivos. La investigacion tiene estos objetivos con el fin de que sus resultados puedan
redundar en futuras aplicaciones didicticas para el uso de los marcadores discursivos en este

género textual.

Consideramos que los destinatarios de nuestro trabajo son los aprendientes y docentes de ELE de
manera general, si bien de manera mas concreta resulta de mayor interés para aquellos originarios
de Eslovenia, ya que se contrasta la lengua producida por estudiantes de este pais con el uso
realizado por hablantes nativos de espafol. Estimamos que la investigacién es de especial
relevancia para esta audiencia, pues hasta la fecha no se ha realizado ningtin estudio contrastivo

de este tipo entre hablantes nativos y aprendientes eslovenos de espafiol.

Por lo que respecta a las hipétesis de la investigacion, partimos de que en los textos redactados
por los aprendientes eslovenos de espafiol aparecerdn menos marcadores discursivos que en los
ensayos expositivo-argumentativos escritos por los hablantes nativos, si bien las diferencias no
seran significativas. Para plantear esta hipdtesis, nos basamos en los resultados de los estudios
empiricos previos que hemos analizado en el capitulo 2 de este trabajo. Estas investigaciones
tienen, bien el espafiol, bien el esloveno, como una de sus lenguas de andlisis o cuentan con grupos
de nativos de estos idiomas. En el trabajo de Valero-Garcés (1996) se concluye que los espaoles
que escriben en inglés hacen menos uso del metatexto. Deza Blanco (2007) establece que los
aprendientes taiwaneses de ELE emplean menos conectores que los escritores nativos de espaiiol.
Por su parte, Pisanski Peterlin (2005, 2006) observa un menor uso de metatexto en escritos en
esloveno en comparacién con producciones escritas en inglés. Por dltimo, Balazic Bulc (2005)
afirma que los estudiantes universitarios eslovenos que escriben en croata emplean menos
conectores que los hablantes nativos de esta lengua. Los resultados de estos trabajos nos llevan a
plantear nuestra hipdétesis; en cualquier caso, como ya hemos indicado, consideramos que las
diferencias no serdn significativas, ya que existen estudios previos, como los de Moreno (1997)
o Trujillo Séez (2001a, 2002, 2003a), que concluyen que no las hay entre los diversos grupos,

excepto en casos muy concretos.

4.3. Diseno de la investigacion

Una vez planteados los objetivos de la investigacion, el siguiente paso del trabajo fue iniciar el
estudio empirico propiamente dicho. Debido a que la mayoria de estudios dentro de la disciplina

de la RC presentan estas caracteristicas, decidimos implementar un tipo de disefio de descripcién
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focalizada que se centrase en describir el empleo de los marcadores discursivos en un ensayo por
parte de hablantes nativos y aprendientes eslovenos de espaifiol. Si bien se realiza un analisis
predominantemente cuantitativo, consideramos que la investigacion presenta una metodologia
mixta, ya que incluye un anlisis cualitativo que pretende explicar las diferencias en el uso de esta
categoria entre un grupo y otro. En relacién con ello, coincidimos con las siguientes palabras de
Connor (1996): “Needless to say, quantifiability of research does not guarantee sound contrastive
text research. Too many researchers are satisfied with easy solutions and count cohesive devices

mechanichally, without adequate theory and expectations” (p. 97)*.

Tras decidir el tipo de disefio, se cred la herramienta de recogida de datos que serviria para analizar
las producciones escritas de los participantes en la investigacion, la cual se recoge en el apartado
7.1 de nuestro trabajo. Tomamos como modelo la actividad empleada por Trujillo Sdez (2001c,
p- 172) en su tesis doctoral para la recogida de informacién procedente de ensayos expositivos.
En ella, se pedia a los informantes que presentaran un cambio importante ocurrido en su pais de
origen en los ultimos diez afios, explicando sus efectos en la sociedad. Reelaboramos su
enunciado para que se adaptase a las circunstancias de nuestra investigacion y de sus participantes.
Asi, propusimos como ejercicio un ensayo expositivo-argumentativo, pues reivindicamos el
ensayo de un estudiante como una tarea escritora de la vida real, tal y como afirma Kaplan (1988).
El tema fue la opinién del informante acerca del espafiol como lengua mundial, ademés de una
posible comparacién con otras lenguas en este dmbito, como, por ejemplo, el inglés. Respecto al
asunto del texto, suscribimos las palabras que emplearon Lux y Grabe (1991) para su herramienta
de recogida de datos: “This topic, while academically oriented, was sufficiently general so that
student writers did not require special background knowledge” (pp. 144-145)*". Elegimos este
tema por considerarlo de relevancia para los estudios realizados por los participantes en la
investigacion, asi como por no exigir profundos conocimientos acerca del mismo. Debido a que
esta herramienta de recogida de datos habfia sido utilizada en estudios previos de manera similar,

estimamos que no era necesaria su validacion.

46 “Huelga decir que el hecho de que una investigacion pueda ser cuantificable no garantiza una buena
investigacion contrastiva de textos. Demasiados investigadores se dan por satisfechos con soluciones féciles
y con contar mecdnicamente elementos de cohesion, sin una teoria ni expectativas adecuadas”. La
traduccidn es nuestra.

47 “Este tema, aun presentando una orientacién académica, era lo suficientemente general para que los
escritores estudiantes no requirieran un conocimiento especial del trasfondo”. La traduccién es nuestra.
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4.4. Descripcion de la muestra

La tarea que ha servido como herramienta de recogida de datos fue entregada a los participantes
en la investigacién como una actividad mas de clase, por lo que no eran conscientes de que sus
producciones serfan utilizadas para realizar esta investigacién. Los textos fueron recogidos a lo
largo de la dltima semana de noviembre y la primera de diciembre del afio 2015. La muestra de

nuestro estudio empirico consta de dos corpus, los cuales describimos a continuacion.

El primero de ellos estd formado por los ensayos expositivo-argumentativos redactados por un
grupo de hablantes nativos, estudiantes de la Facultad de las Artes y las Letras de la Universidad
Nebrija de Madrid (Espafia), una universidad privada. Concretamente, el corpus consta de quince
textos realizados por sendos participantes; de estos quince, tres se encontraban en el primer curso
del Grado de Lenguas Modernas y tenifan 18 afios de edad. Los otros doce eran estudiantes de
segundo curso del Grado de Educacién Primaria y tenfan 19 afios de edad. Todos ellos cursaban
la misma asignatura en la universidad mencionada. Se trataba de estudiantes de sexo femenino,
excepto en el caso de tres de sexo masculino correspondientes al segundo curso del Grado de
Educacién Primaria. La muestra se recogié durante una sesién de clase de una hora y veinte
minutos, debido a las propias necesidades del grupo. Las producciones fueron anénimas, por lo
que no podemos establecer de manera exacta quién es el autor de cada texto. Ello nos ha llevado
a identificar los escritos pertenecientes a este corpus con un nimero, siguiendo esta nomenclatura:
“Texto ESP 1”. El corpus de producciones de hablantes nativos se incluye en el subepigrafe 7.2.

de este trabajo.

El segundo corpus de la muestra estd compuesto por los ensayos expositivo-argumentativos
escritos por un grupo de aprendientes eslovenos de espaiol de la Facultad de Filosoffa y Letras
de la Universidad de Liubliana (Eslovenia), una universidad ptiblica. Este corpus estd formado
por textos realizados por quince estudiantes de la misma asignatura del tercer curso de los estudios
de Filologia Hispanica. Todas las participantes eran de sexo femenino y tenian 21 afos de edad.
La tarea fue entregada y realizada por las informantes en casa a lo largo de dos semanas. Su nivel
de espaiiol fue establecido por una profesora experimentada del Departamento de Lenguas y
Literaturas Romdnicas de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Liubliana. El
nivel de todas era alto, aunque no de manera uniforme. Cada texto correspondiente a esta muestra
se identifica siguiendo la nomenclatura “Texto SLO 1. Asi, las producciones comprendidas entre
Texto SLO 1 y Texto SLO 3 presentan un nivel C2 segtin lo establecido por el Marco comiin
europeo de referencia (en adelante, MCER). Los ensayos de Texto SLO 4 a Texto SLO 10 fueron

redactados por aprendientes de un nivel C1 segtin el MCER. Por tltimo, los escritos de Texto
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SLO 11 a Texto SLO 15 fueron realizados por estudiantes de un nivel B2+ segtin el MCER. El
corpus de producciones de aprendientes eslovenos de espafiol se incluye en el subepigrafe 7.3 de
este trabajo. Debemos aclarar que, tanto para este corpus como para el de producciones realizadas
por hablantes nativos, se respetaron en todo momento las versiones originales de las redacciones,

manteniendo los errores en ambos corpus.
4.5. Definicion de las variables

En nuestro estudio empirico tenemos en cuenta diferentes variables, las cuales definimos a
continuacién. En primer lugar presentamos las variables independientes de la investigacién. La
primera de ellas es el tipo de tarea que supone la herramienta de recogida de datos. Para ello
elegimos la redacciéon de un ensayo expositivo-argumentativo como muchos otros estudios
anteriores habfan hecho (Trujillo Sdez, 2001c, entre otros), pues lo consideramos como la
actividad idonea para operativizar la variable dependiente de nuestra investigacion, definida més
abajo. Entendemos el ensayo como un género discursivo de tipo expositivo-argumentativo en el

cual se presentan unas ideas que ayudan a fundamentar la opinién del autor.

Otra variable independiente es la lengua materna de los informantes. En el caso del primer corpus
es el espaiiol, mientras que en el segundo grupo de la muestra es el esloveno. Asimismo, la lengua
empleada en la realizacion de la tarea supone otra variable independiente. Todos los participantes
en la investigacion escribieron en espaifiol. En relacion con esta variable, hemos observado en el
subepigrafe anterior cémo el corpus de textos redactados por eslovenos ha sido producido por
aprendientes de espafiol con diferentes niveles. Esta podria ser una variable interviniente en
futuros estudios, aunque en la presente investigacion se considera a todos pertenecientes a un

nivel alto de ELE, sin tener en cuenta las diferencias entre sus competencias lingiiisticas.

Otra variable interviniente en nuestra investigacion es la edad. En relacion con ella, hemos
indicado que se sitia entre los 18 y los 19 afios en el caso de los hablantes nativos y en los 21 en
el de los aprendientes eslovenos de espafiol. A pesar de que la diferencia es escasa, estimamos

que podria aportar algunas variaciones en las producciones.

Una ultima variable interviniente es el contexto en el que se ha desarrollado la tarea escrita. Més
arriba hemos indicado que el corpus producido por hablantes nativos fue recogido a lo largo de
una sesion de clase de una hora y veinte minutos, mientras que el realizado por aprendientes
eslovenos de espafiol se cred fuera del aula a lo largo de dos semanas. Consideramos que esta

disparidad podria ser la causa de algunos resultados, como veremos mds adelante.
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Por lo que respecta a la variable dependiente, nuestro estudio empirico solo cuenta con una, la
utilizacion de los marcadores discursivos en el ensayo. Ya hemos visto en el subepigrafe 3.2. de
este trabajo que entendemos este concepto como un conjunto de estructuras lingiifsticas que
establece un determinado significado pragmdtico que guia al lector y le ayuda a procesar la

informacién presente en el texto.
4.6. Resultados de la investigacion

Una vez recogida la muestra, se dio paso al andlisis de la variable dependiente en ella. Pisanski
Peterlin (2007b) afirma que desde el cambio de milenio los recuentos se suelen realizar con
programas informdticos sobre corpus electrénicos, pero en nuestra investigacion el recuento de
los marcadores discursivos en los ensayos recogidos se realiz6 de manera manual, ya que se trata
de corpus de pequeiias dimensiones. También debemos mencionar que se contabilizaron todos
los marcadores discursivos de las categorias seleccionadas, incluso si presentaban errores (fueran
éstos de cardcter morfoldgico, sintdctico o pragmdtico) en su utilizacién, tanto en el corpus de
textos de hablantes nativos como en el corpus de aprendientes eslovenos de espafiol. Procedimos
de esta manera porque consideramos que, en el nivel de formacién de escritores principiantes en
el que se encuentran nuestros informantes, no siempre se tienen conocimientos apropiados acerca
del funcionamiento de los marcadores discursivos, y la observacion de los usos que hacen de ellos
puede ser enriquecedora. De igual manera, tuvimos en cuenta aquellos marcadores discursivos
propios de la expresion oral que fueron empleados por los participantes de la investigacién a la
hora de realizar sus escritos. Estas estructuras aparecen marcadas con el calificativo de “oral” en

el analisis de los resultados.

Como parrilla de andlisis de corpus creamos una clasificacion de los marcadores discursivos que
resulta de una adaptacion de las propuestas por Casado Velarde (1998, pp. 64-66) y Montolio
Durdn (2001). Optamos por esta fusién de ambas clasificaciones, porque las dos aportan
perspectivas relevantes. La clasificacion de Casado Velarde (1998) utiliza la denominacién de
marcadores del discurso y es de gran amplitud. No obstante, por esta misma razén su
categorizacién excede los limites de nuestro estudio, ya que incorpora numerosas categorias y
marcadores discursivos mds cercanos a la expresion oral que a la escrita y al registro coloquial
que al formal, por lo cual no es de esperar que aparezcan en los ensayos de nuestra muestra. Por
ello, tenemos en cuenta también la clasificaciéon de Montolio Duran (2001), la cual se centra

exclusivamente en los conectores (asi los denomina la autora) con funciones
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contraargumentativas, causales, consecutivas, aditivas y organizadoras de la informacién, los
cuales considera mds comunes en la expresion escrita de registro formal. Coincidimos con la
autora en esta ultima informacién; sin embargo, estimamos que sus categorias podrian resultar
escasas para nuestra investigacion y decidimos completarlas con otras establecidas por Casado
Velarde (1998). Asi pues, creamos para nuestro andlisis una parrilla propia en la que incluimos

diferentes categorias y ejemplos de marcadores discursivos, la cual presentamos a continuacion.
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PARRILLA DE ANALISIS DE CORPUS. CLASIFICACION DE MARCADORES DISCURSIVOS

Aditivos

ademds (de), aparte de, asi como, asimismo, aiin mds, encima (oral), es mds, hasta (oral), igualmente, incluso,

por otra parte, por otro lado, por una parte, seguidamente, sobre todo, también, y mds (oral)

Causales

como, dado que, debido a, por, por ello, por eso, por esto, por lo que, porque, por razones de, ya que

Conclusivos

concluyendo, en conclusion, en resumen, en sintesis, para concluir

Consecutivos

asi, asi que (oral), de ahi que, en consecuencia, entonces (oral), por lo que, por (lo) tanto

Contraargumentativos

a pesar de, aun ast, aunque, excepto, mientras (que), no obstante, pero, sin embargo, sino (que)

Ejemplificadores

como, como por ejemplo, por ejemplo

Explicativos

en concreto, es decir

Organizadores de la informacion

en primer lugar, en segundo lugar, finalmente, para continuar, para empezar, para terminar, por iltimo, primero

Reforzadores de la informacion

en realidad, es cierto que, es verdad que, indiscutiblemente, indudablemente, sin duda alguna, sin ninguna duda,

de hecho

Tematizadores
en cuanto a, respecto a
Tabla 2. Parrilla de analisis de corpus. Clasificacion de marcadores discursivos.

En la tabla 2 observamos la clasificacion realizada de marcadores discursivos que sirven de base
para el andlisis de los datos recogidos en la muestra. Presenta diez categorias de estas estructuras

lingiifsticas: marcadores discursivos aditivos, causales, conclusivos, consecutivos,
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contraargumentativos, ejemplificadores, explicativos, organizadores de la informacién,
reforzadores de la informacién y tematizadores. A su vez, cada categoria presenta un nimero
dispar de estructuras que cumplen estas funciones. De esta manera, la parrilla fue aplicada a cada

texto perteneciente a nuestra muestra.

Consideramos que esta clasificacion abarca un espectro apropiado de funciones para analizar los
ensayos redactados por los informantes. Es cierto que se podrian haber incluido en la parrilla mas
tipos de marcadores discursivos, tal como introductores de la opinidén (a mi parecer, en mi
opinion), temporales (a medida que, ultimamente), utilizados para expresar finalidad (con el fin
de, para que) o atenuadores de la informacion (a fin de cuentas, en cualquier caso). Sin embargo,
decidimos limitar las categorias analizadas a diez, con el fin de mantener asequible la
investigacién. El criterio que seguimos para seleccionar las subcategorias de marcadores
discursivos fue la frecuencia con la que aparecen en las producciones de los estudiantes. Por
ejemplo, tan solo se puede encontrar un caso de marcador discursivo atenuador de la informacién
en ambos corpus (concretamente a fin de cuentas en Texto SLO 13, el cual, ademds, es de cardcter

coloquial).

Por otra parte, es necesario aclarar que en algunas ocasiones resulta de gran complejidad
establecer si una estructura es un marcador discursivo o no. Como ya hemos visto en el epigrafe
3.2. de este trabajo, no existe consenso respecto a los marcadores discursivos, por lo que tampoco
se ha creado una clasificacién definitiva de los mismos. Por tanto, se podrian admitir diferentes
criterios al considerar si una determinada estructura es o no marcador discursivo. En el caso de
nuestros corpus esto podria ocurrir con expresiones como mds o menos o por lo general, por
ejemplo. Por consiguiente, hemos optado por contabilizar como marcadores discursivos
solamente aquellos que son aceptados como tales de una manera mas amplia por los especialistas
en el campo. Asimismo, hemos observado en los textos recogidos que, en ocasiones, se utilizan
estructuras oracionales que cumplen la misma funcidn que los marcadores discursivos, en la linea
del metatexto que describfamos en la seccién 3.2. Si bien cumplen el mismo objetivo que los
marcadores discursivos, no las contabilizamos, pues no podemos considerarlo el mismo recurso

lingiiistico.

Por otro lado, hay determinados marcadores discursivos que pueden cumplir diferentes funciones.
Tal es el caso en nuestra parrilla de andlisis de como, que aparece bajo las funciones causal y
ejemplificadora. Ello se debe a que en nuestros corpus de andlisis dicha estructura se emplea con
ambas intenciones. Lo mismo podria ocurrir con para concluir, el cual incluimos como marcador
discursivo conclusivo, pero que también funcionaria en otras ocasiones como organizador de la
informacion. En el caso de nuestra muestra solo se utiliza con fines conclusivos, de ahi nuestra

decision de colocarlo solamente en esa categoria.
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Una vez realizadas estas aclaraciones, pasamos a mostrar los resultados que arrojo el andlisis de
la muestra. Primero presentamos los resultados de manera objetiva, sin ninguna interpretacion, la
cual se realiza mds abajo en el apartado 4.7. Los datos recogidos fueron procesados con el
programa PSPP. En primer lugar, reflejamos el nimero de palabras y de marcadores discursivos

utilizados en ambos corpus, tanto el producido por hablantes nativos (llamado Corpus ESP) como

el realizado por aprendientes eslovenos de espaiiol (llamado Corpus SLO).

Corpus ESP Nimero de Nimero de Corpus SLO Nimero de Nimero de

palabras marcadores palabras marcadores
discursivos discursivos

Texto ESP 1 238 9 Texto SLO 1 438 10

Texto ESP 2 230 7 Texto SLO 2 355 6

Texto ESP 3 302 14 Texto SLO 3 335 13

Texto ESP 4 270 18 Texto SLO 4 341 16

Texto ESP 5 291 18 Texto SLO 5 348 11

Texto ESP 6 307 20 Texto SLO 6 303 18

Texto ESP 7 208 9 Texto SLO 7 306 6

Texto ESP 8 220 13 Texto SLO 8 314 13

Texto ESP 9 267 9 Texto SLO 9 329 15

Texto ESP 10 235 8 Texto SLO 10 380 13

Texto ESP 11 268 11 Texto SLO 11 307 17

Texto ESP 12 219 8 Texto SLO 12 302 15

Texto ESP 13 216 5 Texto SLO 13 388 9

Texto ESP 14 315 10 Texto SLO 14 333 7

Texto ESP 15 273 7 Texto SLO 15 321 12

TOTAL 3.859 166 5.105 181

Tabla 3. Nimero de palabras y de marcadores discursivos de los corpus.

En la tabla 3 se recogen el nimero de palabras empleado en cada texto, asi como la cantidad de
marcadores discursivos utilizados en ellos. Se observa que los textos que componen el corpus
escrito por los hablantes nativos de espafiol suman un total de 3.859 palabras. De entre ellos,

Texto ESP 14 es el que presenta el mdximo de palabras, con 315, mientras que Texto ESP 7 tiene
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el minimo, con 208. Esto supone una media de palabras por texto de 257,27. La desviacion tipica
en la produccién de palabras es de 36,01. Por su parte, el corpus realizado por los aprendientes
eslovenos de espafiol consta de 5.105 palabras en total, lo que conlleva una media de 340 palabras
por texto y una desviacioén tipica de 37,88. El mdximo de palabras lo representa Texto SLO 1, con
438, y el minimo Texto SLO 12, con 302. En relacién con el empleo de marcadores discursivos,
los quince textos que componen la muestra de escritos producidos por hablantes nativos arrojan
una cifra total de 166 marcadores discursivos. Texto ESP 6 presenta el mdximo, con 20, y Texto
ESP 13 el minimo, con 5. La media de marcadores discursivos producidos en cada texto es de
11,07, con una desviacion tipica de 4,56. La frecuencia de mayor uso es la de 9 marcadores
discursivos, que presenta 3 casos. Por otro lado, los aprendientes eslovenos de espaiiol utilizaron
en total 181 marcadores discursivos, lo que equivale a un uso medio de 12,07 y una desviacién
tipica de 3,86. Entre las producciones, Texto SLO 6 presenta el mayor uso de marcadores
discursivos, con 18, y Texto SLO 2 y Texto SLO 7 el minimo, con 6 estructuras. La mayor

frecuencia de empleo corresponde a los 13 marcadores discursivos, con 3 casos.

A continuacién, presentamos de manera mds especifica la utilizacién que hicieron los informantes

de las diferentes categorias de marcadores discursivos.

Tipo y numero de marcadores discursivos
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Grafico 1. Tipo y nimero de marcadores discursivos empleados.
En el grifico 1 mostramos el empleo que se hace en los dos corpus de las diferentes categorias de
marcadores discursivos seleccionadas para nuestro estudio. En el eje vertical del gréfico se marca
el nimero de ocasiones en el que un tipo de marcador discursivo aparece en los corpus, mientras

que el eje horizontal se corresponde con las diferentes categorias de estas estructuras. La barra de
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color rojo oscuro se corresponde con el corpus producido por los informantes nativos y la de color
rojo claro con los textos realizados por los estudiantes de origen esloveno. En la parte superior de
cada barra se pueden observar las cantidades totales empleadas para cada tipo de marcador
discursivo. As{, se aprecia que los hablantes nativos usaron 42 marcadores discursivos aditivos,
por 54 de los aprendientes eslovenos de espafol. Por lo que respecta a la categoria de causales, el
primer corpus, el de los nativos, presenta 50 entradas, mientras que el segundo corpus, el de los
eslovenos, incluye 27. En el caso de los marcadores discursivos de tipo conclusivo ambos
coinciden en su nimero, con 5 presencias. Por otra parte, Corpus ESP presenta 7 estructuras de
tipo consecutivo, por las 10 de Corpus SLO. En lo referente a la categoria de
contraargumentativos, los niimeros son de 34 y 56, respectivamente. La cantidad empleada de
marcadores discursivos ejemplificadores es de 9 por parte de los hablantes nativos y 8 por parte
de los aprendientes eslovenos. En cuanto a la categoria de explicativos, se observan 3 en Corpus
ESP y 5 en Corpus SLO. Respecto a los organizadores de la informacidn, los nimeros son de 3
en el primer corpus y 11 en el segundo. Los marcadores discursivos que sirven para reforzar la
informacién presentan 7 entradas en el caso de los hablantes nativos y 4 en el de los aprendientes
eslovenos. Finalmente, se observan 6 de categoria tematizadora en Corpus ESP y 1 en Corpus
SLO. Por tanto, los tipos de marcadores discursivos mas empleados son los aditivos, con 96 entre
las dos muestras, los contraargumentativos, con 90, y los causales, con 77 casos. En el lado
opuesto se sitian los marcadores discursivos explicativos, con 8 presencias, y los tematizadores,

que con 7 suponen los marcadores discursivos menos utilizados en los corpus.

En los siguientes gréficos y tablas se muestra la cantidad de veces que se utilizé en ambos corpus
cada estructura que recogia la parrilla de andlisis que presentdbamos mds arriba en la Tabla 2. Los
resultados de todas las categorias se presentan por medio de graficos, y en el caso de los aditivos,
de manera excepcional, debido a la gran cantidad de estructuras presentes y para una correcta

visualizacién de los datos, se muestran también en forma de tabla.

A continuacién se refleja el uso de los diferentes marcadores discursivos aditivos.
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Marcador discursivo aditivo Corpus ESP Corpus SLO
ademds (de) 9 6
aparte de 1 0
asi como 1 1
asimismo 2 2
aiin mds 0 1
encima (oral) 0 1
es mds 0 1
hasta (oral) 2 0
igualmente 0 1
incluso 2 3
por otra parte 0 3
por otro lado 0 2
por una parte 0 1
seguidamente 1 0
sobre todo 2 1
también 21 31
y mds (oral) 1 0

Tabla 4. Uso de los marcadores discursivos aditivos.
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Marcadores discursivos aditivos
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Gréfico 2. Uso de los marcadores discursivos aditivos.

En la Tabla 4 y el Gréfico 2 observamos el empleo que se hace en los dos corpus de los diecisiete
marcadores discursivos de tipo aditivo recogidos en nuestra parrilla de anélisis de datos. Por lo
que respecta a la tabla, en la columna de la izquierda aparece el marcador discursivo concreto,
mientras que en la columna central se sitia el nimero de casos en Corpus ESP y en la columna
de la derecha el de casos en Corpus SLO. En relacion con el grafico, en el eje vertical se encuentra
el nimero de ocasiones en el que un marcador discursivo se utiliza y en el horizontal cada
estructura concreta de este tipo. Cada entrada del eje horizontal presenta dos barras, una de color
rojo oscuro que corresponde a la muestra de hablantes nativos y otra de color rojo claro que
representa la muestra de aprendientes eslovenos de espafiol*s. Asi, entre los marcadores
discursivos aditivos el mas utilizado es también, en 21 ocasiones por los hablantes nativos y en
31 por los aprendientes eslovenos. En segundo lugar se sitia ademads (de), que presenta 9 y 6
casos, respectivamente. En el lado opuesto estan aparte de, seguidamente e y mds (oral), los cuales
aparecen 1 vez en Corpus ESP, y atin mds, encima (oral), es mds, igualmente y por una parte,

todos ellos con 1 entrada en Corpus SLO.

48 Esta distribucién de los datos es igual en el resto de graficos que aparecen posteriormente.
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Marcadores discursivos causales
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Grafico 3. Uso de los marcadores discursivos causales.
En el Gréfico 3 tenemos los resultados del uso de los marcadores discursivos causales. De entre
las diez estructuras incluidas en esta categoria, las mdas repetidas en la muestra son ya que, 25
veces por los hablantes nativos y 2 por los eslovenos, porque, 7 en Corpus ESP y 17 en Corpus
SLO, y debido a, 9 y 2 veces, respectivamente. En contraste, por y por razones de aparecen 1 vez

en el primer corpus y como (con funcién causal) y dado que en 1 ocasion en el segundo corpus.

Marcadores discursivos conclusivos
4
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concluyendo en conclusién en resumen en sintesis para concluir
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Grafico 4. Uso de los marcadores discursivos conclusivos.
En el Grafico 4 encontramos la distribucién del uso de los seis marcadores discursivos
conclusivos incluidos en nuestra investigacién. En conclusion es la estructura de este tipo de

mayor empleo, con 4 casos entre los hablantes nativos de espafiol y 1 entre los aprendientes
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eslovenos. Por otro lado, en resumen es utilizado 1 vez por los primeros, mientras que con

concluyendo y en sintesis ocurre lo mismo entre los segundos.

Marcadores discursivos consecutivos

w
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consecuencia
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Grafico 5. Uso de los marcadores discursivos consecutivos.
Lo referente a la categoria de los marcadores discursivos de cardcter consecutivo se representa en
el Grafico 5. Observamos que las estructuras mas empleadas son por (lo) tanto, con 4 y 1 casos,
respectivamente, y asi que (oral), con 4 entradas por parte de los aprendientes eslovenos. En el
polo opuesto tenemos en consecuencia y por lo que, que aparecen 1 vez en Corpus ESP, y de ahi

que, que hace lo propio en Corpus SLO.
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Gréfico 6. Uso de los marcadores discursivos contraargumentativos.
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En el Grafico 6 se representan los casos de las diferentes estructuras de caracter argumentativo
utilizadas en la muestra. El maximo corresponde a pero, escrito en 14 ocasiones por los hablantes
nativos y 24 por los aprendientes eslovenos de espafiol, seguido de sin embargo, con 6 'y 7
entradas, respectivamente. Por otro lado, el uso minimo es para aun asi, utilizado en 2 ocasiones

en Corpus ESP, y excepto, empleado el mismo nimero de veces en Corpus SLO.

Marcadores discursivos ejemplificadores
6

como como por ejemplo por ejemplo
W Corpus ESP  m Corpus SLO
Grafico 7. Uso de los marcadores discursivos ejemplificadores.
El Grafico 7 muestra los casos relativos a los marcadores discursivos que cumplen una funcién
ejemplificadora. De las tres estructuras recogidas en nuestra parrilla de anélisis de datos, la mas
repetida es por ejemplo, 4 veces en Corpus ESP y 6 en Corpus ESP. En el polo opuesto se sitia

como por ejemplo, con 2 y 1 presencias en cada corpus, respectivamente.
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Marcadores discursivos explicativos
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Gréfico 8. Uso de los marcadores discursivos explicativos.
Los resultados de los marcadores discursivos explicativos son recogidos en el Grafico 8. En esta
categoria se presentaban dos estructuras, de las cuales la mas usada es es decir, con 2 casos entre
los hablantes nativos y 5 entre los aprendientes eslovenos de espafiol. Por su parte, en concreto

fue utilizada en 1 ocasién en el primero de los corpus.

I\/Iarcadores dlscurswos organizadores
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2
0
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lugar lugar continuar empezar terminar
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Grafico 9. Uso de los marcadores discursivos organizadores de la informacion.
En el Gréfico 9 se muestran los resultados referentes a los marcadores discursivos que cumplen
una funcién organizadora de la informacion. La primera posicidn en cuanto a uso le corresponde
a en primer lugar y para empezar, ambos con 3 casos en Corpus SLO. Por otro lado, la dltima

posicién la ocupan por ultimo y primero, mencionados en 1 ocasion en Corpus ESP, y para
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continuar y para terminar, de iguales resultados entre la muestra de aprendientes eslovenos de

espafiol.
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Gréfico 10. Uso de los marcadores discursivos reforzadores de la informacion.
El Gréfico 10 representa el uso de los marcadores discursivos que tienen una funcién reforzadora
de la informacién. En realidad, sin duda alguna 'y de hecho presentan el mayor empleo de ellos,
utilizados los dos primeros 2 veces en Corpus ESP y el tiltimo en 2 ocasiones en Corpus SLO. El
resto de estructuras seleccionadas dentro de esta categoria aparecen en los corpus en 1 ocasion,
bien utilizada por los hablantes nativos, como es verdad que, indiscutiblemente e indudablemente,

bien empleada por los aprendientes eslovenos de espafiol, como es cierto que 'y sin ninguna duda.
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Grafico 11. Uso de los marcadores discursivos tematizadores.
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Finalmente, el Gréfico 11 recoge la informacion relacionada con la categoria de los tematizadores,
la cual solo presentaba dos estructuras en nuestra parrilla de anélisis de datos. De ellas, 1a mds
empleada es en cuanto a, 5 veces en Corpus ESP y 1 en Corpus SLO. Por consiguiente, respecto
a es el marcador discursivo menos utilizado, con 1 mencién por parte de los hablantes nativos de

espafiol.
4.7. Discusion de los resultados

En el apartado anterior hemos descrito los resultados de la investigacion. En este subepigrafe los
interpretamos y discutimos en relacién con las preguntas de investigacién que estableciamos al

principio del capitulo.

Para comenzar, recordamos que la primera pregunta de investigacion se enunciaba asi: *“; Cuéntos
marcadores discursivos emplean en la redaccién de un ensayo expositivo-argumentativo de 300
palabras escritores nativos y aprendientes eslovenos de espafiol?”. Antes de presentar los datos
recogidos que corresponden a esta pregunta debemos hacer notar que hay una gran disparidad
entre ambos corpus en lo que a la longitud de los textos se refiere. Por un lado, los hablantes
nativos realizaron unas producciones escritas con una media de 257,27 palabras, lo que queda
relativamente lejos de las 300 exigidas en las instrucciones de la tarea. Por su parte, los
aprendientes eslovenos de espafiol se sitdan en el otro extremo, ya que sobrepasaron ampliamente
el nimero de 300 palabras, al ofrecer sus textos una media de 340 por produccidn escrita. Por
tanto, la diferencia entre ambos corpus es importante y, obviamente, afecta a los resultados de los
marcadores discursivos empleados por parte de unos y otros informantes. Resulta llamativo que
la diferencia de ambos respecto al nimero exigido sea muy similar, ya que, practicamente, los
hablantes nativos se quedan a tantas palabras de las 300 como los estudiantes eslovenos las
exceden en numero. La diferencia entre ambas muestras es de 82,73 palabras a favor de los
estudiantes eslovenos. Es muy posible que las divergencias se deban a las circunstancias
espaciales y temporales en las que se llevo a cabo la tarea, puesto que los universitarios espafioles
la realizaron en clase, con un tiempo limitado y, por tanto, sin muchas posibilidades de repaso y
reescritura, lo cual consideramos que afecta a la longitud de la produccién. Por su parte, los
aprendientes eslovenos escribieron el ensayo en casa, con mucho tiempo posible de dedicacién a
ello. Por ello, seria conveniente que en una futura investigacion se llevara a cabo la recogida de
datos en las mismas circunstancias con el fin de constatar si son éstas las que inciden en la

extension de los escritos.
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La respuesta a esta primera pregunta de investigacion consiste en las cantidades de 11,07
marcadores discursivos de media en el caso de los hablantes nativos y de 12,07 para los
aprendientes eslovenos de espafiol. Nuestra hip6tesis previa era que los primeros utilizarfan més
marcadores discursivos que los segundos, por lo cual esta, en principio, se niega, ya que, si
tenemos en cuenta las cifras absolutas, los estudiantes eslovenos utilizan mas estas estructuras
que los espafioles. Estos datos fueron analizados con el programa PSPP, como ya hemos indicado
més arriba. Se les aplicd una prueba T de Student de comparacién de medias para muestras
independientes con el fin de averiguar si las diferencias eran significativas*. En el caso del total
de los marcadores discursivos, el andlisis arroja un valor de 0.522, por lo que no es significativo,
tal y como preveia nuestra hipétesis. En cualquier caso, hay que tomar estos datos con cautela. Es
cierto que los aprendientes eslovenos de espafiol utilizan mas marcadores discursivos, pero no
hay que olvidar que éstos emplearon un nimero de palabras muy superior a los universitarios de
Espaifia. Teniendo en cuenta la distribucién de nuestra muestra, si ambos grupos hubieran escrito
300 palabras de media, los resultados habrian sido de 12,90 marcadores discursivos en Corpus
ESP y 10,65 en Corpus SLO, por lo que los hablantes nativos habrian utilizado mas estas

estructuras y nuestra hipdtesis previa se mantendria.

En nuestra opinién, este dltimo supuesto se acercaria a la realidad, pero no podemos obviar los
resultados reales de la investigacion. Consideramos que la razén de que los aprendientes
eslovenos de espafiol hayan utilizado una mayor cantidad de marcadores discursivos reside en el
hecho de que sus ensayos son mds extensos, y también en que realizaron la tarea en casa, con mas
tiempo y calma para revisar su escrito y hacer correcciones o afiadir texto. Estimamos que esto
dltimo incide de manera especial en la apariciéon de marcadores discursivos, ya que como hemos
visto mds arriba se trata de unas estructuras que no aportan contenido proposicional, sino que
ayudan a organizar la interpretacion del texto, y este aspecto se puede mejorar especialmente en
una segunda o tercera revision del escrito. Ademds, debemos mencionar la amplia tradicién
existente en lo que a redaccion de ensayos se refiere en el sistema educativo esloveno. Se trata de
un género al que le dedican numerosas horas de formacién ya en la escuela secundaria y que
supone una de las tareas de la asignatura de Lengua en la prueba de acceso a la Universidad. Por
consiguiente, los estudiantes universitarios eslovenos se encuentran habituados a la produccién
de este tipo de textos. Por el contrario, los hablantes nativos no reciben una amplia formacién
especifica al respecto, lo que provoca importantes lagunas de diversa indole en su competencia
escritora. Podemos observar esto en la gran mayoria de las producciones de Corpus ESP, las

cuales son mejorables en muchos aspectos. Asi pues, consideramos que esta diferencia entre un

49 Este mismo tipo de andlisis se aplicé a las diferentes categorias de marcadores discursivos que aparecen
posteriormente.
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grupo y otro en lo referente a la formacién en competencia escritora redunda en unos mayores
resultados de marcadores discursivos en la muestra de aprendientes eslovenos de espafiol, pues
estas estructuras se utilizan de manera mds frecuente cuanto mayor es el dominio que se tiene de
la produccién de textos. De todos modos, para realizar esta afirmacion de manera rotunda serfa

necesario realizar investigaciones de tipo etnografico al respecto.

Las tres preguntas de investigacion restantes cuestionaban sobre el tipo de marcadores discursivos
empleados, asi como las posibles diferencias existentes en su uso entre hablantes nativos y
aprendientes eslovenos, y la razon de estas diferencias, si es que las habia. Estas tres preguntas
las tratamos de manera integral para cada tipo de marcador discursivo, una vez que hemos
respondido a las preguntas de investigacidn tercera y cuarta para la cifra total de estos recursos
lingiiisticos. Hemos establecido mas arriba las diez categorias de marcadores discursivos que son
objeto de andlisis en nuestra investigacion, que son: aditivos, causales, conclusivos, consecutivos,
contraargumentativos, ejemplificadores, explicativos, organizadores de la informacién,

reforzadores de la informacién y tematizadores.

Hemos visto que los marcadores mds utilizados son los aditivos (96), contraargumentativos (90)
y causales (77). Consideramos que esta distribucién es predecible y razonable, debido a las
caracteristicas del escrito. En un ensayo expositivo-argumentativo lo fundamental es establecer
las ideas de las que se quiere hablar, para luego justificarlas y/o rebatirlas. Estas funciones son
llevadas a cabo por los marcadores discursivos aditivos en el caso de afiadir contenido
proposicional, los de tipo causal a la hora de justificar las ideas y los contraargumentativos cuando
se quiere refutarlas. En una posicién intermedia en cuanto a su uso, con cierta presencia pero
relativamente baja en comparaciéon con las tres categorias anteriores, se encuentran los
marcadores discursivos consecutivos (17), ejemplificadores (17), organizadores de la informacion
(14), reforzadores de la informacién (11) y conclusivos (10). Consideramos las cantidades
utilizadas también previsibles, ya que, si bien cumplen funciones relevantes dentro de un ensayo
expositivo-argumentativo (establecer consecuencias de las ideas, ejemplificar las mismas,
estructurar el texto, reforzar el contenido proposicional e introducir las conclusiones,
respectivamente), no son las primordiales. Por ultimo, las categorias con menos presencia son las
de marcadores discursivos explicativos (8) y tematizadores (7). Creemos que la razén para ello es
que las inferencias que se realizan a partir de este tipo de estructuras cumplen una funcién

marginal dentro de un texto como un ensayo expositivo-argumentativo.

El nimero de marcadores discursivos de tipo aditivo empleados por los hablantes nativos es de
42, mientras que los aprendientes eslovenos de espaiiol hacen uso de ellos en 54 ocasiones, lo que
supone una mayor cantidad para estos ultimos. Estimamos que la razén de ello es la mayor

longitud de los ensayos del grupo de eslovenos, asi como su realizacién con mayor tiempo, como
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se ha mencionado previamente. La prueba T de Student muestra que las diferencias no son
significativas, ya que el valor es de 0.265. Ya hemos visto en el apartado anterior que los
marcadores discursivos de este tipo mds utilizados por ambos grupos son también y ademds (de),
lo que consideramos natural, al tratarse de las estructuras més frecuentes que cumplen la funcién
de afiadir contenido proposicional. Posteriormente se sitian marcadores comunes, pero no de uso
tan frecuente, como son asi como, asimismo, por otra parte, por otro lado, sobre todo e incluso.
En el caso de los cuatro primeros estimamos que su uso se restringe a un estilo mds formal, lo que
limita su nimero. Respecto a los dos ultimos se trata de marcadores a partir de los que se realiza
una inferencia muy concreta, de ahi que no se utilicen de manera mas amplia. En cuanto al resto
de estructuras contabilizadas en esta categoria podemos decir que su uso es marginal, lo que
resulta predecible debido a que se trata de marcadores discursivos con una frecuencia de empleo
mas reducida, salvo en el caso de por una parte. Ademas, estructuras como encima, hasta e y mds
encuentran la explicacion de su baja aparicién en el hecho de que se trata de marcadores

discursivos mds propios de la expresion oral que de la escrita de tipo formal.

Por lo que respecta a las estructuras de cardcter causal, los hablantes nativos utilizan 50 y los
aprendientes eslovenos de espafol 27, lo que supone préacticamente el doble para aquellos. En
consecuencia, la prueba T de Student muestra un valor de 0.036, por lo que la diferencia es
significativa. Podemos encontrar la explicacién a ello en la gran variacién de uso entre nativos y
eslovenos de los marcadores debido a (9 para los primeros y 2 para los segundos) vy,
especialmente, ya que, si bien queda contrarrestado en parte con el uso de porque (17 por 27,
respectivamente). La estructura ya que aparece en 25 ocasiones en Corpus ESP y tiene solo 2
presencias en Corpus SLO. Asi, podemos afirmar que los hablantes nativos utilizan de manera
muy habitual esta expresion; de hecho, en determinados casos lo hacen en exceso y de forma
repetitiva, como se aprecia en Texto ESP 3, Texto ESP 5 y Texto ESP 8. En cambio, entre los
aprendientes eslovenos su uso es residual. Si restiramos buena parte de los ya que que emplean
los hablantes nativos, las cifras de ambos corpus en cuanto a marcadores discursivos causales se
mostrarian mas similares. Por otra parte, consideramos légica la frecuencia de uso tanto de las
estructuras que presentan cierta cantidad (por ello, por eso, por esto) como de las de aparicién

Unica, debido a sus caracteristicas.

En el caso de los marcadores discursivos conclusivos no hay diferencias, dado que ambos grupos
los utilizan en 5 ocasiones. Por consiguiente, la prueba T de Student da el valor de 1. No obstante,
la observacién de las diferentes estructuras comprendidas en esta categoria muestra que hay
mayor variedad entre los aprendientes eslovenos, que utilizan diferentes marcadores discursivos
para cumplir la funcién conclusiva, que entre los hablantes nativos, quienes, practicamente, solo

se valen de en conclusion para ello. Es posible que esto se deba a la amplia difusién y fuerza
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comunicativa de este marcador. Los eslovenos solamente hacen uso de él en 1 ocasidn, lo que tal
vez podria significar un relativo desconocimiento de esta estructura. Los eslovenos presentan una
mayor variedad de expresiones a la hora de plasmar esta funcién en los textos, hecho que podria
corroborar lo anteriormente afirmado respecto a en conclusion. La estructura de tipo conclusivo
mds usada en Corpus SLO es para concluir, con 2 presencias. Es muy probable que los eslovenos
prefieran esta expresion porque se parece mds en términos morfoldgicos a una de uso frecuente
en su lengua materna (za zakljucek). En cualquier caso, serian necesarias futuras investigaciones

mds profundas respecto a ello para establecer conclusiones firmes.

En los recursos de tipo consecutivo tampoco se aprecian divergencias importantes en el uso, si
bien los eslovenos, con 10 casos, presentan mds que los espanoles, con 7. Esta pequeia diferencia,
que no es significativa, puesto que la prueba T de Student es de un valor de 0.429, se podria deber
a la utilizacion por parte de los aprendientes de origen esloveno de las estructuras asi gue (4 casos)
y entonces (2). Podemos considerar incorrecto el empleo de estos dos marcadores discursivos en
la redaccién de un ensayo expositivo-argumentativo, ya que se enmarcan dentro del registro oral.
En el caso de enfonces sugerimos que, practicamente con total seguridad, su uso se debe a que la
expresion correspondiente en la lengua eslovena (forej) funciona de manera opuesta, es decir,
pertenece mds al registro escrito que a la expresion oral. No ocurre lo mismo con asi que, que en
su equivalente esloveno (fako da) también predomina en el registro oral, por lo que seria
beneficioso realizar una accién pedagdgica entre los aprendientes eslovenos en torno a los
contextos de uso de este marcador discursivo. Por ejemplo, se podria hacer hincapié en el uso de
por (lo) tanto en su lugar, dado que es la estructura mds recurrente en Corpus ESP, con 4

presencias.

En nuestra muestra los hablantes nativos presentan 34 marcadores discursivos
contraargumentativos, mientras que los aprendientes eslovenos incluyen 56. La diferencia es
importante; de hecho, es significativa, pues el valor de la prueba T de Student es de 0.033.
Pricticamente todas las estructuras son utilizadas en mayor medida por los eslovenos, con la
excepcion de aun asi, con 2 casos entre los nativos y ninguno en Corpus SLO, y mientras (que),
con 5 y 2 apariciones, respectivamente. La disparidad es especialmente fuerte en pero, de 17 y 27
casos, y sino (que), con 1y 7 presencias. Respecto a esta ultima estructura, es posible que su
utilizacidn sea mds frecuente entre los aprendientes eslovenos por tratarse de una expresion que
es habitualmente trabajada en la clase de espafiol como lengua extranjera, debido a que su
confusion con pero por la influencia de la lengua materna (ampak) es uno de los errores mas
habituales en la lengua meta por parte de los estudiantes de este origen. En nuestro corpus tenemos
un ejemplo de esta incorreccién en Texto SLO 9. En cualquier caso, consideramos que la

diferencia tan grande puede residir en la variable interviniente de la edad. Como hemos indicado
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en la descripcion de la muestra, los hablantes nativos tienen entre 18 y 19 afios de edad, mientras
que los eslovenos se sitian en los 21. Asi, estos ultimos tienen mds afios de experiencia
universitaria y un nivel de madurez intelectual superior. Esto es relevante porque estimamos que
la contraargumentacién es un recurso discursivo que se va desarrollando con el tiempo y estos
dos o tres afios de diferencia pueden ser importantes. Asimismo, es probable que la mayor
competencia escritora de los aprendientes eslovenos de espafiol que menciondbamos mds arriba
influya a la hora de incluir mds marcadores discursivos contraargumentativos, pues permiten

inferencias que dotan de mas calidad a la argumentacion.

Dentro de la categoria de los marcadores discursivos ejemplificadores en nuestra parrilla de
andlisis de datos podiamos observar tres estructuras: como, como por ejemplo 'y por ejemplo. El
uso de todas ellas es muy similar en ambas muestras. Por ello, las cifras absolutas de estos
marcadores es también de gran parecido, con 9 casos entre los hablantes nativos y 8 entre los
aprendientes eslovenos de espafiol. Estos resultados arrojan un valor en el andlisis de la prueba T
de Student de 0.807 y, en consecuencia, no son significativos. Podriamos decir que los
universitarios eslovenos emplean de manera practicamente dptima estas estructuras, si bien los
espafioles presentan una mayor variedad en la eleccién, utilizando por ejemplo en 4 ocasiones,
como en 3y como por ejemplo en 2. Por su parte, en Corpus SLO estos dos tltimos marcadores
solo tienen 1 presencia, por 6 de por ejemplo. Asi pues, quizd seria recomendable incidir entre
estos alumnos en incluir una mayor variedad de estructuras cuando se quiere establecer una

inferencia de tipo ejemplificador.

De caracteristicas similares son los resultados que presentan los marcadores discursivos
explicativos. En el caso de esta categoria, solo aparecen dos estructuras en nuestros corpus y una
de ellas, en concreto, simplemente 1 vez en los textos producidos por nativos. La otra, es decir,
presenta 2 apariciones en Corpus ESP y 5 en Corpus SLO. Esto da lugar a unas cifras totales de
3y 5, respectivamente, y a una diferencia no significativa, con un valor de 0.493 en la prueba T
de Student. A partir de estos resultados es obvio que la estructura preferida es la misma para
ambos grupos y, aunque los hablantes nativos presentan algo mds de variedad, no hay mucho que

comentar en relacidn con la actuacién de los aprendientes eslovenos de espaiiol.

Las diferencias son mds visibles en la categoria de estructuras que sirven para organizar la
informacién. Corpus ESP tiene solo 3 marcadores discursivos de este tipo, por los 11 de Corpus
SLO. De todos modos, ello conduce a una diferencia no significativa, ya que el valor que da la
prueba T de Student es de 0.067. Es obvio que los aprendientes eslovenos de espaiiol usan mucho
mdés este tipo de marcadores discursivos, y ademds con mayor variedad. Resulta interesante,
ademds, que de las ocho estructuras incluidas en la parrilla de anélisis de datos solo una de ellas

sea utilizada por ambos grupos, finalmente, con 1 presencia en cada corpus. Los universitarios
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eslovenos emplean en varias ocasiones en primer lugar y en segundo lugar, recursos que
sorprendentemente no aparecen en los textos producidos por los espafioles. Esto, junto a la
diferencia en cifras absolutas, quizd podamos explicarlo una vez mds con la mayor tradicién de
escritura de ensayos en el sistema educativo esloveno. Los marcadores discursivos organizadores
de la informacién tienen una presencia en el texto mds obvia, ya que su funcién es exclusivamente
guiar al lector en la comprension del escrito y ayudarle a encontrar las nuevas ideas que se aportan
en él, es decir, tienen un propdsito Unicamente estructurador. Por esto, pueden considerarse como
elementos extrafios que sobresalen respecto al resto del contenido, de ahi que los escritores con
una mayor competencia recurran a ellos en mayor medida. Por otro lado, los aprendientes
eslovenos de espafiol incluyen estructuras como para empezar (za zacetek) y para terminar (za
zakljucek), que tienen en comun su comienzo con para y no aparecen en Corpus ESP en ninguna
ocasion. Es posible que la explicacidn a ello resida en que los marcadores discursivos equivalentes
a estos en la lengua eslovena presentan unas caracteristicas morfoldgicas similares y todos ellos
comienzan con la preposicidon equivalente a para, de igual modo que plantedbamos mds arriba
para el marcador discursivo conclusivo para concluir. Debido a este comienzo idéntico, estas
estructuras pueden resultarles a los aprendientes eslovenos mds sencillas a la hora de ser
memorizadas y/o recordadas, lo cual también influiria en su mayor uso. Tal seria el caso del
marcador para continuar, que aparece en 1 ocasién en Corpus SLO y se usa para establecer una
inferencia con intencién organizadora, aunque el equivalente esloveno (za nadaljevanje) no

cumpla esta funcién de manera habitual.

En cuanto a los marcadores discursivos reforzadores de la informacidn, también observamos en
esta categoria una disparidad peculiar en lo que al uso de una determinada estructura se refiere,
puesto que ninguna es empleada en ambos corpus. Una posible explicacion es que el marcador es
verdad que, que aparece en 1 ocasion en Corpus ESP, es equivalente a es cierto que, de 1 presencia
en Corpus SLO. Lo mismo se podria afirmar de sin duda alguna, utilizado 2 veces por los
hablantes nativos, y sin ninguna duda, escrito 1 vez por los aprendientes eslovenos de espafiol.
Ademads, probablemente también influya que estos dltimos tan solo hicieron uso de 4 marcadores
discursivos de este tipo, por los 7 de los universitarios espafioles. En cualquier caso, las
diferencias no son significativas, con un valor de 0.455 en la prueba T de Student. Consideramos
que el menor uso en Corpus SLO se podria deber a un diferente tipo de discurso, ya que, como
hemos visto mds arriba, los aprendientes eslovenos hacen ampliamente mayor uso de las
estructuras contraargumentativas. Esto podria indicar que prefieren presentar diferentes
alternativas respecto al tema, en lugar de reforzar sus proposiciones y hacer prevalecer su opinién,
que parecer ser la inclinacién de los hablantes nativos. Esto encajaria con los caracteres

estereotipicos de ambos grupos y significaria una diferencia entre las retéricas de ambas culturas,
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pero para poder afirmarlo con rotundidad serian necesarios estudios concretos al respecto.

Por tltimo, en Corpus ESP observamos 6 marcadores discursivos tematizadores y en Corpus SLO
solamente 1. Estas diferencias dan un valor en la prueba T de Student de 0.109, es decir, no son
significativas. De las dos estructuras incluidas en nuestra parrilla de anédlisis de datos, los
hablantes nativos hacen uso en 5 ocasiones de en cuanto a'y en 1 de respecto a. El inico marcador
discursivo empleado por los aprendientes eslovenos de espaiol es en cuanto a. Los resultados de
esta categoria contrastan con otros analizados mds arriba, como los de los marcadores discursivos
organizadores de la informacién. Al igual que en esta categoria, consideramos los tematizadores
como recursos peculiares en la redaccidén de un ensayo expositivo-argumentativo, debido a que
su presencia resulta extrafia y sobresalen en el conjunto de la produccién. Asi, seria de esperar
que los universitarios eslovenos, de quienes hemos dicho que poseen una mayor competencia
escritora, utilizaran mds este tipo de marcadores que los hablantes nativos, pero sucede claramente
lo contrario. Por tanto, esto podria contradecir nuestro argumento. Una posible explicacién de
este dato es que los eslovenos se decantan a la hora de afiadir contenido proposicional por los
marcadores discursivos de tipo aditivo y organizador de la informacién, categorias en las que
hemos visto que superan a los universitarios espafioles. Por ejemplo, en Corpus SLO aparecen en
varias ocasiones las estructuras aditivas por otro lado y por otra parte, los cuales no tienen
representacion en Corpus ESP y que cumplen una funcién similar a la de los marcadores
discursivos tematizadores. Ademds, quizds estas estructuras no sean tan trabajadas en sus clases
de espafiol o les resulten mds dificiles debido a que apenas presentan similitudes morfoldgicas
con sus equivalentes en lengua eslovena (glede, kar se tice...). Junto a esto, podemos afirmar que
el nimero empleado en Corpus ESP resulta engafioso, ya que en Texto ESP 10 en cuanto a se
utiliza 2 veces de manera practicamente consecutiva y, en consecuencia, excesiva, y en Texto
ESP 14 sus 2 usos, ademds de ser de nuevo repetitivos, no son apropiados. En cualquier caso, se

necesitan estudios més profundos para establecer conclusiones firmes al respecto.

En resumen, recordamos que la primera pregunta de investigacion decfa asi: “;Cudntos
marcadores discursivos emplean en la redaccién de un ensayo expositivo-argumentativo de 300
palabras escritores nativos y aprendientes eslovenos de espaiol?”’. Hemos visto que los
aprendientes eslovenos de espaifiol utilizan mds marcadores discursivos, al contrario de lo que
estableciamos en nuestra hipétesis, pero hemos justificado los resultados con la realizacién de los
ensayos en el aula y la longitud menor de los mismos por parte de los hablantes nativos. Nuestro
estudio presentaba tres preguntas de investigacion mds, enunciadas de la siguiente manera: “;Qué
tipo de marcadores discursivos emplean en la redaccién de un ensayo expositivo-argumentativo
escritores nativos y aprendientes eslovenos de espafiol?”, “;Existen diferencias en el uso de

marcadores discursivos entre hablantes nativos y aprendientes eslovenos de espafiol en la
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redaccién de un ensayo expositivo-argumentativo?” y “;Cudles son las razones de las posibles
diferencias existentes en el uso de marcadores discursivos entre hablantes nativos y aprendientes
eslovenos de espafiol en la redaccidn de un ensayo expositivo-argumentativo?”. Mds arriba hemos
dado respuesta a ellas de manera individualizada para cada tipo de marcador discursivo. Dentro
de las diferentes categorias de estas estructuras hemos visto que los hablantes nativos superan a
los aprendientes eslovenos de espafiol en el empleo de marcadores discursivos causales,
ejemplificadores, reforzadores de la informacidn y tematizadores, mientras que tienen inferiores
resultados en los tipos aditivos, consecutivos, contraargumentativos, explicativos y organizadores
de la informacidn, siendo parejo el uso en ambos grupos en lo referente a los marcadores
discursivos conclusivos. También hemos comentado las divergencias existentes entre ambas
muestras. Respecto a estas diferencias, hemos visto que no son estadisticamente significativas, tal
y como predeciamos en nuestra hipétesis, excepto en el caso de los marcadores discursivos
causales y contraargumentativos. Ya hemos explicado a qué se podrian deber estas diferencias,
destacando entre las razones el uso (y, en ocasiones, abuso) que los hablantes nativos hacen del
marcador discursivo causal ya que en el caso de la primera categoria y la mayor edad de los
aprendientes eslovenos de espaiol y la consecuente mayor madurez intelectual para desarrollar
una contraargumentacién mas fuerte en el de la segunda. Igualmente hemos analizado otras
disparidades, sugiriendo que existen determinadas diferencias retdricas entre ambos grupos y que
los universitarios eslovenos disponen de una mayor competencia escritora porque la redaccion de
ensayos tiene mds presencia en su sistema educativo. Asimismo, hemos justificado algunas
peculiaridades en la utilizacién de marcadores discursivos concretos por parte de los aprendientes
eslovenos como transferencia de su lengua materna. De estas diferencias se pueden establecer
algunas repercusiones didécticas que seria interesante llevar al aula con los estudiantes de
Eslovenia, las cuales presentamos en el siguiente capitulo. De todos modos, y si tenemos en
cuenta lo reflejado anteriormente, podemos afirmar que, en lineas generales, el empleo de
marcadores discursivos que hacen uno y otro grupo es bastante similar. En cualquier caso, como
ya hemos establecido mds arriba, son necesarios mds estudios para poder confirmar nuestras

teorias.
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Capitulo 5. CONCLUSIONES

En este capitulo presentamos las conclusiones de nuestro trabajo. En primer lugar, analizamos el
grado de logro de los objetivos que plantedbamos en su introduccién. A continuacién, planteamos
aplicaciones didacticas derivadas de los descubrimientos de nuestro estudio. Seguidamente,
establecemos una relacién y una comparacion entre esta investigacioén y las presentadas en el
estado de la cuestion, asi como su asociacién con los fundamentos tedricos tratados en el capitulo
dedicado al marco tedrico. Finalmente, planteamos las limitaciones de nuestro estudio y las

futuras lineas de investigacion que el trabajo deja abiertas.

En la introduccién de este trabajo plantedbamos como objetivos de la investigacion establecer de
qué forma utilizan los aprendientes eslovenos de espafiol de nivel avanzado los marcadores
discursivos en un ensayo expositivo-argumentativo en relacién con el mismo uso por parte de
hablantes nativos de caracteristicas similares. Hemos visto en el capitulo anterior que los
universitarios eslovenos los utilizan més en términos absolutos, pero que estos resultados se deben
tomar con cautela debido a la mayor extension de sus producciones escritas. Asimismo, hemos
analizado las diferencias entre un grupo y otro de la muestra respecto a diez categorias de
marcadores discursivos. Ya hemos afirmado que no existen diferencias significativas, excepto en
el caso de las estructuras de tipo causal, mucho mas empleadas por los nativos debido al sobreuso
del marcador ya que, y en las de tipo contraargumentativo, cuya mayor utilizacién por parte de
los aprendientes eslovenos se podria deber a su edad mds elevada y, por consiguiente, su mayor
madurez intelectual, o a un estilo retdrico diferente. Por todo ello, consideramos que el uso que
hacen de los marcadores discursivos los universitarios eslovenos que estudian espafiol se acerca
mucho al puesto en préictica por los hablantes nativos, es decir, cumplen en gran medida con las
expectativas de la audiencia. Sin embargo, ya hemos visto en la discusion de los resultados que

existen pequeiias divergencias sobre las que se podria realizar una accién didactica.

Asi pues, a continuacién presentamos algunas implicaciones didécticas derivadas de los
resultados de nuestra investigacién. Nuestro propdsito no es crear una propuesta didactica en si,
sino sugerir acciones en el aula que podrian redundar en un mejor conocimiento de los marcadores
discursivos en espaiiol por parte de los aprendientes eslovenos. De forma general, proponemos
que en la clase se trabaje desde un punto de vista contrastivo, lo que significa que se comparen
productos escritos realizados por nativos y por no nativos. Por ejemplo, se podrian contrastar
ensayos expositivo-argumentativos escritos por uno y otro grupo de nuestra propia muestra, o
bien elegir textos de otros géneros y de otras caracteristicas que se adectiien méas al contexto de

ensefianza. De igual modo, estimamos interesante realizar una comparacion entre producciones
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escritas en los dos idiomas nativos, es decir, entre textos en espaiiol escritos por nativos y sus
equivalentes en lengua eslovena. De esta manera, se da a los aprendientes la oportunidad de
observar los puntos en comuin y las diferencias retéricas que presentan ambos idiomas. Se
aconseja que este contraste sea realizado de forma activa por los alumnos. Asi, se les daria unos
minutos para que buscasen dichas similitudes y divergencias. Para ello, en funcién de las
necesidades, se les plantearfa unas pautas que les guiasen en la tarea o no. Una vez pasado este
tiempo de andlisis se realizaria una puesta en comin de las equivalencias y disparidades
advertidas, incluyendo un debate entre profesor y estudiantes y una observacion profunda de las
diferentes cuestiones surgidas. Si quedara sin tratar algin aspecto retdrico de caracteristicas
diferentes entre ambas lenguas, el profesor llamaria la atencién sobre ello y se analizaria en
profundidad. Es de gran importancia que para cada elemento en el que haya diferencias se
presenten abundantes ejemplos que permitan a los estudiantes apreciar y ser conscientes de esas
disparidades. Consideramos que este tratamiento explicito de las diferencias retéricas daria la
oportunidad a los aprendientes de progresar en su conocimiento de los patrones de escritura de la
lengua meta (en el caso concreto de nuestra investigacion, de los marcadores discursivos, pero
que se podria aplicar a cualquier elemento lingiiistico o textual), repercutiendo positivamente en

su competencia escritora en la LE.

En la discusién de los resultados presente en el capitulo anterior hemos resaltado algunas
diferencias de uso en determinadas categorias de marcadores discursivos. Entre ellas, hemos
situado la mayor utilizacién que los hablantes nativos hacen de la estructura causal ya que, la
disparidad en los marcadores conclusivos empleados entre un grupo y otro, la diversidad de
estructuras utilizada por los nativos en los de tipo ejemplificador y el mayor uso por parte de éstos
de los marcadores discursivos tematizadores. Consideramos que la aplicaciéon didactica
presentada mds arriba seria de especial eficacia en estos casos, pues ayudaria a los aprendientes
eslovenos a observar la utilizacién que hacen los hablantes nativos de estos tipos de marcadores

discursivos y adecuar sus producciones a ello.

Por dltimo, en el subepigrafe 4.7 también hemos mencionado que el uso por parte de los
universitarios eslovenos de determinadas estructuras, como para concluir, para empezar, asi que
o entonces, podria deberse a una transferencia de su lengua materna. El uso de estos marcadores
discursivos por parte de los aprendientes no siempre es el mds apropiado, bien porque se trata de
expresiones que los hablantes nativos evitan, como es el caso de los marcadores que comienzan
con para, bien porque se corresponden con el registro oral y no el escrito, como ocurre con asi
que o entonces. En este caso, también consideramos til el método de observacién de textos
originales en espaiiol y en esloveno y textos en espafiol producidos por aprendientes eslovenos

para analizar las diferencias entre unos y otros en relacién con estas estructuras. Con el fin de
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mejorar su utilizacién entre los universitarios eslovenos se les daria la oportunidad de contrastar
el uso de estos tipos de marcadores discursivos. Asi, se les darfa textos de caracteristicas similares
y se les pediria que observasen estas estructuras concretas. El objetivo de ello seria descubrir por
qué marcadores discursivos se decantan los hablantes nativos, concluyendo que lo ideal seria
utilizar éstos en sus producciones. Por lo que respecta a los marcadores que pertenecen al registro
oral y no al escrito, se podrian extraer diferentes ejemplos de los corpus existentes de ambas

lenguas para observarlos y llegar asi a la conclusién de cudles pertenecen a un registro y otro.

A continuacién, contrastamos nuestros resultados con aquellos obtenidos en las investigaciones
presentadas en el estado de la cuestién. Debemos hacer notar que tan solo los comparamos con
los hallazgos de estudios que analizaban la escritura en una LE realizada por alguno de los grupos
participantes en la investigacién, puesto que consideramos que los resultados no serian
comparables con trabajos como los de Moreno (1997), Trujillo Sdez (2001a, 2002, 2003a) y
Pisanski Peterlin (2005, 2006, 2007a), ya que estos trabajos contrastaban textos escritos en

diferentes lenguas, pero siempre realizados por nativos.

En primer lugar, en el estudio de Valero-Garcés (1996) se llegd a la conclusion de que los
escritores que producian textos en una lengua extranjera, en este caso hispanohablantes en inglés
en articulos de investigaciéon sobre economia, utilizaban menos metatexto. De similares
caracteristicas son los resultados en la investigacion de Deza Blanco (2007), quien establecié que
los aprendientes taiwaneses de ELE se valian de menor cantidad y variedad de conectores en la
redaccion de noticias de sucesos. Exactamente a la misma conclusién llega BalaZic Bulc (2005),
que afirma que los estudiantes universitarios eslovenos que escriben en croata hacen lo propio en
la elaboracidn de sus trabajos académicos. En cambio, nuestra investigacion, tiene los resultados
opuestos, es decir, los aprendientes eslovenos de espafiol utilizan mds marcadores discursivos que
los hablantes nativos en la redaccion de un ensayo expositivo-argumentativo. Consideramos que
la divergencia puede obedecer, como ya hemos explicado, a la mayor extension de los textos
producidos por los universitarios eslovenos. Si ambos grupos hubieran redactado ensayos de la
misma longitud, los hablantes nativos probablemente habrian empleado mds marcadores
discursivos, por lo que nuestros resultados confirmarian los de las investigaciones anteriormente

mencionadas.

Por lo que respecta a las causas de las diferencias en el uso de estas estructuras lingiifsticas,
también coincidimos con lo que afirman estos autores. Asi, Valero-Garcés (1996) mencionaba
que el menor uso de metatexto podia deberse a una transferencia negativa de las caracteristicas
de su lengua materna por parte de los autores de habla hispana a la hora de escribir en inglés.
Deza Blanco (2007) afirmaba que los universitarios taiwaneses no utilizaban determinados

conectores por desconocimiento, ya que no se trabajan en el aula lo suficiente. Por su parte,
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Balazic Bulc (2005) justificaba algunas diferencias en la transferencia lingiiistica y la diferencia
de uso en relacién con el registro del mismo conector en las diferentes lenguas. Ademds, esta
autora establecia que los eslovenos que escribian en croata hacian un uso excesivo de algunos
conectores, mientras que de otros su utilizacion era insuficiente. Se puede observar que estas
explicaciones también han sido empleadas en relacion con determinados marcadores discursivos

en algiin momento de nuestra discusién de los resultados.

Por todo ello, consideramos que los resultados de nuestra investigacién confirman de manera
general los establecidos por estudios previos. Es asi también en lo referente a la significatividad
de las diferencias. Los dnicos trabajos presentados en el estado de la cuestién que incluian este
tipo de andlisis en relacion con los marcadores discursivos eran los de Trujillo Sdez (2001a, 2002,
2003a), quien solo encontraba diferencias significativas en el empleo de una categoria aislada de
estas estructuras. Si bien su categorizacion era de diferentes caracteristicas a la de nuestra
investigacién, estimamos que los resultados son similares, ya que en nuestro estudio solo hemos
encontrado diferencias significativas en el uso de dos tipos de marcadores discursivos, de las diez

categorias analizadas.

Por lo que respecta a la relacién de los resultados de nuestra investigacion con los fundamentos
tedricos en los que se basa, también podemos afirmar que, de alguna manera, concuerda con ellos.
En el capitulo 3 de nuestro trabajo hemos recogido que la RC entiende la escritura como un
fenémeno cultural que tiene convenciones propias en cada idioma y, en consecuencia genera
problemas a los individuos que escriben en una LE, pues transfieren las convenciones de su
idioma materno. En nuestra investigacién hemos visto que esa transferencia se produce en algunos
casos concretos, como en el empleo inapropiado por parte de los aprendientes eslovenos de
espafiol de determinados marcadores en cuanto a su registro o la inferencia que se establece a
partir de ellos debido a una transferencia negativa del marcador correspondiente en su L1. No
obstante, no podemos concluir que los patrones sean de gran diferencia en ambas lenguas, puesto
que los universitarios eslovenos utilizan los marcadores discursivos en espafiol de manera
satisfactoria en la mayoria de los casos. Serfan necesarias futuras investigaciones al respecto que
indagaran en las diferencias retdricas entre el espafiol y el esloveno para poder establecer

conclusiones firmes.

A lo largo del trabajo ya hemos mencionado algunas de las limitaciones de nuestra investigacion.
La mayor de ellas se encuentra en las diferentes circunstancias en las que los datos fueron
recogidos en cada uno de los corpus. Lamentablemente, en nuestro estudio no tuvimos opcidn de
hacerlo de otra manera, ya que debiamos adaptarnos a las circunstancias de cada grupo. Asf,
Corpus ESP fue redactado en el aula a lo largo de una sesién de 80 minutos. En cambio, los textos

que componen Corpus SLO se elaboraron a lo largo de dos semanas. Es muy probable que estas
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diferencias hayan influenciado los resultados de la investigacién, ya que no hemos cumplido todos
los puntos establecidos por Moreno (2008) para conseguir una comparabilidad al mdximo grado
posible. De igual modo, otra limitacién la representa la desigual extension de los textos, lo cual
modifica los resultados. A este respecto, consideramos especialmente dificil asegurar la

consecucion de textos de la misma extension sin adulterar la recogida de datos.

Ademads, hay otras pequenas disparidades entre ambas muestras que también podrian haber tenido
su influencia en los resultados, si bien consideramos que no son de tanta importancia como las
anteriormente mencionadas. En primer lugar, la edad de los informantes no es la misma, con 18
y 19 afios en el caso de los hablantes nativos y 21 en el de los aprendientes eslovenos de espaifiol.
Por otra parte, aunque todos son universitarios, estudian diferentes grados y pertenecen a
instituciones de caracteristicas dispares, pues, mientras que los estudiantes espaiioles pertenecen
a una universidad privada, los eslovenos realizan sus carreras en una universidad publica. Esto
podria suponer estudiantes con un diferente nivel socioeconémico y, por ende, con dispares tipos
de formacién. Otro aspecto que podria incidir en los hallazgos de nuestra investigacion es el sexo
de los participantes. La gran mayoria son mujeres; de hecho, en el caso de Corpus SLO se trata
solamente de personas de sexo femenino. Respecto a esto, debemos hacer notar la préctica
imposibilidad de que sea de otra manera, puesto que en Eslovenia la inmensa mayoria de
estudiantes de Filologia Hispdnica son mujeres. Asimismo, debido a las circunstancias de la
recogida de datos de Corpus ESP, no fue posible establecer la autoria de cada texto perteneciente
a esta muestra. Todos estos aspectos podrian afectar a la validez de nuestros resultados y serfa
conveniente que en futuras investigaciones se intente que todas las circunstancias sean lo mas

similares posible en ambos grupos.

Por ultimo, en relacidn con las limitaciones de nuestro estudio, consideramos que el tamaio de la
muestra podria no ser lo suficientemente grande como para que resulte representativa y poder
generalizar sus resultados. Cada uno de los corpus que componen nuestra investigacion estd
formado por 15 textos, lo cual estimamos aceptable para establecer conclusiones. En cualquier
caso, para dotar de mayor validez a los resultados de la investigacidn seria necesario contar con
una muestra mds amplia, si bien, el nimero de estudiantes universitarios eslovenos de espafiol de

nivel avanzado no es excesivamente elevado.

Finalmente, planteamos las lineas de investigacion que deja abiertas para el futuro nuestro estudio
y cuya realizacién completaria y enriqueceria los resultados de nuestro trabajo. En primer lugar,
tal y como hemos mencionado en el parrafo anterior, seria interesante llevar a cabo estudios con
muestras mayores, ya que sus resultados gozarian de una mayor validez. Nuestra investigacion se
ha centrado en el andlisis de diez categorias de marcadores discursivos en la redaccién de un

ensayo expositivo-argumentativo por parte de estudiantes universitarios espafioles y eslovenos.
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Estimamos que en el futuro seria necesario llevar a cabo estudios similares, pero que podrian
ampliar el espectro a diferentes tipos de géneros y a diversos elementos lingiiisticos y textuales,
asi como elevar la cantidad de categorias de marcadores discursivos analizadas, con el fin de

comparar los resultados con los de nuestra investigacién y, asi, poder confirmarlos o rechazarlos.

Por otro lado, creemos que nuestro estudio se podria enriquecer afiadiendo un tercer corpus a la
investigacion, el cual estaria formado por el mismo tipo de textos escritos en esloveno. Estas
producciones podrian ser realizadas o no por el mismo grupo de informantes que escribieran en
espafiol como lengua extranjera. Asimismo, se necesitaria un andlisis profundo de las estructuras
equivalentes a los marcadores discursivos en espafiol en la lengua eslovena, ademds de una
comparacion entre ambos. Consideramos que de esta manera se podrian analizar de manera mas
profunda las diferencias retdricas entre una y otra lengua, asi como las decisiones que toman los
aprendientes eslovenos de espaiiol y las posibles transferencias que realizan cuando escriben un

texto en la lengua meta.

En nuestra discusion de los resultados hemos afirmado que los estudiantes eslovenos gozan de
una mayor experiencia a la hora de realizar ensayos y, de manera mds general, producciones
escritas que los universitarios espaifioles. Para poder confirmar esta afirmacién serian necesarios
estudios etnogrificos al respecto, como el realizado por LoCastro (2008). Asi, futuras
investigaciones deberian abordar cémo se trata la competencia escritora en ambos paises en los
diferentes estadios de formacién educativa, desde la escuela primaria hasta la formacion
universitaria. Consideramos que sus resultados arrojarfan luz sobre las diferencias en el

desempefio de tareas escritas por parte de uno y otro grupo.

Un ultimo aspecto que se podria incluir en las investigaciones similares en el futuro es la
evaluacion de las producciones escritas. Se trata de un tipo de estudio que ya se ha llevado a cabo
en varias ocasiones, como en Trujillo Sdez (2001c), y que servirfa para constatar qué opinan
evaluadores independientes acerca de la produccion de los mismos textos por hablantes nativos y
aprendientes eslovenos de espafiol. De esta manera, podriamos analizar si las diferencias en el
uso de los marcadores discursivos y otros aspectos retdricos inciden en una mejor o peor
apreciacion de los escritos, con el fin de que las producciones realizadas por los aprendientes

eslovenos de espafiol obtengan la mejor recepcion posible por parte de una audiencia nativa.
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Capitulo 7. ANEXOS

En este capitulo presentamos, en primer lugar, la herramienta de recogida de datos descrita en el
subepigrafe 4.3. del trabajo, y, a continuacion, los corpus recogidos y descritos en el subepigrafe
4.4. A este respecto, primero presentamos los textos redactados por hablantes nativos vy,

posteriormente, las redacciones realizadas por aprendientes eslovenos de espafiol.

7.1. Herramienta de recogida de datos

Se hizo entrega a todos los participantes en la investigacion de un documento con las siguientes

instrucciones para realizar la tarea de escritura:

(Cual es, en tu opinidn, la posicién del espafiol como lengua mundial en relacién con otras
lenguas, como, por ejemplo, el inglés? Escribe un ensayo de aproximadamente 300 palabras en
el que hables sobre tu visién personal sobre el tema. Para ello, puedes basarte en diferentes datos,
hechos y detalles que consideres necesarios para apoyar tu exposicion.

Tienes que realizar la tarea en el plazo de dos semanas. Puedes realizarla a mano o con ordenador,
como prefieras. No es necesario que te ayudes de ninguna herramienta para mejorar tu expresion
lingiiistica, lo importante es tu opinidn sobre el tema. Una vez escrito el ensayo entrégaselo a la

profesora.
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7.2. Corpus de textos escritos por hablantes nativos

A continuacién presentamos los quince textos recogidos a estudiantes nativos de los Grados de
Lenguas Modernas y Educacién Primaria de la Facultad de las Artes y las Letras de la Universidad
Nebrija de Madrid (Espaiia). Este corpus tiene el nombre de Corpus ESP. Los marcadores

discursivos seleccionados para el analisis estdn resaltados en rojo.

Texto ESP 1

El espafiol, también conocido como castellano, es una lengua romance de procedencia latina. Es
originaria de Castilla, territorio situado en la peninsula ibérica. Es la segunda lengua mds usada
después del Chino Mandarin y posee 416 millones de hablantes nativos. También interesa saber
que el nimero de hablantes esta directamente relacionado con la internacionalidad de esta lengua,
siendo hablada alrededor del mundo, en lugares como Hispanoamérica, Sdhara Occidental,
Filipinas, etc.

A la hora de compararlo con lenguas como el inglés en el dmbito de uso acddémico o
internacional, podemos ver que el espaiiol pasa a tomar un papel secundario ya que el inglés es el
idioma que mds hablantes posee alrededor del mundo, aunque no sean nativos. Debido a su
facilidad, utilidad, es la lengua de internet y a que la cultura inglesa y americana, etc son
mundialmente conocidas y compartidas, su uso no deja de crecer. También debemos mencionar
que en estos territorios también se habla y estudia el espafiol, ya que para ellos es su lengua
secundaria y su vehiculo de aprendizaje y de empleo.

El uso del espaiiol también se puede ver en muchas organizaciones internacionales como la ONU,
lo cual demuestra que es una lengua de vital importancia. La antigiiedad y todos los cambios
durante la historia se han sucedido en Castilla, y ahora en Espafia, ha hecho que esta lengua sea

lo es hoy, la segunda lengua més usada y estudiada del mundo.
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Texto ESP 2

El espafiol, desde hace varios siglos, ha sido una de las lenguas mds importantes y significativas
del mundo.

Con el paso de los afios, las necesidades del mundo han dado paso al inglés como idioma global,
dejando un poco en la distancia al espafiol.

Actualmente y tal y como estd el mercado, todo parece indicar que el nuevo idioma que va a
imperar es el chino.

El espanol sigue siendo muy importante en nuestra sociedad ya que el numero de paises
hispanohablantes es muy grande, pero también lo son los paises anglohablantes y china, que se
trata de un subcontinente y del pais mas poblado del mundo.

Por eso, me atreveria a decir que el espaiiol a dia de hoy se encuentra en una tercera posicién
global.

Ultimamente se estd viendo una parte emergente en los paises suramericanos, €s por esto que aun
se ven dpices de recuperacion del espafol en el mundo.

Gracias al éxodo de otras personas de los paises de centro y Suramérica, ha permitido que el
espafiol empiece a globalizarse por todos los paises, y sobre todo en Estados Unidos.

A pesar de que a dia de hoy, el espafiol ha perdido peso en el mundo, sigue siendo uno de los
idiomas a la orden del dia, y poco a poco y con algo de fortuna, podrd volver a ser el idioma mas

puntero del mundo.
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Texto ESP 3

La posicién del Espafiol como lengua mundial en relacién con otras lenguas, como el inglés, es
muy importante sobre todo para los hablantes del Espafiol:

En mi opinidn tiene muchas ventajas que el espaiiol sea una de las lenguas oficiales, ya que esto
quiere decir que en muchos, la gran mayoria de lugares en el mundo van a saber espafiol, por lo
tanto nos facilita mucho viajar y poder comunicarnos fuera de Espafia. También es importante
resaltar la red internet, si el espafiol se expande en pédginas, videos, documentos por internet,
constituye un grupo lingiiistico entre los usuarios de internet. Resulta muy interesante que a
medida que el espafiol se expande, va a ir evolucionando rdpidamente, ya que en diferentes sitios
se utilizan diferentes frases, palabras, expresiones...

Hoy en dia saber idiomas es fundamental para la vida personal, pero, sobre todo, para la laboral,
en la que cada vez es mds importante conocer una segunda lengua, e incluso, hasta una tercera o
mds, segln la profesion. Y los espaiioles jugamos con ventaja porque hablamos uno de los idiomas
més utilizados en el mundo. El idioma puede abrir puertas, ya que saber mas de una lengua
representa numerosas ventajas, y no sélo profesionales, Ayuda a romper la barrera cultural y
relacionas al viajar, conocer gente de otros paises y poder comunicarte con ellos es
imprescindible, y el espafiol es muy bueno ya que somos muy amigables e intentamos la mayoria
de los hablantes que la gente extranjera lo aprenda de una manera sencilla y facil

En conclusion, mi opinién es completamente positiva, ya que nos facilita un montén que fuera de
espaia se hable espaifiol, para poder tener comunicacién Y sociabilizamos con otras culturas y
porque asi la gente viene a Espafa a conocerla, lo que indica m4s turistas, aumento de la

economia.
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Texto ESP 4

La posicién del espafiol como lengua mundial es cada vez mds importante. Primero, porque sin
duda alguna, el nimero de hablantes es cada vez mayor y esto se observa en los paises
sudamericanos y en Espafia, donde la afluencia de extranjeros es enorme.

Respecto a esto, queremos matizar que otro de los motivos el por cual el espafiol es cada vez més
importante es debido al turismo. Espafia, por su buen tiempo y su cultura, es motivo suficiente
para que millones de extranjeros se planteen el aprender espaiiol, ademds de mudarse a nuestro
pais.

Ademids, si contamos el hecho de que Espafia es atrayente por su turismo, tenemos que contar
también el que sea vista desde el exterior como una fuente de ingresos potenciales y que en
consecuencia, provoque el que miles de inversores aprendan esta lengua. Unamos también,
aquellos paises en vias de desarrollo como Colombia o Venezuela, donde la atraccion es grande
también.

Todo esto, va provocando que poco a poco el espaiiol respecto a otras vaya ganando una mayor
posicion.

Seguidamente, otro aspecto que considero que tiene relevancia es la “cercania” con la que por lo
general, contamos los espafioles, lo cual provoca que se rompan las barreras culturales y que todos
sientan una plena atraccion.

Por tltimo, también la posicién del espafiol respecto a otras lenguas se ha visto manifestada en
las redes sociales, constituyendo el tercer idioma mas hablado después del chino y el inglés.
Finalmente, aunque la situacién del espafiol se encuentre asi eso es algo que sin duda alguna va a

cambiar y en unos afios va a constituir el idioma mds hablado.
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Texto ESP 5

En mi opinion, el espafiol como lengua mundial en relacién con otras lenguas entender el idioma
es mds dificil respectivo a otro idioma como por ejemplo el inglés.

La lengua materna en el 2015 es de casi 470 millones de personas que hablan en Espafiol, por ello
el espaiiol es la segunda lengua materna del mundo.

En Espatia el espaiiol esta poco valorado, ya que la gente de las comunidades piensa que es mejor
saber el inglés que el espafiol. Pero lo que no se sabe es que nuestro idioma en realidad representa
el 15% de la peninsula, el 6% de Mexico y el 10,80 del PIB mundial.

Ademds, cuanto mejor valorado este un idioma podrd mejorar su industrializacién ya que se podra
hablar en otros paises.

En el caso del espafiol como primera lengua es hablado por numerosos paises, también hay que
mencionar que los titulos universitarios entre los paises de habla hispana con el fin de potenciar
el desarrollo, econémico, cientifico y técnico.

En mi punto de vista, el espafiol en otros paises esta mejor valorado que en Espafia, ya que a
nosotros nos venden que para tener un futuro tenemos que saber inglés, pero en realidad, también
deberiamos seguir aprendiendo nuestro propio idioma, ya que el dia de mafiana si nosotros no
damos importancia podra desaparecer nuestra lengua materna, ya que si no practicas un idioma,
va a pasar que se te va ir olvidando.

En conclusién, vivimos en un mundo donde el idioma que dan mds importancia es el ingles, ya
que desde pequefios lo estamos hablando y nos dicen que sin el ingles no habra futuro en ningin

lado, ya que lo que quieren es que hablemos en inglés. Por eso esta peor valorado nuestro idioma.
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Texto ESP 6

Hoy en dia, el espafiol es una lengua que ha conseguido un mayor desarrollo a nivel mundial. Esto
es asi gracias al aumento del interés por aprender dicha lengua. Ya que en Estados Unidos, por
ejemplo, se estén impartiendo clases en espaiiol en los colegios.

A pesar de ello, este idioma solo es hablado en Espaiia y parte de América del Sur.

Sin embargo, el inglés, por ejemplo, es una lengua muy valorada, ya que te facilita la
comunicacion en casi todo el mundo. Por ello, es un idioma que se exige en &mbitos profesionales.
Y por eso puedes defenderte en cualquier pais con dicho idioma. Debido a la exigencia que supone
el inglés, la gente se esfuerza con aprenderlo. Con el espaiiol no pasa lo mismo. Ya que si quieres
irte a trabajar a Suiza por ejemplo, con el espafiol no vas a ningtn lado.

A lo que quiero llegar con esto, es que el espaiiol ha experimentado un avance durante los dltimos
afios, pero no el suficiente para que se mundialice. Si eres espaiiol, necesitas aprender otro idioma
para poder entenderte fuera del pais. Sin embargo siendo inglés, no necesitas mucho maés.

Atn asi, es importante saber que el espafiol junto con el inglés, el francés y el aleman, son los
idiomas mads estudiados como lengua extranjera segtin el Primer informe Berlitz, sobre el estudio
del espafiol en el mundo, elaborado en 2005.

También hay estudios que demuestran que el espafiol, es la tercera lengua mas utilizada en la red.
Ademas, Espafia es el tercer pais exportador de libros en el mundo.

A pesar de estas evidencias y estudios, yo no tengo la sensacién de que el espaiiol sea un idioma
tan hablado como dicen.

Es verdad que estd demostrado y que ademds, se va mundializando, pero yo no he llegado a notar

€so aun.
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Texto ESP 7

El espafiol es uno de los idiomas mds hablados en el mundo debido al gran nimero de poblacioén
hispana y a las personas interesadas en estudiarlo. Ocupa el tercer puesto en los idiomas mas
hablados, por detrds del inglés y del chino. En las redes sociales se posiciona como el segundo
idioma mds hablado. Asimismo, ha habido un aumento de la ensefianza del espafiol, millones de
personas realizan estudios de espafiol como segunda lengua. China también ha registrado un
aumento en el nimero de estudiantes de espaiiol, asi como en Japén y en India.

Por razones de demografia mundial, la proporcion de hablantes de chino e inglés esta
descendiendo, mientras que el espafiol estd conociendo un aumento moderado pero continuo.
Existen indicadores parciales de que la demanda de espaiiol ha crecido en los tiltimos afios.

En la actualidad, tres millones y medio de personas poseen empleos directamente relacionados
con el espafiol, un millén mds que la pasada década. Compartir el espaifiol aumenta un 290% el
comercio bilateral entre los paises hispanohablantes. También son factores de valor econdmico:
la propia ensefianza de la lengua, la industria cultural, el turismo, la arquitectura...

En conclusion, el espafiol es un idioma respaldado por varios paises y una gran potencia a nivel

mundial.
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Texto ESP 8

El espafiol es un idioma que a mi parecer estd poco valorado ya que hasta su propio pais en algunas
regiones, no lo valora.

El ejemplo mas claro es Cataluiia, un pais que ha dado demasiada importancia a su dialecto, hasta
el punto de imponerlo como la lengua més importante de la comunidad auténoma.

Creo que es un idioma importante, porque esconde una gran cultura y hay bastantes personas que
lo hablan, pero no creo que sea tan importante, como el inglés que mis o menos es una lengua
mundial, ya que casi todo el mundo, la tiene de apoyo, para comunicarse con personas que hablan
otro idioma.

Hay un actualmente una cantidad de 52 millones de hispanos en E.E.U.U. de las cuales un 73%
usa el espaiiol, ademads estd comunidad es 14* potencia mundial econémica, por lo tanto se ve lo
importante que puede llegar a ser el espaiiol, hasta en el comercio.

También es importante destacar el espaiiol en internet, ya que es la 2% lengua mas hablada en 2
principales redes sociales: Facebook y Twitter. En twitter el espaiiol es la segunda lengua maés
hablada entre paises de habla inglesa como Londres o New York, estos datos chocan mucha, ya
que nunca podriamos imaginar una expansion tan importante de este idioma y mds en paises tan

importantes.
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Texto ESP 9

El espaiiol es un idioma hablado frecuentamente alrededor de todo el mundo, siendo asi la tercera
lengua mds hablada a nivel mundial seguida del inglés y del chino.

Hemos de anotar que el espafiol junto a otros dias esté creciendo notablemente a lo largo de estos
ultimos afios, debido a la poblacién que lo habla como lengua nativa; mientras que la proporcion
de hablantes de chino e inglés estd descendiendo.

En cuanto a las redes; el inglés sigue ocupando su lugar como la lengua mds utilizada en Internet,
seguido por el chino. El espafiol ocupa el tercer lugar en el ranking, registrando un aumento del
800% en los dltimos diez afos. El espaiiol es el segundo idioma mds hablado en Twitter y posee
mads de 80 millones de hablantes en Facebook.

Es hablado en Espafia, Hispanoamerica, Sdhara Occidental, Guinea Ecuatorial y en parte de
Filipinas. Es uno de los seis idiomas oficiales de la Organizacién de las Naciones Unidas; y asi
mismo es también idioma oficial en varias de las principales organizaciones politicas-econémicas
internacionales como por ejemplo la Unién Europea.

Hay un estudio en el cual, dentro de 15 afios (2030) el 7,5% de la poblacién mundial serd
hispanohablante con un total total de 535 millones de personas.

El espafiol es un instrumento esencial para la difusion de los resultados de los estudios cientificos
relacionados con el hispanismo o con el conjunto del territorio hispanohablante.

Por lo que podemos concluir que el espaiiol es una gran potencia a nivel mundial, que es apoyado

por otros paises debido a la gran importancia que ésta tiene a nivel global.
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Texto ESP 10

El espafiol es una de las lenguas que mds se habla a nivel mundial debido a que el nimero de
poblacion hispana aumenta bastante el uso de esta lengua. ya que es su lengua nativa.

Las dos primeras idiomas son el inglés y el chino pero estdn bajando puestos porque el espafiol
es estudiado por una gran parte de la poblacién lo estd estudiando.

Seguin un estudio de la Revista Etimologia, el espafiol ha subido al segundo lugar como lengua
mundial y en Internet ocupa la tercera.

Es el segundo idioma mds estudiado en el mundo después del inglés, que mantiene el primer
lugar. Ademads es la lengua oficial de més de 20 paises entre los que se encuentran Argentina,
Bolivia, Colombia, México, entre otros.

El espaiiol en la Red ha experimentado un crecimiento de mds del 800% entre los afios 2000 y
2011. En cuanto a las redes sociales, los usuarios de Facebook en espaiiol es de los mas elevados.
En cuanto al espaiol en el ambito de la ciencia ocupa el noveno puesto en la clasificacién mundial
y el decimoprimero en la de documentos citados. Espafia presenta un indice de especializacién
tematica superior al mundial en diferentes ramas. El nimero de revistas cientificas espafoles se
ha multiplicado por cinco desde 1998.

En resumen, el espaiiol tiene una gran importancia a nivel mundial y es probable que en un futuro

alcance el primer lugar.
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Texto ESP 11

El espafiol es la tercera lengua mds hablada en todo el mundo, después del inglés y el chino.
Ademads el espafiol en estos momentos estd experimentando un incremento en el nimero de
personas que lo hablan como segunda lengua. Indiscutiblemente el inglés es la lengua mas
hablada, porque si no es la primera lengua del pais casi con total seguridad que sea la segunda
lengua, mientras que el chino solo es hablado en paises asidticos, pero no es muy comun encontrar
el chino como segunda lengua en otros lugares del mundo. El espaiiol es lengua oficial en Espaiia,
la mayor parte de América del sur y Centroamérica, algunos lugares en las Islas Filipinas, Guinea
Ecuatorial y Reptiblica Arabe Saharaui Democritica. Es hablada como segunda lengua en muchas
partes del mundo y cada vez mas personas aprenden el espaifiol como segunda lengua. Esto ocurre
sobre todo en EEUU, debido a la gran cantidad de inmigracién del sur al norte del continente
americano, hay cada vez mds hispanohablantes en el norte de américa, este hecho hace que el
espafiol sea mds importante en este pais. Esta es la causa por la que cada vez mas estadounidenses
decidan aprender el espafiol.

Aunque el inglés es indudablemente la lengua mds importante en la actualidad porque es
entendida en practicamente todos los lugares de la Tierra, en mi opinidn el espafol es mads
importante que el chino. El chino solo se habla en paises asiaticos, es decir, los lugares en los que
se hablan pertenecen a una misma ‘“comunidad” mientras que el espafiol es un idioma con una

mayor distribucién alrededor del mundo.
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El espaiiol en estos momentos experimenta una clara expansion. Cada vez mds y mds personas
escogen estudiar espafiol como segunda o tercera lengua.

Un claro ejemplo se puede observar en esta universidad. Un gran porcentaje de estudiantes son
extranjeros y su principal objetivo, a parte de conocer la cultura espaiiola, es aprender espafiol.
El Instituto Cervantes afirma en un informe realizado en 2014 titulado: “El Espaiol: una lengua
viva” que ésta lengua, en concreto, es la segunda lengua materna por nimero de hablantes, tras el
chino mandarin.

Es posible que una de las causas de su expansion sea por este dato. En el mundo existen una gran
cantidad de personas que hablan espafiol por tanto alguien que hable y pueda desempefarse
correctamente en esta lengua serd mucho mas competente a la hora de comunicarse.

Sin embargo, el inglés estd mucho més extendido por todo el mundo comparado con el espaiiol.
Las grandes potencias mundiales como USA y UK usan ésta lengua. Ademds, existen
instituciones como el British Council y universidades como Cambridge que ha implantado
examenes para medir el nivel de inglés. Han creado un pequeio negocio. En Espafia existe el
Instituto Cervantes pero no es tan famoso como las instituciones inglesas.

En conclusion, el espaiiol es considerada como una lengua mundial tanto como para nativos como

segunda lengua.
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Actualmente el espafiol y el hindi estdn conociendo un aumento moderado, pero continuo sin
embargo la proporcién de hablantes de chino e inglés estdn descendiendo por razones de
demografia mundial. Si no cambia la tendencia la tendencia, dentro de tres o cuatro generaciones
el 10% de la poblaciéon mundial se entenderd en Espafiol. En 2050, EEUU sera el 1° pais
hispanohablante del mundo.

No podemos olvidar que, actualmente el 6,7% de la poblacién mundial es hispanohablante. Se
calcula que el espaiol es la segunda lengua materna del mundo por nimero de hablantes tras el
chino mandarin y el segundo idioma de comunicacidn internacional. El nimero de matriculas de
espafiol de los cursos del Instituto Cervantes de todo el mundo se multiplicé por trece entre 1993
y 2011, y la demanda sigue creciendo. En el curso 2010-2011, el nimero de matriculas de espaiiol
fue un 8% mayor que la del curso anterior. El nimero de aspirantes a la obtencién de los Diplomas
de Espaiiol como Lengua Extranjera (DELE) también experiment6 un incremento significativo
con 62.293 candidatos inscritos, frente a los 56.982 del curso anterior, lo que supone un aumento
del 8,5%.

Estoy convencida de que algin dia, el espafiol serd la lengua oficial internacionalmente y el inglés

bajard muchos peldafios. Pero atn asi, debemos fomentar el plurilingiiismo.
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En mi opinidn, el espafiol es una de las lenguas mds habladas en el mundo, tenemos casi 450
millones de personas que utilizan el espafiol como lengua materna.

Es una lengua a la cual le interesa a muchos estudiar, favorece mucho las relaciones comerciales
en un 290% mientras que el inglés por ejemplo lo hace en un 240%. El espafiol se encuentra entre
las primeras cinco lenguas més habladas del mundo, en cuanto a niimero de paises donde es oficial
y en cuanto a su extension geogréfica. El inglés también esta casi en la misma posicion que el
espafiol ya que el interés por viajar o irse a estudiar al extranjero aumenta cada dia mas y para
ello es imprescindible tener un buen nivel de este idioma tanto para ir a EE.UU o a paises cuya
lengua es utilizada. Esto también te da la posibilidad de encontrar trabajo, nuestras oportunidades
laborales se multiplicardn en cuanto dominemos el idioma, tanto en 4areas gubernamentales como
en empresas multinacionales, sin importar tu campo de trabajo, el inglés al igual que el espaiiol
te aportard siempre ventajas a la hora de ascender o acceder a otro puesto de trabajo, ayudandote
a mejorar tu situacién laboral actual.

El hablar un segundo idioma o incluso un tercero siempre te abre mdas las puertas hacia tu futuro
por eso es importante hablar mas de una lengua anadiendo que fuera de Espafia las posibilidades
de trabajar son mayores que en Espafia tal y como se encuentran las cosas actualmente.

El prestigio de una lengua no solo es consecuencia del nimero de personas que la comparten, sino
de la situacion politica, econdmica y social de los paises en los que se habla. En EE.UU, los
hispanohablantes son casi el 15% de la poblacién, mds de 50 millones de personas, y su

repercusion politica es ya tan fuerte que el voto hispano es determinante electoralmente.
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Se dice que la lengua del futuro serd el chino, que es la mas importante por la gran cantidad de
gente que lo habla. Nunca me ha convencido ese argumento, considero que efectivamente el factor
mds determinante a la hora de establecer una lengua mundial es el nimero de hablantes, sin
embargo, colocaria el chino por debajo del espafiol en un ranking mundial de importancia por su
escasa expansion.

Que la lengua espaiiola alcance a la inglesa es bastante complicado, se populariz6 como la lengua
mds importante hace bastantes afios y debido a eso se ha expandido por todo el mundo, siendo la
segunda lengua en la mayoria de las escuelas.

Defiendo por tanto, el inglés como lengua internacional, ya que carece de sentido cortar un
proceso de internacionalizacién que comenz6 hace mas de 30 afios.

El espafiol sin embargo, lo colocaria inmediatamente después del inglés, es una lengua en mi
opinién, lo suficientemente extensa tanto como primera y segunda lengua en el mundo. La
extension de Latinoamérica es muy relevante, y en los Estados Unidos, hay una cantidad ingente
de personas que hablan o que tienen unas nociones bdsicas del espafiol.

Otro punto a favor del espafiol como lengua mundial respecto al chino es la grafia, el chino escrito
es muy diferente respecto a la mayoria de lenguas del mundo, aprenderlo en américa, en
occidente, en éfrica, es decir, paises con grafia occidental, resultaria muy laborioso en
comparacion a aprender una lengua con los que puedes tener detalles en comun.

No soy una persona nacionalista, pero defiendo la posicion del espafiol por encima del chino en

base a argumentos que me convencen.
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7.3. Corpus de textos escritos por aprendientes eslovenos de

espanol

En esta seccién presentamos los quince textos recogidos a estudiantes eslovenos de Filologia
Hispénica de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Liubliana (Eslovenia). Este
corpus tiene el nombre de Corpus SLO. Los marcadores discursivos seleccionados para el andlisis

estdn resaltados en rojo.
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Si me baso en mis propias opiniones y especulaciones sobre la posicion actual de la lengua
castellana, dirfa que, en relacion con el inglés, es mas o menos la segunda lengua més hablada.
Claro, el chino y el ruso le hacen competencia, pero (asi como el inglés) el castellano es hablado
tanto como lengua materna como también lengua extranjera.

Alguna vez of que el castellano es hablado por mds de 500.000 personas. Y me atreveria a decir
que el nimero de hablantes seguird creciendo con el paso de los afios, ya que gracias a las
telenovelas y otros medios de entretenimiento en el castellano, el interés por la lengua sigue muy
vivo.

También si miramos desde la perspectiva histérica, es conocido que los espafoles, junto con los
ingleses, han tenido un gran imperio al que, entre otras cosas, también exportaban la lengua. Es
gracias a esa misma difusion de la lengua a otros territorios conquistados que tanto el castellano
como el inglés tienen la posicién mundial actual.

Pero algo que me parece curioso, y creo necesario mencionar, es que, histéricamente hablando,
el dialecto andaluz (en América Latina no hay la distincién entre C, S, Z y en el castellano
peninsular si) fue el que realmente termind expandiéndose por las colonias.

Y es también curioso que con el pasar de los siglos aquellos territorios que han sido tratados como
colonias, después de independizarse han obtenido una gran importancia sobre la lengua. Si nos
fijamos en el inglés, existen varias variantes: el de Estados Unidos, el de Canad4, el de Australia
y Nueva Zelanda y el de Reino Unido. Pero la variante con mds peso ahora es la de Estados
Unidos, que unos siglos atrds eran tan solo considerados como un grupo de colonias. Y la misma
situacion pasa con el castellano. Tenemos aproximadamente tres variantes: el castellano de
Espaiia (peninsular), el de América Latina y el de Argentina. Y la que ahora mds predomina
gracias a la influencia de las telenovelas es la variante americana, que antes era tan solo un
territorio colonizado.

Y para terminar, si nos fijamos en el dominio digital (el internet) alguna vez lef en alguna parte
del mismo que el castellano es la tercera lengua de comunicacién entre los usuarios y, como bien
se sabe, actualmente hay muchos hispanohablantes en los Estados Unidos (otra vez por razones
histéricas) y no sé con exactitud si ya el castellano se ha establecido como la lengua cooficial o
si eso pasard en un par de afios o décadas. Y serfa muy interesante ver si en un futuro no muy

lejano los Estados Unidos terminan siendo mayoritariamente hispanohablantes.
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(Cuanta gente habla el espafiol? Es la segunda lengua materna del mundo con mas de 450 millones
de hablantes. Y eso sin tener en cuenta a los estudiantes del espafiol como lengua extranjera.
Entonces, ;cudl es la situacion de esta lengua desde una vista global?

El mundo se estd convirtiendo en una aldea global en la que todos nos conectamos. Y para hacerlo
la mayoria utiliza uno de los siguientes idiomas: el inglés o el espafiol. La lengua siempre ha sido
una herramienta esencial que une culturas y naciones de diferentes dimensiones geograficas (el
latin, el alemdn, el francés ...). En el pasado se han considerado lenguas cultas, pero hoy ya no
solo son utilizadas por los hombres de las letras sino que se espera que las domine cada individuo.
Y ala vista de la economia, el poder y el niimero de hablantes los mds importantes son el chino
mandarin y el espafiol.

Me parece esencial que veamos la situacién en la que se encuentra el espafol desde un punto de
vista mds amplio que solo como la lengua materna. Los hispanohablantes lo utilizan para
comunicarse en la vida cotidiana, pero lo que convierte el idioma en una lengua mundial es su
importancia en el mundo. Lo estudia cada vez mds gente lo que es una muestra implacable de que
los paises con el espafiol como la lengua oficial crecen econémicamente y se estan convirtiendo
en un jugador cada vez mas importante en el mundo. Se puede reforzar este argumento con la
comparacion con el idioma bengali: 1o hablan casi 200 millones de personas pero desde un punto
de vista global no representa un idioma fuerte que pudiera considerarse mundial.

En sintesis lo que intento decir es que el espafiol es un idioma hablado por un enorme nimero de
hablantes tanto como lengua materna como lengua extranjera. Esto indica que es una lengua de
gran relieve en la esfera global, lo que puede explicarse con el papel socio-econémico de los
paises de los que proviene. Y segun las provisiones creo que puedo asegurar que en las proximas

décadas se hara ain mas fundamental dominarlo.
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Segun los datos, el espafiol es la segunda lengua mdas hablada del mundo, después del chino
mandarin, y tiene casi medio millén de hablantes, tanto nativos como los que hablan espaiiol
como segunda lengua. Sin embargo, el inglés sigue siendo la lengua ‘internacional’, la que mas
se usa y que la mayoria de la gente aprende incluso en la escuela primaria.

El espafiol es la tercera lengua extranjera que aprendi, y es una lengua que me encanta. A pesar
de no haber tenido clases de espafiol antes de asistir a la Universidad, lo he ido aprendiendo desde
pequeiia gracias a las telenovelas. Ahora, gracias a las clases en la Universidad, cada dia aprendo
mas. Ademds, gracias a mi trabajo de guia en la Cueva de Postojna, tengo la oportunidad de poner
en practica lo aprendido y hablar con hablantes nativos. Sin embargo, me sigue sorprendiendo su
cara de asombro cuando se dan cuenta de que si se hablar espanol. Es un hecho que, por lo menos
en Eslovenia, o en mi caso, Croacia, se aprende el aleman, el italiano o el francés como segunda
lengua extranjera, mientras que, en la mayoria de los casos, el espaiiol es solo una asignatura
optativa. Por otro lado, a nadie le parece extrafio si hablas inglés. De hecho, esto se ha convertido
casi en una obligacidn, por decirlo asi, porque si no hablas inglés, es casi imposible comunicarte
con la gente que no hable tu lengua.

Hay un proverbio latino que dice: “Quot linguas calles, tot homines vales”, y que en mi opinioén
es totalmente cierto. Creo que aprender una nueva lengua no nada mds ayuda en la comunicacién
(porque, seamos honestos, se siente muy bien poder hablar en un idioma que no sea el tuyo), sino
que también te enriquece como persona. El inglés seguramente va a seguir siendo la lengua
mundial ndmero uno, pero el espafol se estd volviendo cada vez mds importante, principalmente

por los migrantes hispanoamericanos que difunden su lengua por el resto del mundo.
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Existen mds de seis mil idiomas en el mundo, hablados por nimeros bastante diferentes de
personas. Algunos los habla solo una minoria, mientras otros, como el chino mandarino, los habla
casi una séptima parte de toda la poblacién humana. Hay muchas razones que explican por qué
ciertas lenguas se hablan por mayor nimero de personas que otras y en este ensayo se va a discutir
sobre la posicion de la lengua espafiola y sobre algunos razones que quizds explican por qué es
uno de los idiomas que estd muy alto en la escala mundial de lenguas.

En primer lugar, creo que el porcentaje de personas que hablan el espafiol, que es muy alto, tiene
que ver en gran medida con el marco histérico. Espafia fue durante muchos siglos una gran
potencia, con una gran cantidad de soberanos influyentes y poderosos que por una parte
fortalecieron el estado y promovieron los valores nacionales y por otra parte aspiraron a
consolidar el espafiol y fomentar su uso, traduciendo o escribiendo literatura, como por ejemplo
el rey Alfonso X. Atun mds, ya que los conquistadores y colonizadores espafioles fueron unos de
los més fuertes a nivel mundial y ocuparon una gran parte de América Latina, se difundi6
asimismo el idioma espafiol. De ahi que el espafiol no solo se habla dentro de los limites Ibéricos,
sino también en el continente americano.

Finalmente, hoy en dia, el espaiiol es la segunda lengua del mundo segiin el nimero de personas
nativo hablantes, lo que significa que vale la pena si aprendes este idioma, dado que luego estds
capaz de comunicar con la gente en gran parte del mundo. Todavia no alcanza tan alta extension
como el inglés, que es la primera lengua de la comunicacién internacional, sin embargo, segtin
las estadisticas su uso va aumentando. No obstante, me parece importante que las naciones y las
minorias procuren de preservar su lengua y den enfoque en su estudio, porque la diversidad de

1diomas y sus caracteristicas particulares es lo que hace el mundo especial y més interesante.
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Antes de difundirme en la materia de comparando la posicidn de diferentes idiomas como lenguas
mundiales, quiero aclarar lo que para mi es una lengua mundial. Yo la definiria como una lengua
con un gran nimero de hablantes (tanto los nativos como los que la aprenden como idioma
extranjero), que tiene estatus de una lengua oficial en varios paises y que estd usada ampliamente
por varios organismos de la sociedad, tomando por ejemplo la EU u otras asociaciones.

Creo que en general el espafiol como lengua mundial estd muy cerca de la cumbre ocupada por el
inglés como una lengua probablemente mas utilizada en el mundo. Tiene un gran nimero de
hablantes nativos por ser la lengua oficial en Espafia y en la mayoria de los paises de América
Latina, pero también me parece que cada vez mas gente quiere aprender espaiol. Como yo lo
hablo en un nivel bastante alto, muchas veces, cuando me encuentro con una persona que no habla
espafiol, pero si que la interesan las lenguas, esta persona expresa mucha ansia por estudiarlo o
haberlo estudiado antes. Ademas, frecuentemente cuando uno oye alguien hablando en espafiol,
le suena muy bien y como una lengua que sea facil de aprender (a pesar de que esto no es verdad
desde mi punto de vista). Aunque el interés para el espafiol puede estar creciendo, el inglés
todavia tiene la posicién muy fuerte como lengua mundial. Deberia averiguarse el porqué de ser
tan hablada globalmente, pero es posible que la historia de las colonizaciones britdnicas tiene
mucho que ver con esto. Sin embargo, esta posicion del inglés estd cada vez mds amenazada por
el chino que crece en su ndmero de hablantes tan ferozmente que resultaria bastante dificil hacer
las estadisticas.

Teniendo en cuenta todo lo dicho, segin mi opinién, el espafol tiene buenas perspectivas en
convertirse en una lengua incluso mds popular que hoy en dia, pero dificilmente serd la lengua
mads hablada por el inglés todavia siendo ensefiada tanto en todo tipo de escuelas como primero

idioma extranjero y por el chino con su creciente popularidad.
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Del latin vulgar se formaron muchas lenguas romances, entre ellas también el espafiol. El espaiiol
como lengua materna es la segunda lengua mundial si consideramos el numero de personas que
la hablan (alrededor de 400 millones de personas). El espafiol es la lengua oficial en Espafia y en
numerosos paises de la América Central y América del Sur, en aproximadamente 20 paises. Es
decir, es una lengua de gran importancia a nivel mundial, considerando, por cudntas personas esta
hablada. Pero la pregunta que aparece es ;, puede el espafiol llegar a ser la lengua méds hablada y

conocida en el mundo?

Yo creo que el espafiol estd bastante difundido y tiene grande importancia sobre todo en el
continente americano. Aunque también hay que mencionar que existe gran diferencia entre el
espafiol peninsular y el espafiol latinoamericano. En Europa el espafiol estd bien aceptado y
admirado, pero temo que en América el espafiol es mds bien, en la mayoria desgraciadamente
considerado como 'la lengua de los pobres', es decir, que muchas veces se relaciona con las clases
sociales bajas. Pero, sin embargo eso no cambia el hecho de que tantas personas lo hablen. Con
el desarollo de la industria, también Latino América estd llegando a ser mas conocida. En mi
opinién también la llegada de las famosas telenovelas latinoamericanas estd haciendo crecer esta
lengua a nivel mundial, porque las telenovelas estin transmitidas por numerosas cadenas
televisivas por todo el mundo, no solo en los Estados Unidos y en paises latinoamericanos, sino

también en numerosos paises europeos.

Entonces, tomando en cuenta que el espaiol se estd difundiendo y desarollando puede que llegue
a ser también una lengua hablada por més gente, aunque sigo pensando que el inglés va a ocupar

el primer lugar en cuanto al titulo de la lengua més hablada como segunda lengua.
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La lengua de un pais de Europa del Sur se ha convertido en una lengua mundial, en la segunda
lengua méas hablada del mundo, en una de las seis lenguas oficiales de las naciones unidas y segun
el Instituto Cervantes espariiol es la segunda lengua de las redes sociales. De esto podemos
dedicar que se trata de una lengua muy diversa con diferentes dialectos que se extienden por todo
el mundo incluyendo también Africa y Asia. Es decir, espafiol es una lengua viva con més de
cuatrocientos millones de nativos hablantes. En mi opinion, espafiol es mucho més que una lengua
mundial. Es una lengua prometida, una lengua que a muchos alumnos les presenta una aficién o
un desafio. Con el fenémeno de las telenovelas espaiiol se introdujo al mundo como una lengua
facil de aprender y que es lo mds importante como una lengua de amor y felicidad. Cada uno que
quiere aprender la dicha lengua la relaciona con pasién y con el concepto de “viva la vida”. Y por
esto, desde mi punto de vista que también represento esta multitud que las telenovelas le dieron
una pasion por la vida, espaiol es la lengua del futuro. El interés por el inglés va disminuyendo
porque hoy dia ya es 16gico que cada conoce por lo menos las expresiones y frases basicas. Y
ahora es cuando el espaol interviene y ocupa el lugar de la lengua mds popular del mundo. Segtn
CNN Espafiol, hasta el afio 2050 el espaiol serd la lengua mds hablada de los EE.UU. Con esto
dicho, podemos hablar del predominio de espafiol en el mundo en todos los niveles. Aunque
considero esto un poco radical, la idea de espafiol como lengua nimero uno en el mundo me hace

mucha ilusién y parece que el interés por el espafiol solo va a crecer.
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Para empezar, todos sabemos que el espafiol es una lengua muy hablada en el mundo, es en el
tercer lugar por el nimero de los hablantes tras inglés y chino mandarin. También es una lengua
mundialmente estudiada como lengua extranjera.

En mi opinidn, el nimero de los estudiantes de esta lengua sigue creciendo, porque estd bajando
la edad a la que los estudiantes empiezan a aprendir lenguas extranjeras. Por ejemplo, cuando yo
estaba en la escuela primaria sélo tenfamos inglés y aleman. La semana pasada cuando tuvimos
las practicas en las escuelas primarias en mi otro estudio, me di cuenta de que hoy en dia los
alumnos de doce, trece y catorce afios ya estudian espafiol tres horas por semana. En mi ejemplo,
empece a aprendir espafiol en la escuela secundaria, porque en la primaria no tuvimos la
posibilidad de aprender espafiol en el curso de asignaturas selectivas.

A mi me parece que la lengua espafiol ocupa el lugar importante en el mundo. Es una lengua
hablada, escrita, hay muchas peliculas y canciones en espafiol mundialmente conocidos, asi que
creo que no existe ninguna persona que no conociera por lo menos una palabra en espaiiol.

Pero por otra parte, a veces me da mucha rabia cuando gente que le gustan las telenovelas
(mexicanas!) piensan que espaiol es una lengua facil, porque conocen todas las palabras de ayi y
como ellos no saben que este vocabulario no es muy diverso, se creen nativos.

También es muy importante destacar que mucha gente hispana vive trasladada por todo el mundo
y que siguen usando su lengua materna también en el nuevo entorno, asi que esto significa que la
lengua no se habla s6lo en los paises en los que tiene origenes.

Para concluir, espafiol es una lengua viva, representada por el gran nimero de los hablantes y los

estudiantes. Cada dia, cada mes y cada afio mas.
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Para empezar, el espaiiol es una de las lenguas mds importantes del mundo. Es lengua oficial en
20 paises e incluso en Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Forma parte de las lenguas oficiales
de Ia ONU y de la Uni6én Europea.

Asimismo, hay muchisimos estudiantes de espafiol. En Estados Unidos el espafiol es, al lado de
inglés que es la lengua oficial, la lengua més hablada. En EE.UU. hay muchos emigrantes de los
paises hispanoamericanos pero no son solo ellos los que hablan espafiol. Creo que también los
estadounidenses muestran gran interés en aprender esta lengua.

Para continuar, pienso que el espaifiol tiene tanta importancia por diferentes razones: por la
musica, el baile, los negocios, la politica... Me parece que a los jévenes por el mundo les encanta
la misica espafiola e hispanoamericana. De hecho, muchas personas aprenden espafiol por la
musica y la television. Los medios de comunicacién también influyen a la gente y expanden la
lengua por el mundo. Segtin yo, debido al internet la gente de todas partes pueden seguir a los
programas de la radio y la television, a pesar de que el programa no se emita en su pais.
Igualmente, dicho idioma es muy importante para la politica y el turismo. Como ya se ha
mencionado el espafiol forma parte de las lenguas oficiales de diferentes organizaciones
importantes. Al lado de inglés y chino es la lengua que mds gente habla. Segun el Informe de
Instituto Cervantes hay mas de 450 millones de hablantes de espafiol en el mundo (Informe...,
2014:5).

Si se compara con otras lenguas el espaiiol e inglés son las lenguas que se hablan por todas partes
del mundo. Por ejemplo, el alemdn y el italiano se hablan solamente en Europa o el chino que se
habla en China.

Para concluir, quiero sefialar que la posicion del espafiol en el mundo es muy alta, no solo por

muchisimos nativohablantes pero también por los numerosos estudiantes en América y Europa.
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El espafiol es una de las lenguas habladas en todas partes del mundo. En suma hay 548 millones
de hablantes del espafiol segtin un informe hecho por el Instituto Cervantes en 2014. De estos mas
de 85 son nativos y el resto lo habla como una lengua extranjera. Es la lengua oficial en 21 paises
y en varias organizaciones oficiales como la Organizacién de las Naciones Unidas. Segun el
Ethnologue el espaiol ocupa el segundo puesto en el mundo por el nimero de hablantes nativos.
No obstante, desde mi punto de vista no es la primera lengua de la comunicacién mundial porque
la mayoria de la gente sigue comunicando en inglés a pesar de que éste viene después del espaiiol
en la lista previamente mencionada. Pensando sobre las razones por esta curiosidad he encontrado
varias posibles respuestas.

En primer lugar, creo que en la Edad Moderna el uso de las lenguas se difunde a través de la
tecnologia y los medios. En este aspecto el inglés tiene una gran ventaja en comparacién con el
espafiol porque es la lengua oficial del Internet, los programas y los ordenadores en general. Por
esto todos que se dedican a la tecnologia tienen que hablar el inglés. Ademds la mayoria de las
peliculas y series de televisién se producen en los Estados Unidos y llegan a todas partes del
mundo con lo que la gente empieza aprender la lengua lo que infortunadamente no pasa tanto con
el espaiiol.

En segundo lugar, el inglés es la lengua mds comun en la esfera del negocio donde en la mayoria
de las corporaciones internacionales solo se comunica en esta lengua y uno no puede sobrevivir
sin un nivel bastante alto del conocimiento del inglés. El espafiol, por otro lado, no se habla tanto
en las empresas mundiales si no se trata de negocios conectados con el mercado hispanohablante.
Concluyendo yo dirfa que el espafiol tiene mucho potencial para continuar siendo una lengua muy
hablada en el mundo pero que desgraciadamente el inglés lo ha adelantado en ciertos aspectos.
Sin embargo, todo se puede cambiar si tratamos a acercar la lengua a los extranjeros y sobre todo
se lo puede hacer con la literatura que es segin mi la fuente m4s fuerte para la divisién de la

palabra.
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El espaiiol es una lengua oficial en muchos paises por tanto es lengua materna a muchos millones
de hablantes. Los estudios demuestran que es el segundo idioma més hablado en el mundo. Ahora
hay que preguntarse ;Por qué es asi?

En primer lugar, creo que para tener un rol tan importante en todo el mundo es crucial la ocupacion
geografica que tiene (ocupa Espafa y casi toda América Latina excepto Brasil).

En segundo lugar, la geografia no basta por eso también es muy importante como expandieron
lengua espafiola mediante las telenovelas. Ahora las podemos ver en casi todos los paises
europeos y en también en otros paises como China.

Ademads ahora vivimos en una época moderna en cual mucha influencia en la vida de un
adolescente tiene la musica y hay muchas canciones en espafiol que con esos ritmos tipicos atraen
a la gente para que empieza a aprender el espafiol y saber mas sobre la cultura espaiiola.

Si ahora salto a la situacidon en Eslovenia creo que el numero de estudiantes o alumnos en dltimos
afios ha aumentado gracias a incorporar la posibilidad del aprendizaje de lenga espafiola en las
primarias, secundarias y los unistitutos. No hay que olvidarse que todavia existen colegios donde
los alumnos no tienen la posibilidad de aprender espafiol, por eso creo que el nimero va seguir
creciendo cuando se incorpore también en esos colegios.

En conclusién, mi opinidn personal es que espafiol va a tener cada vez un papel mas grande. Por
ejemplo, en contratos de trabajo porque ya no bastard saber sélo inglés, aleman e italiano sino
también otras lenguas en las que espafiol va ser el mds conveniente por el hecho de ser el mas
hablado. También hay que mencionar que cada vez més llegan los espafioles a Eslovenia y que

serfa muy conveniente aprender espaiiol también por turismo.
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En mi opinidn el espafiol es una lengua bastante difundida, pero no como el inglés, que es la mas
extendida en el mundo- como lengua oficial y también como segunda lengua. No obstante, el
espafiol no estd muy atrasado en lo que se refiere a su expansiéon. Tiene una posicién muy
importante especialmente en paises de Latino América y en Espafia donde es la lengua oficial.
Ademas es la segunda lengua materna por nimero de hablantes.

La gente decide a aprender el espafiol porque es un idioma muy sonoro y no tan duro en
comparacién con el alemén por ejemplo. Incluso pienso que es facil de aprender al principio, es
decir, no es tan complicado conquistar los elementos bésicos del vocabulario y de la graméitica
para poder comunicar en esta lengua.

Creo que el espaiiol estd usado mucho en los medios de comunicacién-en la television, en el
internet, en los medios sociales e incluso en la literatura y que asi el procentaje de su uso aumenta
atin mds. Pero me parece que todavia prevalece el inglés en los medios antes mencionados,
especialmente en la television y en el cine con las peliculas de Estados Unidos. Y esto me parece
muy incorrecto porque existen peliculas de una cualidad mucho mds alta de los directores
espafioles como Almodévar o Amendbar y deberian tener un lugar més alto en nuestros programas
de television.

No obstante, mi opinion es que el espaifiol va a expandir en el futuro. Mas gente va a aprender
este idioma porque es fundamental saber lenguas mundiales mas utilizadas para conseguir los
trabajos, en su propio pais y fuera de él. Asi que pienso que la lengua espafiola serd, en los paises
donde el espafiol no es la lengua oficial, junto con el inglés una asignatura obligatoria ya en la

escuela primaria.
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Hace unos meses he leido un articulo en Internet sobre los idiomas nativos mas hablados del
mundo. El hecho de que el espaiiol era en la segunda posicién, tras del chino mandarin no me ha
sorprendido para nada. A fin de cuentas algo menos de cuatrocientos millones de personas hablan
como lengua materna el espafiol. Es el idioma oficial de Espaia y de casi todos los paises de
Suramérica (excepto Brasil) y Centroamérica No deberiamos olvidar de que el espaiiol es usado
no sélo en los paises hispanohablantes sino que también como todos bien sabemos, en los Estados
Unidos, especialmente en Sur y en Oeste, vive y trabaja un montén de imigrantes de América del
Sur y del Centroamérica que estdn hablando, escribiendo sélo en la lengua espafiola. Sin ninguna
duda puedo proclamar que el espaiiol es un idioma mundial. Ademds de alrededor cuatrocientos
millones de los hablantes nativos, hay mucha gente que habla el espafiol o lo estd aprendiendo.
Pienso que la importancia del espaiiol estd creciendo extremadamente rapido. Veo cada vez mds
oportunidades de aprender espafiol para la gente que no proviene de los paises de habla hispana.
Me recuerdo muy bien que fue hace quince afos mucho mas dificil de aprender espafiol en
Eslovenia que hoy en dia. Hace viente afios la gente en mayoria aprendi6 ingles y aleman, y
encima, fue bastante dificil encontrar cursos de espafiol de alta calidad. Ahora puedes aprender
espanol en casi todas las escuelas secundarias, en los cursos, es mds lo puedes estudiar en la
facultad. Si es el chino mandarin el mas hablado como la lengua materna, el ingles es lo més
ampliado como segunda lengua en el mundo. Es ciero que el ingles sigue siendo la primera lengua
en términos de los negocios, el periodismo, en la zona juridica, en turismo, la mdsica etc. Creo
que el espafiol y el chino mandarin son por el momento los Unicos que todavia pueden ser la
competencia del ingles en este sentido.

A mi no me preocupa el destino de esta lengua romance tan hermosa y extendida. En mi opinién
el uso y la prevalencia del espafiol va a crece diariamente. Asi que puedo decir con seguridad que
en relacion con el espaiol solamente veo un futuro brillante y que no me repiento para nada que

soy estudiante del espaifiol!
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El espaiol es una lengua extendida por todo el planeta y durante toda la historia jugd un gran
parte en entendimiento entre diferentes paises. Debido a las colonias espafiolas el lenguaje se
expandid ya en el siglo XV y los nativo hablantes tenian que aprender la lengua que reestablecia
el poder en sus paises. Asi el espafiol, entre otros idiomas mds extendidos, empezd su camino
convirtiendose en una de las lenguas mds habladas en el mundo.

Seguin un informe del Instituto Cervantes hecho en 2014 hay casi 470 millones de personas que
hablan el espafiol como lengua materna y si afiadimos todas las personas que no tienen el lenguaje
como una lengua materna, pero pueden hablar el espafiol o lo estudian, el niimero excede 548
millones. Es la segunda lengua del mundo por nimero de hablantes y estd en buen camino a
convertirse en la primera.

Los datos se pueden ver también en nuestra cultura y el mundo global. Hay muchisimos escritores,
actores, directores, deportistas, musicos, cientificos, etc. que provienen de los paises
hispanohablantes. El espaiol tiene un gran impacto sobre la cultura de numerosos paises pero el
dominio todavia pertenece al inglés que es una lengua mas extendida en nuestra cultura. El inglés
es como una lengua mundial y es un idioma con el que comunicamos entre nosotros si no
hablamos la lengua materna de otras personas. En un pafs tan pequefio como el nuestro, el inglés
form6 parte de nuestras vidas ya desde que éramos muy pequefios y es muy dificil imaginar
nuestras vidas sin el inglés porque seria muy dificil comunicar en una lengua hablada por menos
de tres millones de personas.

Hay que reconocer que el inglés y el espafiol tienen una historia envidiable comparando con el
esloveno pero los tres forman parte de una cultura mundial impresionante. Cada una de las lenguas
con su impacto tanto el pequeiio del esloveno como el grande que lo tienen el espafiol y el inglés

hacen nuestro mundo tan interesante y bello.

TFM_David_Heredero [121] 12/04/2016



UNIVERSIDAD

EBRIJA CAMPUS

Texto SLO 15

Para empezar dirfa que el espaiiol es el segundo idioma més hablado en el mundo, justo después
del inglés. Lo habla aproximadamente mas de 500 millones de personas y es la lengua oficial en
Espafia, México y en la mayoria de los paises de América Latina, es decir, muchisimos hablantes
de espaiol son los nativos. Sin embargo creo que estd aumentando tal vez la ensefianza del espaiiol
como lengua extranjera. Me parece que la gente lo elige no solo por ser bello, sonoro y facil de
aprender, sino también por su alta posicién en el mundo, lo que significa que es una lengua
internacional y con esto ofrece mds opciones profesionales. El idioma hispano como el segundo
idioma lo més se estira y se desarrolla en los EE.UU, porque ahi crece la comunidad hispana y
con este fuerte grupo étnico este idioma se posiciona en el segundo lugar de las lenguas mas
habladas.

Lo que me parece importante destacar es que me he dado cuenta de que el espafiol es una lengua
muy utilizada en los redes sociales p.ej. en el Facebook, Twitter etc. En mi opinién todavia
prevalece el inglés, pero la lengua hispana no estd muy lejos.

Los hispanohablantes saben que su lengua ocupa una gran posicién mundial y lo que es lo més
importante, saben cémo mantenerla. Tienen una rica historia cultural, tanto en la literatura, como
en el arte, la musica etc. y con esta excelencia quieren continuar en el futuro. Van a hacerlo todo
para conservar su lengua romance, aunque eso significa que van a doblar todas las peliculas y no
oir la voz verdadera de Tom Hanks por ejemplo. A pesar de que esto me parece un poco egoista
y horrible para su conocimiento de otras lenguas, por otra parte estoy de acuerdo con ellos, porque
saben qué hay que cuidar y como hay que hacerlo, algo que a nosotros eslovenos nos falta un

poco.
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